This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  bef  ore  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfrom  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


Over  dit  boek 

Dit  is  een  digitale  kopie  van  een  boek  dat  al  generaties  lang  op  bibliotheekplanken  heeft  gestaan,  maar  nu  zorgvuldig  is  gescand  door  Google.  Dat 
doen  we  omdat  we  alle  boeken  ter  wereld  online  beschikbaar  willen  maken. 

Dit  boek  is  zo  oud  dat  het  auteursrecht  erop  is  verlopen,  zodat  het  boek  nu  deel  uitmaakt  van  het  publieke  domein.  Een  boek  dat  tot  het  publieke 
domein  behoort,  is  een  boek  dat  nooit  onder  het  auteursrecht  is  gevallen,  of  waarvan  de  wettelijke  auteur srechttermijn  is  verlopen.  Het  kan  per  land 
verschillen  of  een  boek  tot  het  publieke  domein  behoort.  Boeken  in  het  publieke  domein  zijn  een  stem  uit  het  verleden.  Ze  vormen  een  bron  van 
geschiedenis,  cultuur  en  kennis  die  anders  moeilijk  te  verkrijgen  zou  zijn. 

Aantekeningen,  opmerkingen  en  andere  kanttekeningen  die  in  het  origineel  stonden,  worden  weergegeven  in  dit  bestand,  als  herinnering  aan  de 
lange  reis  die  het  boek  heeft  gemaakt  van  uitgever  naar  bibliotheek,  en  uiteindelijk  naar  u. 

Richtlijnen  voor  gebruik 

Google  werkt  samen  met  bibliotheken  om  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  digitaliseren,  zodat  het  voor  iedereen  beschikbaar  wordt.  Boeken 
uit  het  publieke  domein  behoren  toe  aan  het  publiek;  wij  bewaren  ze  alleen.  Dit  is  echter  een  kostbaar  proces.  Om  deze  dienst  te  kunnen  blijven 
leveren,  hebben  we  maatregelen  genomen  om  misbruik  door  commerciële  partijen  te  voorkomen,  zoals  het  plaatsen  van  technische  beperkingen  op 
automatisch  zoeken. 

Verder  vragen  we  u  het  volgende: 

+  Gebruik  de  bestanden  alleen  voor  niet-commerciële  doeleinden  We  hebben  Zoeken  naar  boeken  met  Google  ontworpen  voor  gebruik  door 
individuen.  We  vragen  u  deze  bestanden  alleen  te  gebruiken  voor  persoonlijke  en  niet-commerciële  doeleinden. 

+  Voer  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  uit  Stuur  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  naar  het  systeem  van  Google.  Als  u  onderzoek 
doet  naar  computervertalingen,  optische  tekenherkenning  of  andere  wetenschapsgebieden  waarbij  u  toegang  nodig  heeft  tot  grote  hoeveelhe- 
den tekst,  kunt  u  contact  met  ons  opnemen.  We  raden  u  aan  hiervoor  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  gebruiken,  en  kunnen  u  misschien 
hiermee  van  dienst  zijn. 

+  Laat  de  eigendomsverklaring  staan  Het  "watermerk"  van  Google  dat  u  onder  aan  elk  bestand  ziet,  dient  om  mensen  informatie  over  het 
project  te  geven,  en  ze  te  helpen  extra  materiaal  te  vinden  met  Zoeken  naar  boeken  met  Google.  Verwijder  dit  watermerk  niet. 

+  Houd  u  aan  de  wet  Wat  u  ook  doet,  houd  er  rekening  mee  dat  u  er  zelf  verantwoordelijk  voor  bent  dat  alles  wat  u  doet  legaal  is.  U  kunt  er 
niet  van  uitgaan  dat  wanneer  een  werk  beschikbaar  lijkt  te  zijn  voor  het  publieke  domein  in  de  Verenigde  Staten,  het  ook  publiek  domein  is 
voor  gebruikers  in  andere  landen.  Of  er  nog  auteursrecht  op  een  boek  rust,  verschilt  per  land.  We  kunnen  u  niet  vertellen  wat  u  in  uw  geval 
met  een  bepaald  boek  mag  doen.  Neem  niet  zomaar  aan  dat  u  een  boek  overal  ter  wereld  op  allerlei  manieren  kunt  gebruiken,  wanneer  het 
eenmaal  in  Zoeken  naar  boeken  met  Google  staat.  De  wettelijke  aansprakelijkheid  voor  auteursrechten  is  behoorlijk  streng. 

Informatie  over  Zoeken  naar  boeken  met  Google 

Het  doel  van  Google  is  om  alle  informatie  wereldwijd  toegankelijk  en  bruikbaar  te  maken.  Zoeken  naar  boeken  met  Google  helpt  lezers  boeken  uit 
allerlei  landen  te  ontdekken,  en  helpt  auteurs  en  uitgevers  om  een  nieuw  leespubliek  te  bereiken.  U  kunt  de  volledige  tekst  van  dit  boek  doorzoeken 


op  het  web  via  http:  //books  .google  .  com 


JÜRISPRÜDENCE  Dü  PORT  D'ANVERS 


JURISPRUDENCE 


DU 


PORT  D'ANVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES 

COHHERCIALES  ET  INDUSTRiELLES 

DE  LA    BELGIQUE 

CONTENANT 

LES  PAINCIPALES  DÉCISIONS  EN  MATTERE  COMMERCIALB  ET  IIARITIHE  DU  TRIBUNAL 

DE  COMMERCE  D*ANVERS  ET  DE  LA  COUR  DE  BRUXELLES,  AINSI  QUE  DES 

AUTRES  TRIBUNAUX  CONSULAIRES  ET  COURS  DE  BELGIQUE. 

Fondlée  en  1856  par  J.  GONARD  et   F.  DE  KINDER, 

CONTINUÉB    PAR 

F.  DE  KINDER  ,  F.  G.  HAGHE  , 

AtOCIL  iTKlt 

Albert  VAN  ZUYIiEN  ,  Germaln  8PÉE  , 

Avocit  iToeit  et  GreKitr  #■  chef  di  Tribiul  d«  Gemmrca  d^AiiTin 


26me  ANNÉE.  —  i881. 
±re  LIVRAISON. 


ANVERS. 


Typogr-aphiie    J.     PLASKY, 
Rue  Goddaart,  6. 

4881. 


JURISPRUDENGE 


DU 


PORT  D'ANVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES 

COMMERCIALES    ET    INÜUSTRIELLES 
DE  LA  BELGIQUE. 


PREMIÈRE    PARTIE. 


VENTE.  -  DÈUYRANCE.  —  DANGER  DE  PERDRE  LE  PRIX.  — 
DÉCHÉANCE  DU  TERME. 

Le  danger  imminent  de  perdre  Ie  prix ,  ne  dispense  pas  Ie 
vendeur  de  délivrer  la  chose  vendue^  aux  termes  de 
Vart.  i6i3  du  Code  civil,  d  moins  que  Vacheleur  ne  se 
trouve  dans  Vune  des  hypotheses  que  les  art.  H88  et 
iöiS  déterminent ,  c'est-d-direla  faillitey  la  déconfiture  et 
la  diminution  des  süretés  que  Vacheteur  avait  données 
par  le  contrat  *. 

(ROSSIGNOL  CONTRE  VAN  REETH-GUYS). 
JUGEMENT. 
Vu  Texploit  de  citationde  Thuissier  De  Buck  ,  en  date  du24aoüt 


1  Canf,  Dalloz.  Code  civil  annoté,  art.  1613,  n*  4,  et  le  jugement  cité  au 
teste.  Voir  Jurisp.  1880, 1,  367  et  les  notes. 
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aernier,  enregistré,  tendant  principalementau  payement  de 50,000  kil. 
avoinecontre  délivrance  de  la  marchandise  et,  a  défaut  de  ce  faire  , 
aux  fins  de  faire  résilier  la  vente  verbale  concernant  les  susdites  mar- 
chandises ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  vendu  au  défendeur  Ie  29  juillet 
dernier  environ  cent  mill«  kilogr.  avoine  ; 

Attendu  que  Ie  priz  de  la  marchandise  a  été  payé  suivant  conven- 
tion verbale  par  une  traite  acceplée  échéant  Ie  l^'septerabre  prochain 
et  que  Ie  demandeur  soUicite  la  résiliation  du  solde  de  la  susdite  vente 
a  défaut  du  payement  comptant ,  parce  qu'il  soutient  que  la  traite 
ne  sera  pas  payée  a  son  échéance,  Ie  défendeur  ayant  suspendu 
ses  payementSy  cas,  qui,  selon  Ie  demandeur,  tombe  sous  Tappli- 
cation  des  articles  1613  et  1188  du  Code  civil ; 

Attendu  qu*on  ne  se  trouve  dans  aucun  des  cas  prévus  par  les 
susdits  articles  de  loi ,  en  effet  :  i^  Ie  demandeur  ne  rapporte  aucun 
jugcment  déclaratif  de  faillite  du  défendeur;  2<' Ie  défendeur  ,  étant 
négociant ,  ne  peut  ètre  en  déconfiture  ;  3»  Ie  défendeur  n'a  donné  par 
Ie  contrat  aucune  garantie  ni  süreté  spéciale ,  il  ne  peut  donc  avoir 
diminué  celles-ci. 

(Voir  jugement  du  tribunal  de  commerce  d'Anvers  6  aoüt  1880 
De  Give-Ledelier  contre  Buhan). 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  30  Aoüt.  1880.  —  MM.  Pecher,  Ceulemans,  Van  Santen, 
Juges.  —  PI.  M«»  WiLLEMS  et  Yictor  Wouters. 


OBLIGATION.  —  REMISE  DE  LA  DETTE.  -  CONCORDAT  AMIABLE. 

L'art.  541  de  la  loi  sur  les  faillües  ri'est  pas  applicable  d 
un  traite  ou  concordat  amiable intervenu  entre  le  debiteur 
et  ses  créanciers.  Cel  article  est  une  dérogation  au  dioit 
commun,  Son  application  doit  être  restreinte  au  cas  de 
faillite  déclarée  judiciairement. 
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(H.  VAN  BERGEN  ET  C*  CONTRE  ü»w  ABRTS  S0EÜR5  GELLES-GI 
CONTRE  TRIBOULOIS  ETHÜRTRET  EN  LIQUIDATION  ET  CEUX-GI 
CONTRE  H.  VAN  BERGEN  ET  Go.) 

JüGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  4  septembre  1880  ,  enregistré ,  tendant 
au  payement  de  fr.  1000 ,  roontant  d'une  lettre  de  change  tirée  par 
Triboulois  el  Hurtrei  sur  et  acceptée  par  A.erts  soeurs  ,  endossée  a 
Van  Bergen  et  G<>,  )a  dite  traite  échue  fin  février  1879,  et  proteslée 
par  acte  enregistré  del'huissier  Da  Buck  du  30  aoüt  1880  ; 

Vu  Texploit  enregistré  du  9  septembre  1880 ,  par  lequel  Aerts 
Boeurs  citent  Triboulois  etHurtret  (enliquidation)  aux:  üns  de  Ie  garan- 
tir  de  la  demande  de  Van  Bergen  el  C»  et  en  payement  de  fr.  10,000 
de  dommages-intérèts,  recours  fondé  surce  queracceptation  de  la  traite 
de  £r.  1000  n'a  étó  donnée  par  Aerts  soeurs^que  par  complaisance  pour 
les  tireurs ,  et  sans  qu'il  y  eüt  provision ; 

Vu  Texploit  enregistré  du  9  septembre  1880,  par  lequel  Tribou- 
lais  et  Hurlret  citent  Van  Bergen  et  Co  aux  fins  de  les  garantir  deFac- 
lion  précédenle,  eten  payement  de  fr. 5,000 de  dommages-intérêls ; 

Attendu  que  ces  aclions  sontconnexes  et  qu'il  ya  lieu  de  les  joindre ; 

Attendu  que  dans  Ie  courant  du  mois  de  mars  1879,  Triboulois  et 
Hurtret  furent  obligés  de  convoquer  leurs  créanciers ,  et  que  trois 
d'enlre  eux ,  Legrand ,  Wulff  el  Van  Bergen ,  ce  dernier  chef  de  Ia 
niaison  H.  Van  Bergen  et  0° ,  furent  délégués  pour  prendre  connais- 
naissance  des  livres  des  debiteurs ,  et  de  la  siluation  réelle  de  ceux- 
ci ;  qu'ils  s'acquittërent  de  celte  mission  ,  cerlifièrent  qu'ils  avaient 
trouvé  la  siluation  conforme  a  la  déclaration  faite  par  les  debiteurs, 
et  engagèrent  lous  les  créanciers  a  accepter  Tarrangement  proposé, 
soit  Ie  payement  de  75  pour  cent  de  leurs  créances,  endéans  certains 
délais  stipulés ; 

Attendu  cependant  que  les  demandeurs  n'acceptërent  cel  arrange- 
ment que  sous  la  condition  que  trois  des  traites  d'un  import  total  de 
fr.  4007  ,  comprises  dans  leur  créance ,  et  nominativement  indiquées , 
seraient  payées  inlégralement  a  leur  écbéance ;  que  leur  créance,  qui 
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était  de  fr.  15,470.40  se  réduirait  ainsi  k  fr.  11,463.40 ;  quecette con- 
dition  fut  rempHe,  et  qu'ainsi  TacceptatioD  des  demandeurs  devinl 
définitive ; 

Attendu  que  la  traite  de  fr.  1000  dont  Ie  payement  est  reclame ,  res- 
tait  comprise  dans  la  créance  de  fr.  11,463.40 ,  et  que  Van  Bergen  et 
G<*  remirent  k  Triboulois  Ie  montant  dé  cette  traite  k  son  échéance , 
pour  lui  permettre  delalibérer,  etempècherle  protèt;qu'il  est  è 
remarquer  que  cette  remise  de  fonds  par  Van  Bergen  et  C^  a  été  faite 
sans  la  demande  et  sans  l'intervention  des  tirés  accepteurs  A.erts ; 

Attendu  que  Triboulois  et  Hurtret  reconnaissent  que  l'acceptation 
des  soeurs  Aerts  sur  Ia  traite  de  fr.  1000,  a  été  donnée  par  complai- 
sance  y  avant  la  signature  de  Tacte  d*atermoiement ; 

Attendu  qu'il  résulte  suffisamment  des  faits  rappelés  ei -dessus  que 
Van  Bergen  et  C®  savaient ,  en  consentant  Ie  concordat  proposé  par 
Triboulois  et  Hurtret ,  que  la  traite  sur  Aerts  soeurs  était  une  traite 
non  provisionnée ;  que  Van  Bergen  a  en  effet  examiné  toute  la  situation 
des  debiteurs  dans  leurs  livres  et  leurs  écritures  ,  et  que  Ie  paiement 
des  fr.  1000  k  Téchéance ,  sans  Tintervention  des  tirés  ,  sans  con- 
ditions  a  leur  égard  ,  serait  inexplicable ,  si  ces  derniers  avaient 
provision ,  s'ils  étaient  debiteurs  véritables  ; 

Attendu  que  ce  payement  s*explique  au  contraire  si  Van  Bergen  et 
C^  savaient  que  l'acceptation  était  de  complaisance ,  par  Ie  désir  de 
ne  pas  augmenter  Ie  passif  de  Triboulois  et  Hurtret,  et  pour  ne  pas 
se  créer ,  aux  yeux  des  autres  créanciers ,  une  position  privilégiée 
pour  une  partie  de  leur  créance  ; 

Attendu  que  Van  Bergen  et  C»  sachant  que  la  traite  de  fr.1000  n'était 
pas  provisionnée,  avaient,  en  droit  et  enéquité ,  Tobligation  de  réserver 
formellement  leur  recours  contre  les  tirés  ,  en  acceptant  Ie  concordatt, 
et  ce  tant  au  point  de  vue  des  soeurs  Aerts  que  des  créanciers  de 
Triboulois  et  Hurtret ; 

En  équitè ,  ils  ne  pouvaient  pas  faire  croire  aux  autres  créanciers 
qu'ils  ne  recevraient  que  75  pour  cent  sur  Ia  traite  de  fr.  1000  alors 
qu'ils  auraient  Tintention  d'exiger  Tintégralité  des  soeurs  Aerts ,  qui 
prendraient  nécessairement  leurs  recours  contre  Triboulois  et  Hurtret; 
ces  derniers  payaient  donc  en  réalité  100  pour  cent  au  lieu  de  75  pour 
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cent  de  cet^e  traite  de  ft.  1000;  or  les  créanciers  n'auraient  pas 
accepté  cette  position  inégale  qui ,  en  grevant  Ie  passif  de  leurs 
debiteurs ,  diminuait  la  garantie  de  payement  des  dividendes  promis ; 

Attendu  que  les  demandeurs  avaient  consenti  a  libérér  leurs  debi- 
teurs moyennant  Ie  payement  de  75  pour  cent ;  ils  ne  peuvent  donc 
réclamer  par  une  voie  indirecte  Ie  payement  intégral ,  alors  que  ce 
payement  doit  retomber  sur  leurs  debiteurs  ; 

Attendu ,  en  droit ,  que  Triboulois  et  Hurtret  étaient  les  debiteurs 
principaux  de  la  traite,  et  que  Aerts  soeurs ,  par  leur  acceptation , 
n'ont  fait  que  cautionner  solidairement  la  dette ;  qu'aux  termes  de 
I  'art.  4285  dn  Code  civil ,  la  décharge  conventionnelle  faite  par  Ie  cré- 
ancier  k  Tun  des  co-débiteurs  solidaires  libëre  les  autres ,  è  moins  que 
Ie  créancier  n'ait  expressément  réserve  ses  droits  contre  ces  derniers 
et  (art.  1287  Code  Civil)  la  décharge  conventionnelle  accordée  au  de- 
biteur principal  libëre  les  cautions  ; 

Attendu  que  Van  Bergen  et  0> ,  sachant  que  les  soeurs  Aerts  n'étaient 
que  les  cautions  et  non  les  débitrices  principalesde  la  dette,  ont  donc 
formellement  renonce  ii  leur  recours  contre  elles ,  pour  toute  la  partie 
de  la  dette  dont  ils  ont  accordé  la  remise  k  Triboulois  et  Hurtret ,  sans 
faire  de  réserve  contre  Aerts  soeurs  ;  qu'ils  ne  conservaient  de  recours 
contre  elles  que  pour  l'exécution  du  concordat  de  Triboulois  et  Hurtret 
si  ceux-ci  restaient  en  défaut  de  Texécuter ,  ce  qui  n'est  pas  allégué  ; 

Attendu  que  rien  dans  la  loi  sur  la  lettre  de  change  ne  vient  déroger 
k  ces  principes  généraux  ;  qu'il  n*y  est  dérogé  que  dans  Ie  cas  de  tail- 
lite  suivie  de  concordat  (voir  art.  541  de  la  loi  des  faillites),  mais  non 
dans  Ie  cas  d'un concordat  amiable  (voir  Laurent,  Droit  civil,  t.  28 
no*  285  et  suivants ,  et  1. 18,  n«*  371  et  suiv.) ; 

Attendu  que  Taction  principale  de  Van  Bergen  et  C®  n'est  donc  pas 
fondée ,  et  que  les  appels  en  garantie  et  en  sous  garantie  deviennent 
sans  objet ; 

Attendu  que  les  défenderesses  Aerts  soeurs  réclament  reconven- 
tionnellement  dix  mille  francs  de  dommages-intéréts  pour  Ie  tort  fait 
k  leur  crédit  par  Ie  protet  fait  k  la  requéte  des  demandeurs ; 

Attendu  que  Ie  dommage  qui  pourrait  étre  fait  a  leur  crédit  par  Ie 
protét  est  suffisamment  réparé  par  Ie  présent  jugement ;  que  les  dé- 
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fenderesses  ne  prouvent  d'ailleurs  pas  rexisteuced'un  dommag^e  ;  que 
mème  si  leur  crédit  subissait  une  atteinte,  ce  serait  bien  plutót  par 
Ie  fait  des  dêfenderesses  d'avoir  donné  des  acceptaüons  de  complai« 
sance ,  fait  qui  leur  est  personnel  et  qui  est  souvent  de  nature  a  nuire 
au  crédit ,  que  par  Temtence  d'ua  protèt  qui  n*a  pas  de  raison  d*être 
comme  il  résulte  du  présent  jugement  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  joint  les  causes  ci-dessus ,  déboute  H.  Van  Bergen  et  C" 
de  leur  action ,  dit  les  appels  eu  garantie  et  en  sous-garantie  sans  obj  e  t 
et  condamne  Van  Bergen  et  C®  a  lous  les  dépens. 

Du  16  Octohre  1880.  —  MM.  de  Citers  ,  Galla.ey  ,  Deppe,  juges. 
—  Pi.  MM.  De  Bal  ,  Jaminé  et  Allewaert. 


OBLIGATION.  -  CONSENTEMENT.  —  OFFRE  FERME.  -  DÉLAI 

D'OPTION. 

Une  offre  ferme  engage  celui  qui  le  faity  pendant  le  délai 
d'option  ,  mais  elle  ne  lui  interditpas  d'entamer  des  négo- 
ciations  nouvelleSj  sauf  d  ne  pas  conclure  d'accord 
définitif  dans  le  délai  d'option. 

(RIDLEY  HALL  BROTHERS  CONTRE  JOHN  S.  BARWICK). 
JüGEMENT. 

Vu  Texploit  de  ciiation  du  31  mars  1880  ,  enrc^istré ,  tendant  au 
paiement  de  fr.  8,500  de  dommages-intérèts ; 

Attendu  que  les  demandeurs  se  plaignent  de  ce  que  le  défendeur , 
tout  en  leur  ayant  donné  une  offre  ferme  pour  raffréiement  d'un 
steamer,  a  affrêté  ce  steamer  k  un  autre ; 

Attendu  que  cette  action  n'est  pas  fondée  ; 

Qu'il  est  vrai  que  le  défendeur  a  offert  ferme  aux  demandeurs  le  12 
mars  Taffrétemeot  du  steamer  Lartington,  moyennant  réponse 
immédiate;  qu'il  a  ensuite  consenti  k  maintenir  ce*»e  offre  ferme 
jusqu*au  15  mars  au  soir ; 


-  il  - 

Mais  quelea  cteiaandeuni  ne  parvinrent  pas  k  faire  condure  Talfiré- 
tement  dans  ce  délai ;  que  dans  rintervalle  d'auires  offres  furent 
faiies  au  défendeur  aux  mèmes  prix  et  condilions ,  et  que  cel  ui  «ei 
répondit  qu'il  était  engagé  avec  les  deniaadeurs ,  mais  qa'il  consen- 
tiraii  1'afSrétement ,  si  ces  demiers  n'avaieot  pas  conclu  dans  Ie  délai 
accordé ; 

Que  c'est  ainsi  que  Ie  défendeur  coneentit  TafTrétement  k  Ruys  et 
C^  aprèö  Texpiration  du  délai  d'option  accordé  aux  demandeurs ; 

Attendu  qu'il  n*y  a  rien  d'irrégulier  ni  de  répréhensible  dans  ces 
agissements  du  défendeur;  qu'une  offre  ferme  engage  celui  qul  la 
fait,  pendant  Ie  délai  d'option ,  mais  qu'elle  ne  lui  interdit  par  d'en- 
tanier  des  négociations  nouvelles ,  sauf  k  ne  pas  conclure  d'accord 
déOnitif  dans  Ie  délai  d'option ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déboute  les  demandeurs  de  leur  action  et  les  con-^ 
damne  aux  dépens. 

Du  14  Septemhre  1880.  —  MM .  de  Caters  ,  CiJiLAEY ,  Waltuer, 
juges.  —  PI.  M«*  Vrancken  et  Bernays. 


PREÜVE.-SERMENT.  -  SERMENT  LITISDECISOIRE.  —  FACULTÉ. 
-  DEMANDE  JUSTIFIÉE. 

Lejugene  peut  refuserd'ordonner  leserment,  quand  il  est 

dé  f  ér  é  par  une  des  parties  d  Tautre  *. 
n  dait  Vordonner  alors  même  que  les  documenis  du  proces 

contredisent  les  faits  cdlégués  par  la  partie  qui  défère  le 

serment  * 

(LÉON  VAN  DER  MEEREN  ET  AUGUSTE  VELLUT  CONTRE  MAX. 

GOSSI.) 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  de  Thuissier  Dirickx  en  date  du  31  mars 

»  Contra  :  Cass.  fir.  41  novenibre  1861  (Dall.,  pér  1862, 1 ,  465). 

«  Contra :  Cass.  fr.  6  aoül  1856  (Dall.,  pér,  1857 , 1,  39) 

*  Ce  Jugement  aété  réformé  en  appel.  Nous  publ ierons  ultérieurenient  1'arrét. 
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1880  enregistré ,  tendant  au  payement  de  fr.  10,138.59.  import  d'un 
effet  souscrit  par  Ie  défendeur  au  profit  des  demandeurs  Ie  25  juillet 
1871  y  k  Téchéancedu  25juillet  suivant ,  Ie  dit  effet  düment  enregis- 
tré k  Anvers  Ie  90  septembre  1879 

Attenduu  qele  défendeur  a  déféré  au  demandeur  Vellul  Ie  serment 
spécifié  ci-après ; 

Attendu  que  ce  serment  est  Utisdécisoire  et  qu'aux  termes  de  Tart. 
1358  du  Code  civil  Ie  serment  décisoire  peut  ètre  déféré  sur  quelqu'es- 
pèce  de  coatestation  que  ce  soit  ; 

Attendu  qu'en  présence  d*un  texte  aussi  formel ,  les  demandeurs 
soutiennent  k  tort  que  la  délation  du  serment  n'est  pas  recevable  sous 
prétexte  que  les  documents  du  proces  contredisent  les  faits  allégués 
par  Ie  défendeur  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  n'ont  pas  justifié  qu'il  y  a  des  motifs 
quelconques  pour  modifier  la  formule  du  serment  proposé  par  Ie 
défendeur. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  ordonne  au  demandeur  Vellut  de  jurer ,  etc.  réserve 
les  dépens  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel 
et  sans  caution. 

Du  11  Septembre  1880  —  2<»  Gh.  —  MM.  Pecher  ,  Gallaey  ,  Van 
Lerius,  Juges.  —  PI.  M"  Van  Züylen  et  Bosmans. 


lo  APPEL.  —  RECEVABILITÉ.  -  DEMANDE  RECüNVENTIONNELLE. 
-a^RESPONSABILlTÉ.  — MARCHANDISES.  -PERTE.  —  ACQUIT 
DE  TRANSIT.  —  MANIFESTE  DU  NAVIRE.  —  DÉGLARATIÜN  DE 
DOUANE. 

i*»  Le  montant  d'une  demande  reconventionnelle  et  par  suite 
la  recevabüüé  de  V appel  se  déterminent  par  les  demières 
conclusions  du  demandeur. 

2^  Pour  établir  que  les  marchandises  expédiées  en  transit 
ontj  dans  le  port  da  transit ,  été  misespar  erreur  d  bord 
d'un  navire  oü  elles  n'ont  pas  été  retrouvées  d  son  arri- 
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vée  au  port  de  destinalion,  et  faire  peser  sur  qui  de  droit 
la  responsabilité  de  cette  per  te  ^  on  peut  invoquer  les 
documents  de  la  douane  et  surtout  Vaccusé  de  réception 
donné  par  Ie  eapitaine  dunaviredson  bord  sur  V acquit 
de  transit. 
Pour  repousser  la  force  probante  de  ces  pièces ,  on  ne  peut 
tirer  argument  de  V absence  demention  de  ces  marchandises 
sur  Ie  manifeste  du  navire  ou  sur  les  déclaralions  de  la 
douane  au  port  d'arrivée^  lorsquHl  est  constaté  que  ces 
documents  étaient  incomplels. 

(SERIGIERS  CONTRE  ROBBINS). 

Arrêt. 

Sur  la  fin  de  non  recevoir  dirigée  contre  l'appel  et  tirée  de  ce  que 
Ie  litige  aurait  pour  objet  une  somme  inférieure  au  taux  d'appel : 

Attendu  que  Tezploit  introductif  des  intimés  avait  pour  objet  unique 
Ie  payement  du  solde  d'un  compte-courant  s'élevant  k  fr.  868.62 
sur  lequel  parties  sont  aujourd'hui  d'accord ; 

Attendu  qu'è  cette  action,  lapartie  appelante  aopposéune  demande 
reconventionnelle  en  payement  de  fr.  2,508.20  valeur  de  60  caisses 
verres  k  vitres  expédiées  k  tort  k  Londres,  par  les  intimés ,  et  non 
retrouvées  k  Texception  de  i4  caisses  valant  fr.  585.27  ; 

Que  cette  demande  reconventionnelle  est  seule  actuellement  en 
discussion  ; 

Attendu  que  c*est  k  tort  que  la  partie  Wyvekens  allègue  qu'elle  a 
admis  cette  derniëre  demande  k  concurrence  de  la  valeur  des  14 
caisses  retrouvées  et  qu'elle  pretend  que  dës  lors  Ie  litige  ne  porte 
plus  que  sur  la  différence  entre  fr.  2,508.28  et  fr.  585.27  soit 
fr.  1,922.93 ,  comme  inférieure  au  taux  d'appel ; 

Attendu  en  effet  que  Ie  montant  de  la  demande  se  détermine  par 
les  dernières  conclusions  du  demandeur; 

Que  dans  leurs  demiëres  conclusions  en  date  du  21  février  1876, 
Robbins  et  Walford  concluent  uniquement  k  la  condamnation  de  la 
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partie  appelanleau  piyemenl  du  solde  de  fr.868.62,  sans  conclure  en 
ce  qui  concerne  la  demande  reconventionnelle  et  saas  offre  de  déduc- 
tion  du  montaut  de  la  valeur  des  14  caisses  retro u vees  ; 

Qu'il  importe  peu  que,  dans  les  considérants  de  ces  conclusions  , 
les  inlimés  aient  reconnu  que  les  agents  du  steamer  a  Londres  aient 
constaté  unexcédant  de  14  caisses  sur  les  quantités  renseignées  comme 
expédiées  ; 

Attendu  en  effet  que  eet  aveu  n*implique  nullement  la  reconnais- 
sance  que  les  intimés  devraient  compte  de  la  valeur  de  ces  caisses  et 
qu'au  contraire  la  partie  Wyvekens  a ,  dans  la  corespondance  échan- 
gée  entre  partie ,  toujours  dénié  être  tenue  d  eet  égard  ; 

Qu'il  suit  de  ce  qui  précède  que  la  demande  reconventionnelle , 
soit  Ie  payement  des  60  caisses,  estencore  seuleen  discussion,  et  que 
dès  lors,  la  fm  de  non  recevoir  n'est  pas  fondée ; 
Au  fond  : 
Sur  rappel  principal : 

Attendu  qu'il  est  établi  au  proces  ,  ainsi  que  Ie  constate  Ie  premier 
juge ,  que  les  appelants  avaient  donné  ordre  aux  intimés  d'embarquer 
sur  Ie  steamer  Marguerite ,  525  caisses  verres  a  vitres  ; 

Que  les  appelants  pretendent  qu'au  mème  endroit  du  quai  avaient 
été  déposées  les  60  caisses  litigieuses  marquées  M  ; 

Attendu  qu'il  est  certain  qu'après  Ie  départ  du  steamer  précité ,  les 
60  caisses  n'ont  plus  été  retrouvées  k  Anvers  et  que  14  d'entre  elles 
ont  été  découveries  uUérieurement  k  Londres  ; 

Attendu  d'un  autre  cóté,  qu*il  résulte  de  mentions  et  documents  de 
la  douane  que  les  60  caisses  avaient  été  importées  de  France  par  Ie 
bureau  de  Quiévrain  et  expédiées  en  transit  k  Anvers,  dans  Ie  wagon 
n^  16y073 ;  que  les  employés  ont  surveillé  Tembarquement  dans  Ie 
steamer  des  marchandises  que  ronfermait  Ie  dit  wagon  et  que  Ie 
second  du  bitiment  en  accuse  réception  k  son  bord  sur  Tacquit  de 
transit  ; 

Que ,  dans  ces  circonstances ,  c'est  a  tort  que  les  intimés  et  avec 
euxle  premier  juge,  argumentent  du  rapport  de  Tarbitre  nommé  en 
cause  pour  repousser  la  force  probante  de  Tacquit  de  transit  et  rejeter 
la  prétention  des  appelants  ; 
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Altendu,  au,  surplus  que  les  allégations  de  ce  rapport,  basées  sur 
des  renseignements  prétendütnent  donnés  par  1'administration  des 
douanes,  sont  démenlies  par  les  explications  ultérieures  du  directeur 
de  cette  adminislration  a  Anvers  ; 

Quenotammenl  ce  demier  affirtne  que,  contrairement  aux  asser- 
tions  de  Farbitre ,  des  caisses  de  la  nature  de  celles  dont  s'agit  sont 
comptées  lors  de  Vembarquement ,  et  que ,  si  elles  ne  sont  pas 
envoyées  de  Fentrepót  au  navire,  Tad ministra tion  prend  cependant 
des  mesures  de  surveillance  telles  qu'aucun  détournement  ne  peut 
avoir  lieu  ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  aucun  argument  a  tirer  de  l'absence  de  mention 
des  60  caisses  tant  sur  Ie  manifeste  du  navire  que  sur  les  déclarations 
de  la  douane  de  Londres ,  Ie  caractëre  incomplet  de  ces  documents 
étant  prouvé  par  ce  fait  qu'ils  ne  renseignent  pas  mème  les  14  caisses 
retrouvées  a  Londres ; 

Que  les  obligations  des  appelants  sont  donc  dès  ores  justifiées  sans 
qu'il  faille  recourir  aux  devoirs  de  preuve  sollicités  par  eux  sur  Tap- 
pel  incident  ; 

Attendu  que  les  intimés  demandent  que  la  partie  appelante  soit 
condamnée  a  leur  payer  la  somme  integrale  de  fr.  868.62  les  destina- 
taires  des  14  caisses  en  ayant  pris  livraison  ; 

Attendu  que  ce  fait  est  dénié,  et  que,  du  reste ,  une  prise  de  posses- 
sion  tardive  par  Ie  destinataire  de  la  partie  de  la  marchandise  ne  dé- 
chargerait  pas  les  intimés  de  la  responsabilité  qu'ils  ont  encourue  du 
chef  de  Texpédition  erronée  des  60  caisses  ; 

Que  les  faits  cotés  a  eet  égard  par  les  intimés  et  dont  ils  demandent 
è  faire  la  preuve  ne  sont  donc  ni  relevants  ni  concluants  et  qu'il  n'é- 
choit  pas  d'accueiUir  ce  chef  de  conclusions  : 
Par  ces  motifs , 

La  Cour ,  entendu  en  son  avis  conforme ,  sar  la  fin  de  non  recevoir^ 
M.  Staes^avocatgénéral,  sans  s'arréter  auxoffres  de  preuves  respecti- 
ves  des  parties  et  déboutant  celles-ci  de  toutes  conclusions  contraires , 
dédare  non  fondée  la  fin  de  non  recevoir  soulevée  par  les  intimés ,  met 
rappel  incident  k  néant ,  et ,  statuant  sur  Tappel  principal ,  donne  acte 
aux  appelants  de  ce  qu'ils  sereconnaissent  debiteurs  des  intimés  de  la 
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somme  de  fr.  868.62,  met  è  néant  Ie  jugement  d  guo,  émendant,  con- 
damne  lesintimés  èpayer  auz  appelants  la  somme  de  fr.  2,508.20 
les  condamne  en  outre  aux  interets  judiciaires  et  k  tous  les  dépens. 
Dn  28  Juin  1880.  —  Cour  d' appel  de  Bruxelles.  —  3«  Ch.  — 
M.  Eeckman  ,  prés.  —  PI.  M<^*  Edmond  Pigard  ,  etBRUNARO. 


EFFETS  DE  COMMERCE.  —  BILLET  A  ORDRE.  —  PRÜVISION.  — 
DÉNÉGATION  DU  SOUSCRIPTEUR  VIS-A-VIS  DU  BENEFICIAIRE.  — 
PREUVES  DE  NON  DÉBITION. 

Dans  les  rapports  du  beneficiaire  et  du  souscripteur ,  la  sous- 
cription  d'un  billet  dordre  suppose  Ie  provision. 

En  conséquence,  une  simple  dénégation  du  souscripteur 
dénuée  de  toutepreuve  ou  de  toute  présomptiony  n'est  pas 
suffisante  pour  arréter  Vexerdce  de  Vaction  appartenant 
au  beneficiaire  en  vertu  du  billet ;  elle  ne  suffit  pas  pour 
invalider  son  titre.  Provision  est  due  au  titre  *. 

(YONCKEN-VAN  MOOREN  CONTRE  JOHN  EASTWIGK.) 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  citation  de  Thuissier  Pasquasy  en  date  du  10  aoüt 
1880,  enregistré,  tendant  au  payement  d'une  somme  de  4,000  francs 
montant  d'un  billet  k  ordre  souscrit  par  Ie  défendeur  et  protesté  par 
acte  enregistré  del'huissier  Maes  en  date  du  4  aoüt  1880  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reconnait  avoir  souscrit  ce  billet,  mais 
soutient  qu*il  ne  doit  pas  la  somme  réclamée  parce  qu'il  a  remis  Ie 
billet  k  ordre  dont  queslion,  au  demandeur,  afin  que  celui-ci  Tescomp- 
Xki  et  lui  en  remit  Ie  produit ;  que  puisque  Ie  demandeur  n'a  pas  agi 
ainsi ,  il  n'y  avait  par  conséquent  pas  de  provision  k  Téchéance  ou 
plutöt  que  Tobligation  était  sans  cause ; 

Attendu  qu'un  titre  régulier  en  la  forme  doit  ètre  tenu   pour  vrai 

*  Conf,  Anv.  26  décembre  1879.  (Jur.  Anv.,  1880, 1, 108  et  la  nole.) 
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jusqu'Si  la  preuve  du  contraire  ;  qu'une  simple  allé^ation  de  Tobligé 
que  rien  n*est  dü  ,  n'est  pas  de  nature  a  infirmer  la  valeur  du  titre  ; 
qu'avec  ce  systême  ,  la  garantie  résultant  pour  Ie  créancier  d*une 
reconnaissance  de  dette  et  notamment  d'une  lettre  de  change  ou  d'un 
billet  k  ordre  viendrait  k  manquer  complètement ;  que  ce  n*est  donc 
pas  au  demandeur  a  justifier  la  réalité  des  énonciations  du  susdit 
billet,  et  notamment  è  justifier  la  cause  de  ce  billet:  valeur  re^ue 
en  marchandises ,  mais  que  C3  serait  au  défendeur  a  prouver  Ie  con- 
traire ,  preuve  qui  n'a  pas  été  administrée. 
Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal  condamnele  défendeur  k  payer  au  demandeur  la  somme 
de  fr.  •4,000  import  du  susdit  billet  et  fr.  31 .50  pour  frais ,  avec  les 
interets  judiciaires  et  les  dépens ; 

Déclarele  présent  jagement  exécutoire ,  nonobstant  appel  et  sans 
caution. 

Du  11  Aoüt  1880.—  MM.  PfiCHER,  Callaey,  Van  Leriüs, 
Juges.  —  PI.  Mö«  BosMANS  et  Bausart. 


ie  COMMISSIONNAIRE  DE  TRANSPORT.  —  AGTION  EN  RESPON- 
SABILITÉ.  —  PRESCRIPTION.  —  CAUTION.  —  INTERRUPTION. 
-  20  VOITURIER.  -CHEMIN  DE  FER.—  TaRIF INTERNATIONAL 
BELGE-RHÉNAN. 

i"*  Linterruption  de  prescriplion  contre  la  caution  peut  être 
opposée  au  debiteur  principal  *. 

La  prescription  interrompue  contre  lecommissionnairechar- 
geurprofite  d  celui-d  contre  le  commissionnaire  interme- 
diaire *. 

2^  Le  tarif  dn  service  international  sur  le  chemin  de  fer 


'  Contra,  LAURENT.t.  32, n»  152;  Mourlon,  itópé<Uum»,  t.  Sn»  1888-1891. 
«  Contra,  cass.  fr.  11  novembre  1872 (Dall.  per.  1872, 1, 433  el  longue  notc), 
el  Jurisp.  d'Anvers ,  1876, 1, 184  el  les  noUïS. 


1"»  p. 
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Belge-Rhénan  ne  permet  pas  aux  concessionnaires  des 
lignes  allemandes  d'invoquer  les  régies  de  leur  droit 
national  sur  la  responsabilité  en  cas  deperle  ou  d'avarie 
des  choses  transportées. 

(L'ÉTAT  BELGE  CONTRE  BEST,  LE  CHEMIN  DE  FER  RHÉNAN  ET 
OSWALÜ  FRÈRES). 

Nous  avons  rapporté,  avec  un  arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles 
du  49avril4878  (Jur.  Anvers,  4879,1. 127/,  les  précédents 
de  cette  affaire.  Le  Iribunal  de  Malines,  saisi  par  eet  arrêt, 
avait  déclaré  le  cherain  de  fer  de  TÉtat  responsable  vis-a-vis 
de  Best,  expediteur  des  marchandises  égarées  en  route,  et 
Taction  de  1'État  contre  le  chemin  de  fer  Rhénan  prescrite 
par   application  de   Farticle    408    du  Code    de  commerce. 

Arrêt. 

Quant  au  moyen  de  prescription  opposé  par  la  compagnie  du 
chemin  de  fer  rhénan  et  par  Os  wal  d  frères  : 

Attendu  que  rËlat  Beige  a  été  assigné  le  8  avril  1872 »  moins  d*un 
an  aprës  que  le  transport  des  marchandises  réclamées  par  Best  et 
destinées  a  Steinbach ,  Koechlin  et  C^* ,  k  Mulhouse ,  devait  ètre 
effect  ué  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  l*article  99  du  Code  de  commerce  de 
4807,  le  commissionnaire  de  transport  est  garant  des  faits  du  com- 
missionnaire  intermediaire  auquel  il  s'adresse  pour  continuer  le  trans- 
port, que,  d'un  autre  cóté,  en  vertude  Tarticle  4994,  §  2,  du  Codecivil, 
le  mandant  peut  agir  directement  contre  la  personne  que  le  mandataire 
s*est  substituée ; 

Attendu  qu*il  résulte  de  ces  dispositions  combinées  et  de  la  discus 
sion  qui  a  eu  Ueu  au  Conseil  d'état  sur  la  portee  du  dit  article  99,que  le 
commisóionnaire  chargé  du  transport  et  Vintermédiaire  qu'il  a  employé 
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sont  tenus  solidaireinent  de  la  remise  des  marchandises  au  destina- 
taire  ; 

Atlendu  que,  d'après  les  articles  1206  el  2249  du  Code  civil,  les 
poursuites  failes  contre  Tun  des  debiteurs  solidaires  inlerrompent  la 
prescription  a  Tégard  des  autres  debiteurs  ; 

Attendu  que  tout  au  moins  Ie  commisionnaire  chargé  du  transport, 
en  se  substituant  un  autre  commissionnaire,  s'est  constitué  caution 
des  engagements  de  ce  dernier ; 

Attendu  que  rinterpillaiion  faite  au  debiteur  principal  interrompt 
la  prescription  centre  la  caution  (Code  civil,  art.  2250)  et  par  récipro- 
cité  rinlerpellation  adresséei  la  caution  produit  interruption  contre  Ie 
debiteur  principal  ;  qu'eneffet  une  seule  et  mèmedette  les  obligeet 
qu'ainsi  1'une  et  Tautre  doivent  avoir  la  mission  de  recevoir  les  interpel- 
lations  du  créancierrelatives  a  celte  detle ;  qu'il  en  doit  être  surtout  ainsi 
lorsque,  comme  dans  Tespèce,  il  s'agit  d'une  caution  solidaire  que  Ie 
créanciera  droitdepoursuivre  seul,  sans  devoir  exécuter  Ie  debiteur 
principal  conformément  k  Tarticle  2021  du  Code  civil ,  lequel  mênie 
ajoute  que  Tengagement  de  la  caution  solidaire  se  règle  par  les  prin- 
cipes établis  pour  les  dettes  solidaires  ; 

Attendu  qu'en  conséquence  les  obligations  du  Chemin  de  fer  rhénan 
et  Oswald  frëres ,  comme  transporteurs  intermédiaires  et  successifs , 
ne  sont  pas  éteintes  par  la  prescription ,  et  que  dës  lors  TÉtat  beige , 
assigné  en  responsabilité  du  chef  de  la  perte  des  marchandises  expé- 
diées  par  Best,  puise  dans  sa  qualité,  soit  de  co-débiteur  solidaire ,  soit 
de  caution,  Ie  droit  d'appeleren  cause  Ie  Chemin  de  fer  rhénan,  et  que 
celui-ci  est  recevable  pour  les  mèmes  motifs  en  son  action  en  garantie 
contre  Oswald  frères  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  dont  appel ,  par  des  motifs  qui  sont  tenus 
ici  pour  reproduits ,  décide  avec  raison  que  Ie  tarif-règlement  du  l^** 
novembre  1867  qui ,  de  Favis  de  toutes  les  parties ,  régit  Ie  contrat  de 
transport  dont  il  s'agit,  ne  peut  ètre  invoqué  pour  exonérer  TÉtat  et 
les  commissionnaires  qui  lui  ont  succédé ,  de  la  responsabilité  leur 
incombant  dans  l'espëce  pour  Ie  parcours  sur  les  lignes  ailemandes , 
du  chef  de  la  non-arrivée  des  marchandises  k  destination ; 

Attendu  que,  spécialement  Ie  chemin  de  fer  rhénan  ne  peut  se 
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próvaloir,  pour  échapper  aux  conséquences  d'un  conirat  de  transport 
conclu  k  Anvers  et  auxquelles  il  s'est  uUérieurement  soumis,  de 
dispositioDS  réglementair  es  allemandes  restnciives  de  Ia  responsabilité 
eo  matière  de  transport  par  chemin  de  fer,alors  que  Ie  tarif-règlement 
du  1  novembre  1867 ,  après  avoir ,  dans  ses  articles  51  a  54  sous  la 
rubrique  :  conditions  ^^énérales ,  rëgié  la  responsabilité  des  adminis- 
trations  du  service  belge-rhénan  et  belge-rhénan-prussien ,  s'est 
borné  k  déclarer  dans  son  article  59,  précédé  de  dispositions  étran- 
gères  k  la  responsabilité,  que  les  conditions  particulières  allemandes 
sont  en  vigueur  sur  les  chemins  de  fer  d*AIlemagne  pour  les  trans- 
ports  ioternationaux  ;  qu^il  ne  peut  étre  question  \k  que  de  dispositions 
spéciales  sur  les  objets  non  complètement  régies  par  Ie  tarif  inter- 
national lui-méme ; 

Attendu  que,  dés  lors,  les  faits  dont  Ie  ohemin  de  fer  rhénan 
offre  la  preuve  contre  TÉtat  ne  sont  pas  relevants  et  n'exclueraient 
pas  sa  responsabilité,  s*ils  étaient  établis ; 

Attendu  que  Ie  cbemin  de  fer  rhénan  et  Oswald  frères  sont  con- 
traires  en  fait  et  que  les  articulations  du  chemin  de  fer  rhénan  contre 
ces  demiers,  non  prouvéesjusqu'ores,  sont  pertinentes ; 

Attendu  que,  par  appel  incident.  Best  demande  la  condamnation 
immédiate  de  TÉtat  aux  dommages-intérêts ,  résultant  de  la  perte  des 
marchandises  expédiées ; 

Attendu  que  les  motifs  donnés  par  Farrét  de  cette  Cour,  rendu  en 
la  cause  du  19  avril  1878  sur  1'opportunité  d'une  disjonction ,  n'ont 
pas  cessé  d^esister  et  que,  dëslors,  il  importe  qu'ïivant  qu'une  con- 
damnation définitive  soit  prononcée  a  charge  de  TÉtat,  les  faits 
contestés  entre  Ie  chemin  de  fer  rhénan  et  Oswald  aient  été  éclaircis ; 
Par  ces  motifs, 

La  Cour,  oui  M.  Tavocat  général  Van  Schoor  en  ses  conclusions 
conformes,  met  k  néant  Ie  jugement  dont  appel ;  émendant,  roette 
Texception  de  prescription  opposée  au  recours  formé  par  TÉtat  Beige 
et  par  Ie  chemin  de  fer  rhénan ,  déclare  Ie  chemin  de  fer  rhénan  et 
l'Ëtat  Beige  mal  fondés  en  tous  leurs  soutènements  et  offres  de  preuve, 
sur  rapplicabilité  k  la  cause  des  régies  spéciales  qui  régissent  en  Alle- 
magne  la  reaponaabilité  en  matière  de  transports  par  chemin  de  fer  ; 
et  avant  de  faire  droit  déiinitiveraent  tant  sur  Taction  intentée  par 
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Best  é  rÉtaf  beige  que  sur  les  rééoürs  dé  FÉrat  beige  éontre  Ie 
chemin  de  fer  rhénan  et  de  celui-ci  contre  Oswald  frères ,  admet  la 
compagnie  du  chemin  de  fer  rhénan  k  prouver  par  tous  moyens  de 
droit,  lémoins  compris  ,  que  : 

1*»  Lellmai  1871,  Dreyfus  &  C«,  k  Strasbourg,  ont  expédié 
35  balies  chargées  par  TÉtat  Ie  30  avril  1871  k  MM.  Meyer  et 
Schauenberg  a  Mulhouse »  pour  èlre  remises  k  Oswald  frères ; 

2«  Que  les  13  et  15  mai  suivants,  Meyer  et  Schauenberg  ont  avisé 
Oswald  frères  qu^ils  avaient  re^u  pour  eux  36  balies  de  coton  et 
que,  dans  ce  nombre,  se  trouvaient  5  balies  S.  K.  G.  et 30  balies 
O.  S.  O.,  les  35  balies  doat  s'agit  au  proces  ; 

Que  Meyer  et  Schauenberg  ont  débité  Oswald  frères  d*une  somme 
de  frs.  1,929.25,  représentant  Ie  prix  de  transport  jusqu'è  Mulhouse 
des  dites  136  balies ,  parmi  lesquelles  les  35  balies  dont  il  s'agit ; 

4"  Que  Ie  15  mai  1871,  Meyer  et  Schauenberg  ont  adressé  k 
Oswald  frères ,  k  B4le ,  les  lettres  de  voiture  de  ces  136  balies,  donc 
aussi  celles  concernant  les  35  balies  dont  s'agit ; 

5*»  Que,  dans  leur  compte-courant  avec  Meyer  et  Schauenberg, 
Oswald  frères  ont  crédité  ces  derniers  de  la  somme  de  fr.  1,929.25, 
prix  du  transport  des  136  balies ,  comprenant  les  35  balies,  faisant 
Tobjet  du  proces  ; 

Les  intimés  Oswald  frères  entiers  en  preuve  contraire  :  prie, 
avec  ofTre  de  réciprocité,  Ie  Tribunal  competent  de  Mulhouse  de 
procéder  aux  enquêtes  et  d*en  dresser  proces-verbal  ;  dit  que  les 
enquêtes  commenceront  dans  Ie  délai  de  siz  mois,  k  partir  de  la 
signification  du  présent  arrèt ,  réserve  les  dépens. 

Du  26  Mars  1880.  —  Goür  d' appel  de  Bruxelles.  —  2«  Ch.  — 
M.  Jamar,  prés.  ^  PI.  M»*  A.  Allard,  ëdhond  Pigaro,  Arntz 
el  De  Meester  (du  barreau  d*Anvers). 


!•  SAISIE  CONSERVATOIRE.  —  SAISIE  FORAINE.  -  SAISIE 
OPÉRÉE  A  UN  MARGHÉ.  —  2o  SAISIE  CONSERVATOIRE.  —  GAS 
OU  ELLE  EST  PERMISE.  -  3o  SAISIE  CONSERVATOIRE.  —  VOIES 
DE  RECOURS.  —  OPPOSITION.  —  APPEL.  -DEMANDE  ENMAIN- 
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LEVÉE.  -  DEMANDE  EN  VALIDITÉ.  -  DÉLAT.  —  DEMANDE  AU 
PRINCIPAL.  -  DÉLAI. 

i^  La  circonstance  que  des  marchandiscs  ont  élé  saisies  ^ 
non  au  domicile  de  leur  détenteur ,  mais  d  un  marché , 
ne  suf  fit  point  pour  donner  d  une  saisie  Ie  caractère  de 
saisie  foraine, 

2^  La  saisie  conservatoire  n'est  permise  par  l'art.  417  du 
Code  de  procédure  civilej  que  lorsque  Ie  cas  requiert 
célérité,  et  quHl  s'agit  de  mettre  provisoiiement  sous  la 
main  de  la  justice  des  effets  mobiliers  au  sujet  desquels 
un  litige  est  engagé  ou  va  Vêtre  devant  Ie  tribunal  de 
commerce^  o  fin  de  conserver,  pendant  Ie  litigé  Ie  gage  des 
condamnations  que  Von  entend  poursuivre  ^ 


^  &  ^  Lejugement  rapporté  ci-dessus  mérite  de  fixer  rattention  ;  i]  tranche 
diverses  qiiestions  impoitantes  en  malièrede  saisie  conservatoire.  Ces  queslions  ne 
sent  pasnouvelles  ,  mais  depuis  longtemps  elle  n*ont  plus  été  soulevées ,  si  pas 
en  Belgique ,  du  moins  a  Anvers ,  oü  l*on  a  fréquemment  recours  a  la  saisie  con- 
servatoire, el  spécialement  a  Ia  mise  &  la  chaine  des  navires. 

Quelques-unesdessolutions  cunsacrées  par  Ie  jugement  ci-dessus  viennentméme 
remettre  en  question  une  jurisprudeuce  qni  paraissait  définitivement  établie.  U 
importe  donc  de  s'y  arréter  un  instant. 

f  La  saisie  conservatoire^  dit  Chauveau  (Carré  Chauveau,  Supplétn.f  u«  WJG) 
»  est  une  procédure  dont  Ie  code  n*a  pas  tracé  les  régies;  lejurisconsulte  doit  donc 
»  suppleer  au  silenc-e  de  Ia  loi  en  recherchant  par  analogie  les  di!«positions  pres- 
1  crites  pour  les  autres  saisies  et  qui  lui  paiaisseiit  coippatibles  avec  Ie  caractèie 
»  spécial  de  celle-ci .  » 

L  Qu*est-ce  que  la  saisie  conservatoire? 

<  On  appelle  saisie  conservatoire ,  celle  qu'un  créancier  peut  faire  pratiquer 
1  sans  titre  en  vertu  de  Tautorisation  du  président  du  tribunal  de  commerce  dans 
»  les  cas  prévus  par  les  art.  172  et  187  du  Code  de  comra.  (art.  63  et  83  de  Ia  loi 
»  beige  sur  les  leitres  de  change  du  20  mai  1872)  et  417  du  Code  de  proc.  civ.  » 
HOUSSEAU  et  Laiskey,  Dict.  de  procédure ,  v»  saisie  conservatoire,  n»  1. 

II.  Dans  quel  cas  cette  mesure  est-elle  permise  ? 

11  importe  de  distinguer  la  saisie  prévue  par  Ie  Code  de  commerce  (loi  sur  les 
lettres  de  cbange)  de  celle  dont  question  dans  Tart.  417  du  Code  de  proc.  civile. 

Lorsque  la  mesure  est  soUicitée  par  Ie  porteur  d'une  lettre  de  change  acceptée 
et  protestée ,  ou  d*un  billet  a  ordre  protesté ,  nous  pen&ons  que  Ie  président  est 
simplemeut  appelé  a  vérifier,si  celui  qui  la  requiert  se  trouve  dai)s  )ps  condi- 
tions  vóulues  par  la  loi  pour  Tobteuir.  Ce  magi&tiat  doit  autoriscr  la  saisie ,  dés 
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3^  Le  président  du  tribunal  de  commerce  peut  seul  auto- 
riser  une  saisie  conservatoire ;  mais  son  ordonnance  est 
sujette  d  opposition  et  d  appel  ^. 


que  ces  conditions  existent*.  11  n'a  point  un  pouvoir  d*appréciation  arbitraire,  et  il 
contreviendrait  A  la  loi  s*il  refusait  Tau  torisation  par  des  considérations  étran- 
gères.  Tel  paralt  l'usage  suivi  è  Anvers ,  quoique  la  question  n'y  ait  jamais  été 
résolue  expressément.  Il  en  est  tout  autrement  dans  le  cas  de  Tart.  417.  Dans  ce 
cas,  Tusage  suivi  i  Anvers  serablait  admettre  que  le  président  du  tribunal  de 
commerce  avait  i  eet  égard  un  pouvoir  discrétio^naire  ;  aussi,  suivant  une  pra- 
tique  constante  ses  ordonnances  étaient  absolument  dépourvues  de  motifs. 

Le  jugement  ci-dessus  renferme  au  contraire  dans  des  limites  assez  étroites  le 
pouvoir  accordé  par  Tart.  417  au  président  du  tribunal  de  commerce.  Cette 
limitation  est-elle  conforme  i  la  loi ,  et  le  tribunal  ne  va-t -il  pas  trop  loin  ,  en 
exigeante,  qu*un  litige  soit  engagé  ou  soit  sur  le  point  de  Tétre  relativement  aux 
elTets  mobiliers  saisis  ? 

A  lire  le  texte  de  Tart.  417 ,  ne  devrait-on  pas  décider  au  contraire  que  la 
vérité  est  entre  ces  deux  systèmes,  et  que  la  mesure  peut  étre  autorisée  dès  que  le 
casrequiertcélérité,  mais  que  la  constatation  de  l'urgence  est  indispensable  ? 

Nous  pensons  donc ,  que  dans  le  cas  de  Tart.  417 ,  le  président  jouit  d'un 
pouvoir  discrétionnaire  d'autoriser  la  saisie  a  la  seule  condition  de  constater 
que  le  cas  requiert  célérité.  Nous  ne  saurions  donc  admettre ,  comme  le  fait  le 
jugement  ci-dessus,  que  la  mesure  ne  peut  avoir  pour  objet  que  des  effets  mobi- 
liers litigieux  ou  qui  vont  le  devenir.  La  mesure  peut  poiier  sur  la  généralité  des 
effets  mobiliers  du  debiteur,  si  le  président  Testime  utile,  pour  assurer  Texécu- 
tion  des  condamnations  éventuelles.  Cette  solution  se  base  sur  le  texte  de  Tart. 
417,  qui  n*exige  d'autre  condition  que  Turgence. 

III.  Qui  peut  ordonner  cette  mesure? 

Le  président  du  tribunal  de  commerce,  a  Texel usiun  de  tout  autre  magistrat.  — 
Ce  point  parait  aujourd'hui  &  Tabii  de  controverse.  Il  n'en  fut  pas  toujours  ainsi 
du  moins  en  France.  (V.  Rousseau  et  Laisnlt,  Dictumn^ire  de  procédure ^  \^ 
saisie  conservatoire ,  n»  4,  et  les  autorités  citées). 

IV.  Voies  de  recours  contre  Tordonnance. 

L'ordonnance  est-elle  susceptible  d*un  recours  direct ,  opposition  ou  appel ,  ou 
bien  n'existe-t-il  d'autre  moyon  d'en  faire  disparaitre  les  effets,  qu'une  demande 
en  main  levée  ?  Depuis  plusieiirs  années,  lapratique,  a  Anvers,  admettait  comme 
certain,  qu'aucun  recours  direct  n*était  recevable. 

Le  jugement  que  nous  recueillons  décide  au  contraire  que  Tordonnance  est 
susceptible  d'opposition  et  d*appel. 

Ce  point  se  rattache  k  la  question  générale ,  si  les  ordonnances  sur  requéte 
peuvent  étre  l'objet  d'un  recours  direct  par  voie  contentieuse  de  la  part  de  celui 
qui.  tout  en  reconnaissant  que  le  juge  estresté  dans  la  limite  de  ses  pouvoirs, 
pi  êtcnd  quMl  a  inexactement  apprécié  son  droit  ou  ses  interets. 

Cette  question  a  fait  Tobjet  d*un  examen  doctrinal  approfondi  de  la  part  de 

1  Contra,  Bédarridb,  sous  1'art.  172,  n*  638. 
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Si  Ie  saisi  ne  prend  aucune  de  ces  voies  de  recours^  il 
ne  s'ensuit  pas  que  la  saisie  doive  indéfimment  garder 
état  K 


M.  B.  Cazalens,  avocat,  inséré  dans  Ie  Recueil  périodiqxte  deDALLOZ,  1875,  II,  73, 
105  el  137. 

Eii  Yoici  Ie  résumé.  —  La  question  générale  posée  ci-dessus,  doit,d*après  ce 
jurisconsiilte,  étre  résolue  par  une  distinction. 

Il  n'admet  pas  de  recours  direct  contre  les  ordonnances  qui,  n'impliquant  Tap- 
préciation  et  la  reconnaissance ,  même  provisoire,  d'aucun  droit  sujet  k  contes- 
tation,  ne  peuvent  par  ]eur  nature  et  leurs  effets  ,  causer  aucun  préjudice. 

Il  soutient  au  contraire  que  Ie  recours  est  recevable  contre  les  ordonnances 
qui  ont  k  apprécier  Ie  droit  prétendu  par  Texposant,  pour  savoir  s'il  convientd'en 
refüser  ou  d'en autoriser  l'exercice,  et  qui  peuvent  étre  la  caused'un  préjudice 
souvent  très-grave,  soit  pour  Texposant  en  cas  de  refus ,  soit  pour  Ie  tiers  intéres- 
se en  cas  d'autorisation  (exemple  :  les  ordonnances  qui  permettent  une  saisie 
conservatoire).  Suivant  eet  auteur,  la  nécessité  d'un  recours  se  justifle  en  ce  qui 
conceme  cetle  dernière  categorie  d'ordonnances ,  par  cetteraison  dedroit  et  d'é- 
quité^  a  savoir  qu'une  partie  peut  toujours  attaquer  une  décision  a  laquelle  elle 
n*a  pasétémise  a  méme  de  défendre.  Il  cite  en  ce  sens  un  rapport  de  M.  Ie  con- 
seiller  DE  Peyramait  ,  sur  Ie  pourvoi  jugé  par  arrét  Cass.  fr.  26  novembre  1867 
(Dall.  pér,  1867 ,  1 ,  473). 

<  Cette  solution  ,  ajoute-t-il ,  est  pourtant  contredite  par  un  grand  nombre 
»  d'arréts ,  dont  quelques-uns  refusent  toute  voie  de  recours  : 

»  Rouen ,  28  février  1846  (Dall.  pér.  47 ,  4,  413)  Bordeaux ,  6  mai  1863.  (Dull. 
»  pér.  63,  2, 178) ;  Angers ,  12  novembre  1868  (Dall.  pér.  69, 2, 14 ,)  Pau ,  30  mai 
»  1870  (Dall.  pér.  71 ,  2  ,  24),  tandis  que  les  aulres  n'admettent  qu'une  espèce 
»  de  référé,  exercé  en  vertu  d'une  réserve  insérée  dans  Tordonnance  : 

Paris,  11  févner  1868 (Dall.  pér.  71 ,  2 ,  85).  Paris  30  avril  1870  (Dall.  pér.li 
»  2,  85);  et  décident,  telle  est  notamment  la  jurisprudMice  constante  de  ]a  pre- 
»  mière  chambre  de  la  cour  de  Paris  que  la  seconde  ordonnance,  rendue  en  exé- 
>  cution  de  cette  réserve  ,  s'identifie  avec  la  première  et  ne  peut  plus  étre  atta- 
»  qué  par  aucune  voie  : 

f  Lyon,6raai  1861  (Dall.  pér.  61,2, 113) ;  Cass.fr.  civ.  rej.  13  aoüt  1862  (Dall. 
»  pér.  62, 1,  347) ;  Paris ,  3  mai  1867  (Dall.  pér.  67,  2,  159) ;  Paris  4  mai  1867 
»  (Dall  pér.  67, 2, 160) ;  Paris,  19  février  1872(Dall.  pér.  72, 2,  228) ;  Bordeaux, 
)»  16  juillet  1872  (Dall.  pér.  72,  2, 105).   • 

L'auteur  invoque  a  Tappui  de  son  opinion,  qui  admet  la  recevabilité  d'un 
recours  : 

Cass.  fr.,  civ.  rej.,  24  avril  1844  (Dall.  Rép.  v'dispositions  entre  vifs,  n»3670); 
Cass.  fr.,  civ.  rej.,  25  juillet  1854  (Dall.  pér.  55, 1, 178)  Cass.  fr„  rej.,  16  mai 
1860 (Dall.  pér.  60, 1,  432);  Nimes,  3  janvier  1844  (Uall.  Rép.  vodisp.  entre 
vifs ,  loc.  cit.)  etc,  etc. 
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Le  saisissant  doit  faire  décider  Ie  fond  par  Ie  juge  consu- 
laire et  la  régularité  de  la  forme  par  le  tribunal  civil. 
D'habitude  même  le  juge  qui  au  (orise  la  saisie  fixe  un 
délai  en  déans  lequel  la  demande  au  principal  doit  être 
introduite  *. 


Au  point  de  vue  spécial  de  la  saisie  conservatoire,  la  jurisprudeiice  beige  a  été 
divisée  jusqu'en  1874,  sur  la  question  du  recours. 

Dans  le  sens  de  la  non  recevabilité  du  recours,  on  peut  citer  : 

Ord.  présid.  Tr.  comm.  Anvers,18  novembre  1867  (J.Anv.  67,1.  359) ;T. 
comm.  Anvers,  %  septembre  1868 Z'^.  Anv.,  68, 1, 332) ;  Gand,  28  novembre  1874 
(Poa.,  75.  2, 149). 

En  cas  contraire  :  Ord.  prés.  Tr.  comm.  Anv.  25  janvier  1858  (J.  Anv,^  58,.  1, 
93)  ;  T.  comm.  Anv.  30  juin  1858  {J,  Anv.,  58,  1,  158) ;  T.  comm.  Anv.  1  juiUet 
1858  (J,  Anv,,  58, 1, 163). 

La  question  semblait  définitivement  décidée  dans  le  pronier  sens ,  lorsque  sur- 
vint  rarrêt  de  la  Cour  de  Uége,  du  10  juin  1880  (Pas.  80,  2,  270)  qui  admit  la 
reoevabiUté  de  l'appel.  Le  tribunal  civil  d'Anvers  vient  d'admettre.  le  mème 
système. 

Sionadmetla  recevabilité  de  Topposition,  reste  la  question  desavoir,  quel 
est  le  juge  competent  pour  en  connaitre.  La  compétence  du  président  du  tribu- 
nal de  commerce  a  été  admise  par  les  décisions  suivantes : 

Ord.  prés.Tr.  comm.  Anv.  25  janvier  1858  (J.  Anv.^  58,  1,  93) ;  Tr.  oomm. 
Anv.  30  juin  1858  (J,  ilwv.,50,1, 158)  ;  Tr.  comm.  Anv.  1  juUlet  1858  (J,  Anv,, 
58, 1, 163). 

La  jurisprudence  firan^aiee  au  contraire  décidc  que  Topposition  doit  étre  portee 
devant  le  tribunal  de  commerce. 

La  Cour  de  Bruxelles,  sans  se  prononcer  sur  la  question  de  savoir,  si  l'ordon- 
nanceest  suseptible  d'opposition,  a  déoidé  par  arrêt  du  20  novembre  1866  (J.  Anv. 
€6, 1,  337)  que  le  président  du  Tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour 
connaUre  en  référé  d*uue  opposition  a  Tordonnance  par  laquelle  il  a  auto- 
risé  la  saisie  conservatoire. 

V.  Harche  k  suivre  pour  conduire  a  bonne  fm  la  saisie  conservatoire  reguliere- 
ment  pratiquée. 

I^  jugement  ci*dessus  impose  deux  obligations  au  saisissant  :  l'assignation  au 
fond  devant  le  tribunal  de  commerce,  Tasbignation  en  validité  quant  k  la  fonne 
devant  le  tribunal  civil.Cette  doublé  assignation  doit  étre  faite  sans  retard.  La.loi  ne 
fixant  aucun  délai,  il  appartient  au  juge  civil,  appeié  a  statuer  sur  la  validité  quant 
a  la  forme  ou  sur  une  demande  en  main  levée,  de  décider  si  le  saisissant  a  agi 
avec  la  célérité  voulue. 

Cette  doublé  obligation  trouve-t-elle  sa  base  dans  la  loi  ? 

Celle-ci  est  absolument  muette  sur  ce  point.  Appartienl-il  au  juge  de  suppleer 
au  silence  de  la  loi,  en  matière  de  procédure  ?  Ceia  nous  parait  fort  douteux. 

Nous  nous  bornerons  a  citer  quelques  précédents,  tout  en  faisant  remafquer 
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A  défaut  de  délai  fixé,  Ie  saississant  ne  peut  retarder  in-- 
définiment  $on  action.  Selon  les  circonstances  y  Ie  tribu- 
nal  civil  ordonnera  la  main  levée  de  la  saisie  dont  la 
validüé  n'est  point  poursuivie  et  justifiée  ^. 

(V  MAHY  CONTRE  DE  CLERGK). 

JüGEMENT. 

Attendu  que  Taction  présente  k  juger  au  principal  deux  questions : 
i^  Faut-il ,  recevant  1'opposition  ,  mettre  è  néant  Ie  jugement  dont 

opposition  et  décharger  l*opposante  des  condamnations  qu'il  prononce 

contre  elle  ? 

qu'a  Anders,  la  pratique  a  toujonrs  considéré  Ia  deraande  en  validité  quant  k  ]a 
forme,  comme  une  mesure  complètement  inutile. 

Chauteau,  Supplém.j  quest.  1496,  admet  la  nécessitó  de  la  demande  en 
validité  de  la  saisie  conservatoire  et  d*une  demande  de  conversion  en  saisie- 
exécution.  U  invoque  a  i'appui  de  son  opinion  une  disserlation  de  Molinier 
(J.  des  avouéê ,  t.  72 ,  p.  513,  art.  242),  un  jugement  du  tribunal  civil  de  Colmar 
(W.,  t.  73,  p.  360,  art.  460) ;  et  Biochb,  7oum.  de  procéd.,  1837,  p.  479,  art. 264. 
Chauveau  constate  cependant  qu'une  marche  contraire  est  suivie  dans  certains 
tribunaux.  Après  avoir  obtenu  Ie  jugement  commercial,  Ie  créancier  Ie  fait 
signifier  avec  commandement  au  debiteur,  puis,  un  jour  franc  s'étant  écoulé,  il 
fait  présenter  audomicilede  ce  deniier,  pour  exécuter  Ie  jugement,  un  huissier 
qui,  trouvant  une  saisie  conservatoire  existante,  la  déclaraitdéfinitive  parce  qu*il 
y  avait  tilre,  procédait  au  recolement  des  objets  saisis  et  fixait  Ie  jour  de  la  vente. 
Chauveau  critique  vivement  semblable  procédure,  parce  qu'aucun  texte  de  loi 
ue  donne  a  un  huissier  Ie  droit  de  transformer,  de  son  autorité  privée,  une  saisie 
conaematoire  en  une  saisie-eopécuiion,  ce  droit  n*appartenant,  suivant  eet  auteur, 
qu'auxjuges. 

Il  nous  parait  cependant,  qu*il  y  a  un  moyen  bien  simple  d*éviter  la  difficulté 
signalée  par  Chauveau.  Le  créancier  ayant  ohtenu  Ie  jugement  de  condamnation 
au  fond ,  le  fait  notitie r  avec  commandement ,  puis ,  après  Texpiration  du  jour 
franc,  il  fait  signifier  au  debiteur  main  levée  de  la  saisie  conservatoire ,  et  im- 
médiatement  après Thuissier  en  vertu  du  jugement  procédé  k  la  saisie-exécution. 
Nous  nous  demandons ,  ce  qu'il  y  aurait  d'incorrect  dans  cette  procédure. 
Sur  lanécessité  d'une  demande  en  validité  on  peut  encore  consuUer,  Ie  requi- 
sitoire  de  M.  Collinet  ,  substitut  du  procureur  général  a  Liége,  inséré  dans  la 
Belgique  judiciaire ,  1880, 1275. 

Sur  la  question  de  savoir ,  si  Ia  saisie  conservatoire  d*un  navire   est  permise  , 
on  lira  avec  intérét  un  article  inséré  dans  la  Belgique  judic .  1868 ,  737. 

Albert  Van  Zuylen. 
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2<>  Faui-i) ,  au  contraire ,  déclarer  bonne  et  valable ,  tant  au  fond 
que  pour  la  forme,  la  saisie  conservatoire  que  Ie  prédit  jugement  a 
déclarée  nulle  et  non  avenue  ;  dire  pour  droit  que  cette  saisie  tiendra 
état  jusqu'è  parfait  payement  des  sommes  dues  a  la  veuve  Mahy? 

Attendu  que  la  régularité  de  Topposition  quant  a  la  forme  n*est 
point  contestée  ; 

Attendu  au  fond ,  que  Ie  27  aoüt  1880 ,  la  demanderesse  s'adressa 
k  Anvers  au  président  du  Tribuna)  de  commerce  et  obtint  de  ce  ma- 
gistrat  Ie  lendemain  l*autorisation  de  saisir  conservatoirement  les 
eifetset  marchandises  appartenant  k  De  Clerck,  spécialement  ceuxque 
ce  demier  exposerait  en  vente  au  marché  ; 

Attendu  que  Ie  fait  que  les  marchandises  ont  été  immédiatement , 
Ie  28  aoüt ,  saisies  non  au  domicile  de  leur  détenteur,  mais  a  Tan  des 
marchés  d' Anvers ,  et  que  la  Y«  Mahy  dans  sa  requète  invoquait  Tart. 
822 C.  pr.  civ.^nesuffit  point  pour  constituer  une  saisie  foraine,  quelle 
que  soit  d*ailleurs  Topinion  que  Pon  adopte  sur  la  signification  que 
eet  art.  822  y  atlache  k  la  qualification  de  debiteur  forain  ;  qu'en 
matiëre  de  saisie  foraine,  aucun  texte  de  loi  n*attribue  compé- 
tence  au  juge  consulaire ,  c*est  bien  une  saisie  conservatoire  que  la 
Y*  Mahy  a  demandé  de  pouvoir  faire  et  a  seule  pu  pratiquer  sous 
peine  de  ne  poser  que  des  acles  aussi  nuls  qu'arbitraires ,  car  ce  n'est 
qu*une  saisie  conservatoire  que  Ie  juge  a  autorisée ; 

Attendu  que  pareille  saisie  n'est  permise,  paria  dispositiou  de 
Tart.  417  G.  p.c.  que  lorsque  lecas  requiert  célérité,  et  qu'il  s'agit  de 
mettre  provisoiremenl  sous  la  main  de  la  justice  des  effets  mobiliers 
au  sujet  desquels  un  litige  est  engagé  ou  va  Tétre  devant  Ie  tribunal 
de  commerce,  afin  de  conserver ,  comme  s'exprime  Carré  sur  Tart. 
417,  pendant  Ie  litige  Ie  gage  des  condamnations  que  Ton  entend  pour- 
suivre ;  que  Ie  président  du  prédit  tribunal  peut  seul  Tautoriser ,  mais 
l'ordonnance  est  sujette  k  opposiiion  et  k  appel  ; 

Attendu  que  De  Clerck,  debiteur  saisi,  n'a  pris  aucune  de 
ces  voies  de  recours ;  que  Tordonnance  mème  est  ainsi  devenue 
inattaquable  ;  qu'il  ne  s*ensuit  pas  que  la  saisie  ,  apposée  sur 
ses  marchandises ,  doive  indéfiniment  garder  état ;  qu'au  contraire 
la   mesure  n'étant  que  conservatoire    ei  jusiifiée  par    Turgence, 
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celui  quï  Ta  prise  döit,  auplustdt,  faire  déciderlefond  par  Ie  joge  con- 
sulaire et  la  régularité  de  la  forme  par  Ie  tribunal  civil ;  V.  Carré- 
Ghauveau  ,  supplément  Q.  1406  inftne  ; 

Attendu  que  la  Y«  Mahy  n'a  point  tenu  compte  de  cette  doublé  obli- 
gation ;  que  la  saisie  ayamt  été  interposée  Ie  28  aoüt ,  la  V«  Mafay  non 
seulement  ne  s'est  point  pourvue  è  bref  délai  pour  en  faire  décréter 
la  valtditè,  mais  n'a  pas  même  répondu  è  Tajournement  donné  è  sa 
personne  Ie:  premier  septembre ,  et  a  laissó ,  Ie  17  du  mème  mois , 
prononoer  par  défaut ,  la  nullité  de  la  saisie  ;  que  ce  n'est  que  Ie 
quinee  octobre  qu'elle  s'est  avisée  de  faire  oppositionau  jugement  ; 

Attendu  que  Ie  Code  de  procédure  ne  prescrit  point  que  la  validité  de 
la  aüiie  eonservaioire  soit  poursuivie  endéans  la  huitaine,  è  peitte  de 
nuUié;  queles  déchéances  sont  de  rigoureuse  interprétation,mais  qu'on 
ne  saurait  cependant  admettre  que  les  objets  mobiliers  saisis  restent 
indéfimment)  soustraits  è  la  libre  disposition  de  leur  propriétaire , 
qu*au8si  l'usage  est-il  que  Ie  juge  qui  autorise  la  saisie  provisoire 
iixe  un  délai  en  déans  lequel  la  demande  au  principal  sera  portee 
devant  Ie  tribunal  de  commerce ,  que  s'il  n*en  a  pas  été  détenniné , 
au  cas  actuel ,  c'est  apparemment  que  Tact  ion  aura  été  considérée 
comme  pendante  pour  Ie  motif  qu'introduite  et  jugée  par  défaut,  elle 
était  su^ceptible  d'opposition  ; 

Attendu  que  la  partie  saisissante  avait  au  moins  k  lever  et  signifier 
immédiatanent  ce  jugement  par  défaut  et  è  en  faire  usage  pour  obte- 
nir  la  validité  de  la  main  mise  conservatoire ;  que,  n'en  ayant  rien 
fait ,  n 'ayant  pas  mème  répondu  a  la  demande  de  main  levée  intro- 
duite  par  Ie  saisi  lui-méme,  bien  que  cette  demande  eüt  été  signifiée 
k  sa  personne ,  ellie  s'est  de  tcurtes  manières  interdit  Ie  droitde  critiquer 
Ie  jugement  par  défaut  qai  a  (Mrdonné  la  main  levée  de  la  saisie ; 

Attendu  qu'en  füt-il  autrement ,  Ie  jugement  rendu  par  Ie  tribunal 
de  commerce  également  par  défaut ,  Ie  5  février  1880  ,  et  que  la  V* 
Mahy  s'est  décidée  k  lever  en  septembre  pour  Ie  signifier  Ie  seize 
octobre  et  Tinvoquer  a  Tappui  de  sa  requéte  en  opposition,  ne  saurait 
former  un  titre  validant  la  saisie  ; 

Attendu  qu*en  effet ,  aux  termes  de  Tart.  156  du  Code  de  procé- 
dure civile ,  Ie  jugement  doit  eire  réputé  non  avenu  pour  n'avoir   pas 
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été  exécuté  dans  les  six  mois ,  soit  avant  Ie  6  aodt  dernier  ;  qu*en 
vain  la  V«  Mahy  objecte  que  De  Clerck  y  a  acquiescé  et  en  a  même 
payé  les  frais  ,  que  pour  qu*il  en  fut  ainsi  il  devrait  ètre  clairement 
établi  que  De  Clerck  a  connu  Ie  jugemenl  el  a  entendu  Ie  tenir  pour 
exécuté;  que  tout  ce  qui  est  prouvé  k  cel  éj^ard  c'est  qu'au  cours  de 
)*année  1880  De  Clerck  a  payé  diverses  petiles  sommes  k  valoir,  soit 
sur  les  fournilures  de  4879,  soit  même  sur  des  fournitures  posté- 
rieures  au  jugemenl  et  que  vingt  francs  ont  été  acquittés  ,  Ie  16  février 
d  compte  de  la  somme  de  fr,  25.72  non  compris  les  frais  de  pour- 
suite  ; 

Attendu  que  Ia  somme  prémentionnée  forme  bien  Ie  montanl  de  la 
condamnation  au  principal ,  mais  qu'en  s'exprimant  ainsi,  la  V<*  Mahy 
n'a  pas  manifesté  1'intention  de  recevoir  avant  tout  les  frais  du  juge- 
ment  par  défaut  pris  en  son  nom  ;  qu'en  se  servant  des  mots  frais 
de  poursuite  elle  permet  plutót  de  croire  que  la  poursuite ,  connue 
des  debiteurs  assignés,  n'a  pas  encore  donné  lieu  k  un  jugement  qui 
aurait  compris  tous  les  frais  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  a  quo  devant  donc  ètre  maintenu ,  il  est 
superflu  d'examiner  si  main  levée  pure  et  simple  de  la  saisie  liti- 
gieuse  a  été  donnée  Ie  7  octobre  dernier ; 

Attendu  que  pour  les  mémes  raisons  el  puisqu'il  ne  peut  étre 
question  d'exécuter  un  jugement  tombe  en  péremption ,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  rechercher  quelle  est  la  somme  encqre  due  par  De  Clerck ; 
qu*il  s'agit  en  effet  d*une  créance  commerciale,  dont  Ie  montant 
doit  ètre  régie  par  Ie  tribunal  de  commerce ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  statuant  en  dernier  ressort,  et  écartant  toute  con- 
clusion  plus  ample  ou  contraire  des  parties ,  regoit  Topposition  de  la 
V*  Maby  comme  reguliere  en  la  forme,  et  y  statuant,  en  déboute  la 
dite  V*  Mahy  et  la  condamne  aux  dépens. 

Du  4  Novemhre  1880.  —  Tribunal  civil  d'Anvebs.  —  1®  Gh.  — 
M.  Smekens,  prés.  —  PI.  M®»  Van  Ryswygk  et  Bosmans. 
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FAILLITE.  —  DÉCLARATION.  —  PROTÊTS  POÜR  SOMMES 
MINIMES.  -  GOMMERGE  DE  DÉTAIL. 

Dans  Ie  commerce  de  détail,  deux  protêts  fails  pour  des 
sommes  minimes  ne  suffisent  pas  pour  constaler  une  ces-' 
sation  dép,nHive  de  payements. 

(ÉDOÜARD  STEYVERS  GONTRE  DEMOISELLE  MARIE  BUYSE). 

JüGEMENT. 

Vu  l'exploilde  citalion  de  Thuissier  Maes,en  date  du  30  octobrel880 
enregistré ,  tendant  è  faire  déclarer  la  défenderesse  en  état  de  faillite ; 

Attendu  que  eet  te  demande  est  basée  sur  ce  que  la  défenderesse  a 
laiFsé  protester  deux  billels  è  ordre,  d'un  import  respectif  de 
i5  francs,  souscrits  par  elle  au  proGt  du  demandeur; 

Altendu  que  ces  faits  invoqués  par  Ie  demandeur  ne  sont  pas 
assez  graves  pour  justifier  la  demande  précitée; 

Qu*en  effet,   dans  Ie  commerce  de  détail,  tel  que  celui  exercé 
par  Ia  défenderesse ,  deux  protêts  faits  pour  des  sommes  aussi  mi- 
nimes que  celles  susmentionnées ,  ne  suffisent  pas  pour  constater 
une  cessation  définitive  de  payements. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  statuant  par  défaut,  déboute  Ie  demandeur  de  son 
action  et  le  condamne  aux  dépens. 

Du  6  Décembre  1880.  —  MM.  Callaey,  Walther,  Verspreeü- 
WEN,  juges., —  Pi.  le  demandeur  en  personne. 


4 o  GONGLUSIONS.  ^  GAUSE  EN  ÉTAT.  —  JÜGEMENT  AU  FOND.— 
NULLITÉ.  -  SERMENT.  -  RÉSERVE  DE  GONTESTER  LA  FOR- 
MULE. -  2o  PREUVE.  —  SERMENT.  -  SERMENT  LITISDÉGI- 
SOIRE.  -  FAITS  SUR  LESQUELS  IL  PEUT  ÊTRE  DÉFÉRÉ.  — 
PERTINENGE.  —  3o  PREUVE.  —  SERMENT.  -  SERMENT  LTTIS- 
DÉGISOIRE.  -  EXPLIGATIONS. 

fo  Lejugene  peut  statuer  sur  le  fond  sans  que  le  défendeur 
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y  aü  conclu  d  Vaudience  :  Va/faire  en  ce  cas  n'est  pas 
en  élat  de  recevoir  une  décision  définitive  *.  (art.  343 
du  Code  de  proc.  civ). 

Spédalement  Ie  juge  ne  peut  décréler  un  serment  lilisdéci' 
soirey  alors  que  la  partie  d  laquelle  il  a  été  déféré  s*est 
bomée  d  contester  la  receuabüüé  de  cette  délation  de  ser- 
ment ,  tout  en  se  réservant  expressément  d'en  faire  modifier 
la  formule. 

2^  Le  serment  constitue  un  mode  légal  de  preuve ;  il  appar- 
tient  donc  au  juge  d'en  apprécier  la  perlinence  et  de 
le  rejeter  comme  frustraloire  et  sans  objetj  lorsqu'il  repose 
sur  des  assertions  controuvées  dont  la  preuve  négative 
est  déjd  acquise  au  proces  '. 

3^  Aucune  loi  n'interdit  d  un  plaideur  de  fournir  dans 
ses  conclusions  des  explications  de  nature  d  dissiper  toute 
équivoque  sur  les  motifs  de  soèi  acceptation  de  prêter 
serment. 

(VAN  DER  MEEREN  ET  VELLUT  CONTRE  MAX  GOSSI). 

Arrèt. 

Attendu  que  Tintimé  en  déférant  en  première  instance  un  serment 
litis-décisoire  k  Tappelant  Yellut,  a  usé  d'un  moyen  qui  n'élait  sus- 
ceptible  de  recevoir  une  solution  au  fond ,  qu'après  conclusions  con- 
tradictoires  des  parties  litigantes  ou,  du  moins,  après  que  les  appe- 
lants  eussent  été  mis  en  demeure  de  conclure ; 

Attendu  qu'il  conste  des  conclusions  de  ces  derniers  consignées 
aux  qualités  du  jugement ,  qu'ils  s*étaient  bornés  k  répondre  par  une 
fin  de  non-recevoir  au  serment  déféré,  en  se  réservant  expressément 
d'en  faire  modifier  la  formule. 


ï  Conf-  Cass.  Belg. ,  21  novembie  1872  (Pas. ,  1872,  I,  483  et  la  note). 
s  Contra :  Laurent,  t.  20  no  258 ;  Conf.  les  nombreux  arréts  cités  par  cel 
auteur. 


—    32    — 

Attendu  néanmoins ,  qu'après  avoir  écarté  la  fin  de  non-recevoir  , 
Ie  premier  juge  a  décrété  Ie  sermenl  lel  que  rintimé  Ie  proposait,  et 
ce,  sans  ordonner  préalablemenl  aux  appelants  de  conclure  au  fond  ; 
que,  par  suile ,  il  a  considéré  a  tort  la  cause  comme  en  élat,  conlrai- 
remenl  k  la  disposilion  de  Tart.  343  du  Code  de  procédure  civile  et 
que  sa  décision  doit  être  mise  a  néant  de  ce  chef. 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  pour  la  Cour  d'évoquer  la  cause  ; 

Attendu  que  les  quatre  premiers  arlicles  du  serment  déféré  a 
Vellul  tendent  a  étabiir  que  Tintimé  n'est  pas  debiteur  pur  el  simple 
envers  les  appelants  des  deux  sommes  de  frs.  4,000  et  de  celle  de 
frs.  350,  rcprésentées  avec  les  interets  par  sa  promesse,  en  date  du 
25  juillet  1871 ,  dilment  enregistrée ,  les  diles  sommes  leur  ayant  été 
remises  en  vue  d'une  affaire  commune  et  ne  devant  être  rembour- 
sées  que  s*il  traitait  avec  des  liers  de  la  venle  de  son  brevet ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  1319  du  Code  civil,  Ie  serment 
constitue  un  mode  légal  de  preuve,  qu*il  appartient  donc  aux  juges 
dVn  apprécier  la  pertincnce  et  de  Ie  rejeter  comme  frustaloire  et 
sans  objet,  lorsqu'il  repose*  sur  des  assertions  controuvées  dont  Ia 
preuve  négative  est  déja  acquise  au  proces  ; 

Attendu  que  les  quatre  premiers  arlicles  du  serment  litigieux  sont 
démenlis  par  les  termes  de  Teffet  du  25  juillet  1871 ,  qui  ne  compor- 
tent  qu*un  .engagement  pur  et  simple  ,  et  par  les  aveux  de  Tintimé , 
qui  s'est  reconnu  k  maintes  reprises,  ainsi  que  l'attestent  les  docu- 
nicnts  produits ,  debiteur  sans  condition  ni  réserve  de  Timport  des 
sommes  qui  lui  sont  réctamées ;  que  les  mèmes  arlicles  se  trouvent 
d'ailleurs  en  contradiclion  avec  Ie  cinquiëme  article  qui  est  fondè 
sur  rallégation  que  Tintimé  aurait  oblenu ,  eu  égard  k  son  état  de 
dénuement ,  de  ne  payer  sa  dette  qu*en  cas  de  retour  k  meilleure 
f(Tlune. 

Attendu ,  quant  k  ce  cinquiéme  fait,  que  jusqu'ores  il  n'est  pas 
établi  que  Vellut  et  Vandermeeren  aient  été  associés  pour  Taffaire 
en  brevet ;  qu'en  tout  cas  Ie  serment  déféré  è  Vellut  seul,  ne  sau- 
rait  porter  atteinle  au  droil  de  son  co-intéressé ,  mais  qu'il  convient 
néanmoins  de  surseoir  k  statuer  jusqu'è  Tarrèt  définitif  même ,  vis-^- 
vis  de  Vandermeeren  ; 
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Attendu  qu'aucune  loi  n'interdit  a  Vellut  de  fournir  dans  ses  con- 
clusions  d*appel  des  explications  de  nature  k  dissiper  loule  équivoque 
sur  les  molifs  de  soa  acceptalion  de  prêter  serment. 
Par  ces  molifs, 

La  Cour  met  a  néant  Ie  jugement  a  quo. 

Évoquanl ,  déclare  non  recevables  les  4  premiers  articles  du  ser- 
ment, déférépar  Tintimé  a  Tappelant  Vellut; 

Donne  acte  audit  appelant  de  ce  qu'il  nie  avolr  accordé  h  Tintimé  Ie 
benefice  de  la  clause  de  retour  è  meiüeure  fortune  y  dans  Ie  sens  que 
la  jurisprudence  attaché  a  ces  expressions ,  et  de  ce  qu'il  se  déclare , 
moyennant  cetle  explication ,  pret  k  prêter  Ie  serment. 

Lui  ordonne  en  conséquence  de  jurer  : 

Que  lorsque  les  sieurs  Vellut  et  Vandermeeren  se  sont  retirés  de 
Taffaire  relative  a  Texploitation  du  brevet  du  sieur  Gossi ,  il  n*a  pas 
été  entendu  que  Ie  sieur  Gossi,  è  cette  époque  dans  un  véritable 
dénueroent ,  ne  devait  rembourser  les  deux  sommes  de  frs.  4;000  ei 
celle  de  frs.  350  qu'en  cas  de  retour  k  meilleure  fortune. 

Fixe  k  cette  fin  Taudience  du  jeudi  16  de  ce  mois. 

Pour,  après  que  Ie  dit  serment  aura  été  prèté,  ètre  statué  comme 
de  droit  entre  toutes  ces  personnes  qui  sont  portées  en  cause. 

Réserve  les  depens ,  tant  de  première  instance  que  d'appel. 

Du^Décemhre  4880.  — Cour  d'appel  de  Brüxelles.  —  2®  Ch. 
—  PI.  Mo»  SiMON  et  Van  Meenen. 


STARIE  ET  SÜRESTARIE.  -  SURESTARIE.  -  CLAUSE  SPÉCIALE.  - 
MISE  EN  DEMEÜRE. 

Sovs  Vempire  de  la  clause  que  Ie  chargeur  doü  présenter 
des  marchandises  Ie  long  du  bord  du  navire  (alongside) 
autant  et  aussi  vite  que  Ie  capitaine  peut  les  prendre , 
celui'Ci  peut  réclamer  des  surestaries  d  chaque  inlerrup- 
tion,  moyennant  une  mise  endemeure  *• 

*  Voir  jugements  conformes,  Jtirisp,  d'Anvers,  1880, 1, 135, 149  et  150. 
1'«  p.  3 
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(EM.  SERIGIERS  &  Co  CONTRE  CAPITAINE  WRTGHT). 
JUGEMENT. 

Vu  Ie  jugement  enregislré  de  ce  siége  du  20  avril  1880 ,  condam- 
nant  par  défaul  Serigiers  et  C®  k  payer  au  capitaine  Wright  fr.  759 
pour  12  jours  de  surestaries ; 

Vu  l'exploit  d'opposilion  du  14  juillet  1880 ,  enregislré ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  conventions  d'affrétement ,  les  opposants 
devaient  présenter  des  marchandises  Ie  long  du  bord  du  navire 
(alongside)  autant  et  aussi  vite  que  Ie  capitaine  peut  les  prendre ; 

Attendu  que,  sous  Tempire  de  cette  clause,  Ie  capitaine  peut  récla- 
mer  des  surestaries  k  chaque  interruption ,  moyennant  une  mise  en 
demeure ; 

Attendu  que  la  première  mise  en  demeure  du  capitaine  date  du 
22  décembre  sans  indication  d*heure ;  qu'elle  ne  peut  donc  avoir 
d'effet  que  pour  Ie  lendemain  ; 

Attendu  qu'il  résuUe  suffisamment  de  la  correspondance  et  des 
autres  éléments  de  la  cause  que  les  opposants  ont  interrompu  Ie 
chargement  pendant  au  moins  4  jours  ;  mais  que  la  demande  n*est 
pas  établie  pour  Ie  surplus ; 

Qu'il  revient  donc  au  capitaine  Wright  4  jours  de  surestaries , 
soit  fr.  252 ; 

Attendu  que  les  opposants  doivent  de  plus  supporter  les  frais  du 
jugement    pardéfaut,  puisqu'ils  ne  prouvent  pas  que  leur  absence 
ait  été  justifiée  par  des  motlfs  sérieux ; 
Par  ces  molifs , 

Letribunal  dit  que  Ie  jugement  susvisé  du  20  avril  1880,  sortira 
ses  efTets  jusqu'èi  concurence  de  fr.  252  avec  les  interets  judiciaires  et 
les  dépens  et  Ie  réforme  pour  Ie  surplus  ;  condamne  l'opposant  k 
tous  les  dépens  ultérieursetdéclare  Ie  présent  jugement  exécutoire , 
nonobstant  appel  et  sans  caulion. 

Du  3  Décembre  1880.  —  MM.  de  Caters,  Walther,  Van  De 
Vin,  Juges.  —  Pi.  M"  Segers  et  Vrancken. 
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io  LOI  PERSONNELLE  ET  RÉELLE.  -  LOI  ÉTRANGÈRE.  —  LOI  DE 
PROCÉDURE.  -  2o  VENTE.  —  AGRÉATION.  —  CLAUSE :  FRANC  A 
BORD.  —  CAPITAINE.  —  YENTE  A  L'ÉTRANGER.  -  LIEU  DE 
L'AGRÉATION.  -  3o  VENTE.  —  AGRÉATION.  -  VENTE  FAITE  A 
L'ÉTRANGER.  —  USAGE  D'ANVERS.  —  4o  EXPERTISE.  —  EXPER- 
TISE CONTRADICTOIRE.  —  MARGHANDISES  SUJETTES  A  DÉTÉ- 
RÏORATION.  -  VENDEUR  HABITANT  L'ÉTRANGER. 

i°  Devant  Ie  magistrat  étranger ,  c'est  la  loi  étrangère  de 
procédure  qui  doü  nécessairement  être  appliquée  et  qui 
doü  être  sanctionnée  même  par  les  tribunaux  belges  *. 

2^  La  clause  franc  a  bord  ne  règle  point  Vagréation  de  la 
marchandisey  mais  les  frais  et  risques  du  voyage. 

Le  capüaine^  alorssurtout  quHl  est  choisi  par  les  vendeurs  ^ 
est  sans  qualité  pour  agréer  la  marchandise.  Quand 
celle-ci  a  éte  offerte  en  vente  d  V étranger  par  un  agent 
des  vendeurSy  il  se  présente  une  raison  deplv^  pour  que 
cetle  marchandise  ne  doive  être  agréée  qu'au  lieu  de 
délivraison. 

3""  Un  usage  d'Anvers  ne  peut  régir  une  vente  traitée  d 
T étranger  (dans  Vespèce  d  Messine). 

4^  Quand  le  vendeur  habite  V étranger  ^  Vexpertise  des 
marchandises  sujettes  d  détérioration  se  fait  nécessaire- 
ment sans  que  le  vendeur  doive  y  être  appelé. 

(ALESSE   ET  CONSOLI  CONTRE   WILLAERT    FRÈRES). 

JUGEMENT. 

Vu  le  jugement  de  ce  Iribunal  en  date  du  3  juillet  dernier ; 
Attendu  qu'en  exécution  de  ce  jugement  il  s'agit  de  décider  s'il  y 


1  Sauf  les  exceptions  portées  dans  Tart.  10  de  la  loi  du  25  mars  1876,  p.  ex.  si 
la  loi  de  procédure  étrangère  ne  respecte  pas  les  droits  de  la  défense,  ou  le  droit 
public  beige,  ou  l'ordre  public  tel  quUl  est  compris  en  Belgique.  G.  S. 
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a  lieu  de  prononcer  contrc  les  défendeurs,  les  condamnations  portées 
au  ji^ement  du  Tribunal  de  commerce  de  Messinc ,  dont  les  denian- 
deurs  poursuivenl  rcxécution  en  Belgique ,  et  d*allouer  en  oulre  des 
domma^es-intérêts ; 

Altendu  qu'è  celte  action  ,  les  défendeurs  opposenl,  d'abord  ,  une 
fin  de  non-recevoir ,  résultant  d'après  eux  de  ce  qu'ils  n'onl  pas  élé 
régulièrement  appelés  devant  Ie  juge  de  Messine,  «  par  des  acles 
>  émanant  d*officiers  ayant  pour  attribulion  de  les  poser  en  Belgique 
"»  et  rédigés  en  une  langue  qui  ne  leur  serait  pas  étrangëre  ; 

Altendu  que  celte  prélention  n'est  qu'une  conséquence  nouvelle 
de  Terreur  juridique  déja  repoussée  par  Ie  jugemenl  du  3  juillet 
dernier  ;  que  devant  Ie  magi?lrat  Ilalien ,  c'est  la  loi  Italienne  de  pro- 
cédure qui  doit  nócessairement  élre  appliquée  ;  —  que  les  défendeurs 
n'allèguent  pas  même ,  qu*en  ce  qui  les  conceme ,  il  y  ait  été  contre- 
venu  ;  qu'ils  ont  du  reste  d'autant  moins  lieu  de  se  plaindre  qu'il 
résulte  de  la  décision  même  dont  Texéculion  est  poursuivie ,  quVi 
deux  reprises ,  ils  ont  été  appelés  en  justice  suivant  des  formes 
semblables  a  celles  que  prescrit  Ie  Code  de  procédure  francais  de 
1806  et  qu'ils  reconnaissent  même ,  en  terme  de  plaidoirie ,  que  les 
doubles  remis  pour  eux  au  parquet  de  M.  Ie  procureur  du  roi  de 
Messine ,  leur  ont  élé  présentés  par  Ie  consul  dltalie  a  Anvers ,  mais 
qu'ils  n'ont  pas  voulu  accepter  des  pièces  rédigées  en  une  langue 
élrangère  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la  que  si  les  défendeurs  n*ont  pas  été  défen- 
dus  devant  Ie  tribunal  de  Messine ,  ce  n'est  pas  faule  d'y  avoir  élé 
régulièrement  appelés ; 

Attendu  que ,  du  reste ,  les  demandeurs  ne  leur  conlestent  pas  Ie 
droit  de  rencontrer  Ie  fond  devant  Ie  juge  Beige  ; 

Attendu  qu'au  fond  ,  il  y  a  lieu  de  préciser  d*abord  les  obligations 
résultant  d'un  marché  de  200  cuirs ,  traite  k  Messine  par  Giovanie 
Marangolo   pour  compte  des  défendeurs ; 

Attendu  qu'en droit,  ceux-ci  ne  peuvent  être  lies  que  pour  autant 
que  Marangolo  !<>  ait  agi  en  leur  nom  et  2o  n*ait  pas  excédé  les  limites 
de  sa  procuration ,  ou ,  s'il  les  a  excédées ,  que  ses  agissements  aient 
été  ratifiés  par  les  mandants  ; 
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Attendu  qu'en  fait  Texislence  de  ]a  première  cóndition  ne  donne 
pas  lieu  a  contestation ,  que  les  défendeurs  reconnaisseni  du  reste 
avoir  envoyé  et  facturé  aux  demandeurs  les  cuirs  dont  question  au 
proces ; 

Attendu  quant  è  la  seconde  cóndition  qu'il  résuUe  des  documents 
du  proces  : 

a)  Qu*i  la  date  du  14  janvier  1879,  parmi  d'autres  instructions, 
les  défendeurs  chargèrent  Marangolo,  de  Messine,  de  chercher  acqué- 
reur  pour  200  cuirs  secs  de  Buenos-Ayres  Mataderos,  d'environ 
treize  et  demi  kilos ,  raie ,  bon  poil ,  sains  et  d'assez  bonne  force ,  a 
fr.  112  les  50  kilos ; 

h)  Que  Ie  20  du  même  mois ,  Marangolo  manda  par  télégraphe 
auK  défendeurs  qu'une  maison  de  premier  ordre  acceptait  les  deux 
cents  cuirs  Mataderos,  6cbm/s,  peu  décharnés^'découpés,  d  leurs 
conditions,  qu*en  mème  temps  et  dans  les  mèmes  termes  il  leur 
confirma  cette  nouvelle  par  correspondance  ; 

c)  Que  Ie  mème  jour,  les  défendeurs  acceplèrenf ,  par  télégraphe ,  k 
la  seule  cóndition  que  l'acheteur  fut  solide ,  accusèrenl  par  écrit  la 
réception  du  lélégramme  portant,  comme  il  est  dit ,  cuirs  peu  déchar- 
nés,  et  ajoulèrent :  «  Nous  avons  donc  nolé  par  votre  entremise  è 
>  un  bon  solide  acheteur  a  designer ,  la  vente  des  deux  cents  cuirs 
»  secs  Buenos-Ayres  Mataderos  d'environ  13  Va  kilos,  raie,  de 
T^  bonne  nature,  peu  découpés,  bon  poil,  sains,  d'assez  bonne 
]»  force  è  fr.  112  les  50  kilos.  > 

d)  Que ,  Ie  24  janvier ,  ils  prirent  notiücalion  du  nom  des  acheteurs, 
les  demandeurs  au  proces,  annonces  par  correspondance  de  Marangolo 
du  20  du  mème  mois,  et  ne  reparlèrent  plus  mème  des  qualités  de  la 
marchandise ; 

e)  Que  ,  Ie  7  février ,  ils  annoncèrent  a  Marangolo ,  d'un  cóté ,  k 
Alesse  etConsoli,  d'un  autrecóté,  Tembarquement  et  Texpédition 
de  la  marchandise  dont  ils  délivrèrent  facture  directement  aux  ache- 
teurs, sans  mentionner  les  qualités  qu'elle  devait  réunir  ; 

Attendu  que  ,  d'autre  part ,  il  n'est  point  dénié  et  au  surplus  con- 
stant au  proces  que ,  Ie  21  janvier  1879 ,  Marangolo  déclara  aux 
demandeurs  a  Messine,  leur  vendre,  pour  compte  des  défendeurs,  deux 
cents  cuirs  Buenos-Ayres ,  Mataderos,  de  13  Va  kilogr.  approxima- 
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tivement,  o:  de  bonne  nature  et  poil,  sains  el  de  tres  bonne  force  tous 

>  de  boeufs,  tres  peu  décharnés ,  sans  taureaux  ,  point  découpés ,  au 

>  prix  de  fr.  442,  etc.  » 

Attendu  que  tout  en  tenant  compte  des  diiTérences  légères  qui  peu- 
vent  provenir  de  la  traduclion  en  Italien  ,  il  faut  reconnaitre  qu*une 
vente  ainsi  traitée  excédait  les  termes  du  mandat  du  44  janvier ;  que 
Marangolo  eüt  été  en  faute  pour  ne  pas  s'y  ètre  renferme  el  les  deman* 
deurs  pour  ne  pas  s*ètre  assurés  de  ses  pouvoira  ; 

Mals  que  Marangolo  nese  contenta  point  du  mandat  du  42  janvier 
et  notifia ,  par  téiégraphe ,  qu'il  avait  acheteur  aux  condilions  posées 
par  les  défendeurs  si  les  cuirs  offerls  élaient  tous  de  bceufs ,  peu 
décharnés  et  peu  découpés  ;  que  Ie  marché  ne  füt  conclu  qu'après 
que  les  défendeurs  eussent,  par  téiégraphe  aussi,  consenti  a  expliquer 
OU  amplifier  ainsi  leurs  obligations  ; 

Attendu  qu*ils  élaient  dës  lors  tenus  de  livrer  deux  cents  cuirs  de 
bceufs  ypeu  décharnés  et  peu  découpés  ;  qu'il  n'importe  qu'en  con- 
firmant  Ie  20  janvier  Tadhésion  déja  transmise  par  téiégraphe,  ils 
aient  promis  des  cuirs  peu  découpés^  sans  menlionner  aussi  :  tous 
bceufs  y  peu  décharnés  ^  puisqu'ils  déclaraienl ,  sans  reslriclion 
aucune^  accepter  Toffre  faile  par  téiégraphe ,  ofTre  dont  ils  répétaient 
les  termes  et  qui  porlait  bien  clairement  :  bceufs ,  peu  décharnés  ; 

Attendu  qu'on  remarque  sans  doute  encore  certaines  diiTérences 
entre  les  termes  de  Tengagement  pris  par  Tagenl  Marangolo ,  et  ceux 
de  la  commission  donnée  par  ses  mandants ,  les  défendeurs ,  mais  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  s*y  arrêter,  les  deraandeurs  n*ayant  réfusé  de  prendre 
livraison  que  parce  que,  suivanl  l'expression  dont  se  servail  Marangolo, 
Ie 34  mars,  aulieu  de  peu  découpés  et  décharnés,  les  cuirs  expédiés 
sont  beaucoup  découpés  et  bien  décharnés  ; 

Attendu  que  ce  n'est  pas  sérieusement  que  les  défendeurs  peuvent 
soutenir  que  les  qualités  de  la  marchandise ,  vendue  sous  la  condition 
franc  k  bord  k  Anvers,auraient  du  ètre  vériüées  avant  Tembarquement ; 
que  la  clause  franc  d  bord  ne  rëgle  point  en  effet  Tagréation ,  mais 
les  frais  et  les  risques  du  voyage ;  que  Ie  capitaine,  choisi  du  reste  par  les 
vendeurs ,  est  sans  qualilé  pour  agréer  la  marchandise  ;  que  celle-ci 
ayant  été  offerte  en  vente  a  Messine ,  par  un  agent  des  dits  vendeurs , 
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il  se  présente  une  raison  de  plus  pour  que.cetie  marchandise  ne 
doive  étre  agréée  qu'au  lieu  de  délivraison ; 

Atiendu  que  ce  n*est  pas  avec  plus  de  fondement  que  les  défendeurs 
soutiennent  que  Ie  refus  de  prendre  livraison  est  tardif,  en  invoquant, 
è  ce  sujet,  Tusage  d'Anvers ;  qu'outre  qu'un  usage  d'Anvers  ne  peut 
pas  régir  une  vente  traitée  k  Messine ,  les  défendeurs  ne  justifient  en 
aucune  fa^on  que  les  demandeurs  aient  pu  prendre  connaissance  de 
l'état  des  cuirs  avant  Ie  jour  oü  ils  ont  fait  connaitre  leur  décision  k 
Tagent  des  défendeurs ; 

Attendu  que,  pour  critiquer  la  forme  de  Texpertise  ,  les  défendeurs 
devraient  établir ,  ce  qu'ils  n*allèguent  pas  même,  qu'elle  a  été  faite 
en  violation  des  regies  prescrites  par  la  loi  Ilalienne ;  qu'au  surplus 
en  Belgique  aussi  quand  Ie  vendeur  habite  Tétranger,  Texpertise  des 
marchandises ,  sujettes  éidétérioration,  se  fait  nécessairement  sans 
que  Ie  vendeur  puisse  y  êlre  appelé ;  que  rien  d'ailleurs  dans  la  corres- 
pondance  des  défendeurs  ne  permet  de  supposer  qu'il  se  seraient 
fait  représenter  a  Texpertise,  s*ils  en  avaient  pu  étre  avisés,  plutót 
qu'au  tribunal  oü  ils  ont  fait  itérativement  défaut ,  malgré  les  longs 
délais  qui  leur  ont  été  imparlis  ; 

Attendu  que  de  l'experlise  il  rósulte  que ,  sur  les  deux  cents  cuirs 
qui  devaient  étre  peu  décharnés  et  peu  découpés ,  il  y  en  a  cent 
vingt-huit  qui  ont  des  découpures  pro noncces  et  qui  manquent  forte' 
ment  de  chair ;  que  vingt-quatre  autres  ont  deux  marques  a  feu  et 
manquent  fortement  de  chair ;  que  les  trois  quarts  de  la  marchandise 
n*ont  donc  pas  les  qualités  qui  avaient  été  spécialement  stipulées 
comme  condilion  du  marché  ; 

Attendu  que  ces  constatations  suffiscnl  pour  justiGer  la  résiliation 
de  la  venle,  et  par  suite  la  restilution  du  prix  payé;  qu'il  est  donc 
superflu  de  discuter  si,  sur  d'autres  points,  notammenl  la  valeur  com- 
parative  des  marchandises  de  diverses  descriptions,  Ie  travail  de  l'ex- 
pert  doit  ou  non  étre  admis  ; 

Attendu  que  la  condamnation  du  29  mai  1879  a  été  encourue  par 
la  firme  demanderesse  pour  avoir  sans  droit  et  sans  nécessité  refusé 
Ie  payement  de  la  traite  acceptée  par  elle  contre  remise  des  connaisse- 
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ments ,  que  ce  n*est  pas  lè  une  suite  doni  les  défeudeurs  doivent 
répondre ; 

Attendu  quant  è  d*autres  dommages-intérèts  que  les  demandeurs 
n'en  justifient  pas  d'autre  que  les  embarras  résuUant  du  proces; 
qu'une  sornme  de  frs.  500  parait  une  inderanité  suflisante ;  que  moyen- 
nant  cette  somme,  la  question  réservée  par  Ie  tribunal  de  Messine  est 
jugée  entre  parties ; 

Attendu  que  les  défendeurs  succombant  doivent  supporter  les 
dépens. 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal ,  statuant  en  premier  ressort  et  écaitant  tous  moyens 
contraires  de  forme  et  de  fond ,  déclare  exécutoire  en  Belgique  le 
jugement  litigieux  en  tant  qu'il  résilie  le  marcbé  de  cuirs  du  20  jan- 
vier 1879  et  condamne  les  défendeurs  a  restituer  aux  demandeurs  la 
somme  de  frs.  6,542.76,  coüt  de  la  marcbandise  refusée  avcc  les 
interets  judiciaires  a  partir  du  16  avril  1879 ,  date  de  la  demande  devant 
le  tribunal  de  Messine  et  les  dépens  du  proces  et  statuant  sur  les  dom- 
mages-inlérèls  réserves  par  le  prédit  jugement,  condamne  les  défen- 
deurs a  pa  yer  aux  demandeurs,  k  titre  de  réparation  du  préjudice 
causé,  la  somme  de  frs.  500 ,  les  condamne  égalemenl  aux  dépens  du 
proces. 

Du  19  Novembre  1880.  — Tribunal  civil  d'Anvers.  —  l'®  Ch. 
—  M.  Smekens,  président.  —  PK  M®»  De  Meester  contre  Van 
Olffen. 


lo    RESPONSABILITÉ.    -   POUVOIRS  PÜBLICS.   —  DÉLÉGUÉ.    — 
ADMINISTRATION  COMMUNALE.  —  CHEF  ÉCLUSIER.  —  PRÉPOSÊ. 

-  COMMETTANT.  —  2°  ABORDAGE.  —  FIN  DE  NON-REGEVOIR. 

—  RÉCLAMATION.  —  DÉLAl.  —  BATEAU  D'INTÉUIEÜR.  ~  ADMI- 
NISTRATION QVILE.  -  NON  APPLJGABILITÉ. 

i°  Les  pouvoirs publics  ne  sonl pas  civilement  responsables, 
en  vertu  de  Varticle  1384  du  Code  civil^  des  fautes 
commises  par  les  agents  qu'ils  entploient  pour  ïexer- 
cice  de  leurs  attributions  politiques. 
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Spécialement ,  la  viUe  d'Anvers  ne  répond  phs  civilemènt 
d'une  faute  qui  auraü  été  eommisey  dans  Vexetdcé  de 
ses  fonctions,  par  un  chef  éclusier  chargé  de  la  surveil- 
lance et  de  la  police  des  bassins  d'Anvers. 

Les  pouvoirs  publics  ne  deviennent  responsables  devdnt 
les  Tribunaux  des  fatUes  commises  par  leurs  agentSj  que 
lorsquey  sortant  de  leur  róle  ordinaire,  il  les  emploient 
d  des  opérations ,  comme  V exploitation  des  chemins  de 
fery  qui  ne  rentrent  pas  dans  les  fonctions  essentielles  de 
Vaulorité  publique ,  qui  pourraient  être  faites  par  des 
personnes  privées  et  sont  partant  des  actes  de  la  vie 
civile. 

2^  La  déchéance  résuUant  du  défaul  de  réclamation  ou  de 
protestation  dans  Ie  délai  prescrit  par  les  articles  435  et 
436  du  Code  de  commerce  n'est  applicable  qu'aux  abor- 
dages  maritimes  c'est-d-dire  entre  bdtiments  de  mer, 

Elle  ne  pourrait  d'ailleurs  être  invoquée  que  par  un  pro- 
priétaire  ou  un  capitaine  de  navire  de  mer  et  nullcment 
par  une  administration  civile.  (Résolu  par  Ie  1' juge)  *. 

(FA.LGON  ET  VEREERT  CONTRE  LA  VILLE   D^ANVERS. ) 

Le  tribunal  d'Anvers  avait  admis  la  responsabilité  de  la 
ville  par  le  jugement  suivant  : 

JüGEMENT. 

Le  tribunal ; 
Attendu  que,  par  esploit  de  Thuissier  Charles,  du  O  novembre  1878 , 
enregislré,  les  demandeurs  ont  assigné  la  ville  d'Anvers  ,  en  la  per- 
sonne  de  son  college  des  bourgtnestres  et  échevins ,  aux  fins  de  s'enten- 
dre  déclarer  responsable  des  pertes  et  avaries  subies  par  les  deman- 
deurs dans  la  cargaison  du  bateau  De  Twee  Gebroeders ,  coulé  le  3 
décembre  1876,  dans  le  bassin  d'Anvers,  è  la  suite  d'une  voie  d'eau 

*  Camp,  jugt.  Anvers,  8  novembre  1879  {Jurisp.  d'Anvers,  1880, 1,  93.) 
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causée  par  Ie  choc  du  propulseur  de  1'hélice  du  steamer  Giuirdianay 
choc  attribué  aux  manoeuvres  ordonnées  par  Ie  chef  éclusier;  de  s'en- 
tendre  par  suite  condamner  1^  au  payement  de  fr.  14,930  pour  perte  de 
la  dite  cargaison  y  avec  les  interets  commerciaux  depuis  Ie  26  décem- 
bre  1876;  2p  aux  frais  de  Tinstance  suivie  devant  Ie  tribunal  de  corn- 
merceet  aux  frais  du  proces,  avec  exécution  provisoiredu  jugement ; 

Attendu  qu'^  cette  demande  la  défenderesse  oppose  divers  moyens 
préposés  comme  fins  de  non  recevoir  et  bases  :  1^  sur  ce  que  les 
communes  ne  sont  pas  reponsables  des  actes  irréguliers  de  leurs 
agents  ,  lorsque  ces  acles  ,  comme  dans  Tespèce ,  sont  relatifs  è  Texer- 
cice  de  Tautorité  publique  ;  2<»  sur  la  déchéance  résultant  du  défaut 
de  réclamation  ou  prolestation  en  temps  ulile,  conformémenl  aux  pres- 
criptions  des  articles  435  et  436  du  Code  de  commerce  ;  3»  en  ce  que 
les  avaries  n'ont  pas  été  conslatées  contradicloirement  entre  parties  ; 
4o  enfin  sur  cequ'il  n'y  a  aucune  faute  è  reprocher  au  chef  éclusier ; 

Quant  k  la  première  fin  de  non  recevoir  : 

Attendu  que  les  dispositions  des  articles  1382 ,  1383  et  1384  du 
Code  civil  sont  générales ;  qu'elles  s'appliquent  k  tous  les  cas  oü  un 
fait  quelconque  de  l'homme  canse  è  autrui  un  dommage ;  qu'elles  ne 
distinguent  pas  si  Ie  fait  est  posé  par  un  particulier  ou  par  Tagent  d'une 
administration  publique ; 

Attendu  que  Ie  paragraphe  3  de  Tarticle  1384  rend  les  commettants 
responsables  du  dommage  causé  par  leurs  préposés  ,  dans  les 
fonctions  auxquelles  ils  sont  employés ; 

Qu'il  échet,  dès  lors,  d'examiner  si  la  défenderesse  doit  être  considé- 
rée  comme  ayant  la  qualité  de  commettant  du  chef  éclusier  en  question ; 

Attendu,  quant  a  ce,  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  entre  les  divers  actes 
poses  par  les  agents  et  d'examiner  si  ce  sont  des  actes  de  pure  admi- 
nisti*ation^  esécutés  en  accomplissement  d*une  fonction  publique  qui 
leur  est  confiée  exclusivement  dans  un  intérèt  général ,  ou  bien  si, 
tout  en  ayant  ce  caractère ,  ils  ont  en  outre  été  poses  dans  l'intérèt 
privé  de  la  commune ; 

Attendu  que  la  défenderesse ,  en  établissant  des  bassins  dont  elle 
organise  les  services,  en  y  adjoignant  tous  les  appareils  nécessaires  a 
leur  exploitation  ,  en  y  percevant  un  droit  de  place ,  autorisant  l'usage 
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des  quais  moyennant  certaines  redevances ,  n'agit  pas  exclusivement 
dans  un  intérèt  général ,  mais  aussi  dans  un  intérèt  privé  ,  comme 
propriétaire  des  bassins  et  de  leurs  accessoires,  en  vue  d'en  retirer 
un  produit ; 

Attendu  qu'il  s'établit  ainsi,  en  fait ,  entre  elle  et  les  personnes  qui 
acceptent  ses  services  et  font  usage  des  avantages  qu'elle  leur  ofire , 
un  contrat  tacite  qui  engendre  des  obligations  réciproques  régies  par 
les  principes  généraux  du  droit  civil ; 

Qu'il  serait  aussi  injuste  qu'immoral  de  soustraire  Tune  des  parties 
è  la  responsabilité  qui  découle  de  ses  engagements ,  alors  que  Tautre 
y  resterait  soumise  ; 

Attendu  qu'un  agent  de  Tadministration  est  son  préposé  dès  qu'il 
accomplit  un  service  au  nom  et  pour  compte  de  Tadministration  dont 
il  est  Ie  délégué  ;  qu'il  perd  celte  qualité  lorsqu'il  agit  en  son  nom 
personnel  el  en  vertu  de  fonclions  qui  lui  confèrent  Téxercice  d'une 
partie  de  Tautorité  publique  ; 

Attendu  que  les  personnes  chargées  de  poursuivre  Texécution  des 
engagements  que  la  ville  a  contraclés  du  chef  de  Texploitation  de  ses 
bassins ,  agissent  incontestablement  en  son  nom  et  pour  son  compte  ; 

Qu'ilssont  donc  des  préposés  dans  Ie  sens  juridique  du  mot ,  tandis 
que  Tadministration  prend  vis-a-vis  d'eux  la  qualité  de  commettant ; 

Attendu  que  s'il  est  vraique  Ie  capitaine  du  port  et  Ie  chef  éclusier, 
en  commandant  les  manoeuvres  et  en  donnant  des  ordres  pour  Ie  place- 
ment des  navires ,  exercent  des  fonctions  conférées  par  des  rëglements 
quaiiiiés  de  police ,  il  n'est  pas  moins  certain  qu'ils  n'agissent  pas 
en  leur  nom  personnel  et  uniquement  comme  exer^ant  une  partie  de 
l'autorité  publique,  mais  en  même  temps  au  nom  et  pour  compte  de 
Vadministration  qui  exploite  Ie  bassin  ;  qu'ils  engagent^  dès  lors,  la  res- 
ponsabilité civile  decette  dernière,  comme  tout  préposé  engage  celle 
de  son  commettant  ; 

Quand  è  la  seconde  ün  de  non-recevoir  : 

Attendu  que  Ie  livre  II  du  Code  de  commerce ,  en  vigueur  au 
moment  de  laperte  de  la  cargaison  des  demandeurs  ,  ne  régit  que  Ie 
commerce  maritime ;  que  les  articles  435  et  436  relatifs  a  Tabordage 
des  navires  ne  peuvent  donc  être  invoqués  que  pour  des  abordages 
marilimes ; 
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Attendu  que  la  rencontre  entre  deux  navires  n'a  ce  caractère  que 
pour  autant  qu'elle  ait  eu  lieu  entre  Mtiments  de  mer ; 

Attendu  que  Ie  Mtiment  De  twee  Gebroeders  ,  sur  lequel  se  trou- 
vait  la  cargaison  des  demandeurs ,  était  un  baieau  d' intérieur  employé 
k  la  navigation  et  au  commerce  intérieurs ;  qu*il  ne  se  livrait  qu*è  ces 
opérations  au  moment  oü  il  a  été  coulé ;  qu'il  n'est  donc  pas  soumis 
aux  prescriptions  concernant  les  Mtiments  de  mer ,  lesquelles,  étant 
des  dérogations  au  droit  commun ,  nepeuvent  ètreétendues  ad'autres 
cas  que  ceux  qu'elles  prévoient  spécialement ; 

Attendu  ,  de  plus ,  que  Taction  n'est  pas  dirigée  contre  un  proprié- 
taire  de  navire  de  mer ,  mais  bien  contre  une  administration  civile  ; 
qu'il  n'échet  dès  lors  pas  d'appliquer  les  disposilions  des  articles 
précités ; 

Par  ces  molifs , 

Sanss'arrèler  aux  autres  moyens,  quinesont  qu'une  défense  au 
fond  ,  de  Tavis  conforme  de  M.  Castelein  ,  substilul  du  procureur  du 
roi ,  rejetle  les  fins  de  non  recevoir  opposées  par  la  défenderesse  ; 
déclare  les  demandeurs  recevables  en  leur  action  ;  renvoie  les  parties 
è  Taudience  du  jeudi  5  février  prochain  pour  s'expliquer  sur  Ie 
fond ,  après  avoir  mis  en  cause  Ie  lieutenant  Anthonissen  ,  si  i'une 
OU  Tautre  partie  Ie  juge  utile.  Condamne  la  défenderesse  aux 
dépens  del'incident. 

Du  17  Janvier  4880.  —  Tribunal  citil  d'Anters.  —  1"  Ch.  — 
Prés.  M.  Smekens.  —  PI.  M"  De  Kinder  et  Van  Olffen. 

Appel  par  la  ville.  —  I-a  Cour  de  Bruxelles  a  réformé. 

Arrêt 

Attendu  que  Ie  port  d'Anvers  fait  partie  du  domaine  public  (art. 
538  du  code  civil }  ; 

Que  les  bassins  qui  Ie  complètent  et  en  facilitent  l'exploitation  dans 
un  but  d'utilité  publique  sont  des  dépendances  de  ce  domaine  ;  que 
TEtat ,  en  adminisirant  des  biens  de  cetle  nature,  soit  par  lui-même 
soit  par  ses  délégués  ,  eten  determinant  les  conditionsde  leur  usage, 
agit  comme  pouvoir  public ,  non  dans  Tintérét  privé  de  la  ville  d'An- 
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vers  y  mais  dans  Tintérèt  du  commerce  en  général ,  et  que  la  déléga- 
tioQ  de  tout  OU  partie  de  ses  droits  et  de  ses  pouvoirs  a  la  ville  d'AU" 
vers  n'en  a  point  modifié  Ie  caracière  el  la  nature. 

Attendu  que  Ie  fait  qui  sert  de  base  a  Taction  des  intimés ,  a  savoir 
la  faule  commise  dans  Texercice  de  ses  fonclions  par  un  chef  éclusier 
commis  a  la  surveillance  et  k  la  police  des  bassins  d'Anvers  ,  que  ce 
faitne  saurait ,  dès  lors  ,  justiOer  a  charge  de  celte  ville  une  demande 
de  dommages-intérêts  reposant  loul  enlière  sur  Timprudence  ou  la 
nëgligence  d'un  agent  du  pouvoir  exéculif  agissant  dans  Ie  cercle  de 
ses  attributions  ; 

Attendu  que  les  articles  1382 ,  1383  et  1384,  invoqués  par  les 
intimés  ne  se  rapportent  qu'aux  actes  de  la  vie  clvile ,  aux  rapports 
des  citoyens  entre  eux  et  ne  sont  point  applicables  aux  actes  poses 
par  r£tat  ou  la  ville  d'Anvers  pour  lui ,  en  vertu  des  pouvoirs  lui  con- 
férés  par  la  loi  politique  dans  l'intérèl  detous  les  citoyens ;  que ,  dans 
ces  conditions  Ie  chef  éclusier ,  agissant  en  suite  des  règlements  de 
police  pour  Tentrée  des  navires  aux  bassins  ,  n'est  point  un  préposé 
dans  Ie  sens  de  Varticle  1384  du  code  civil  et  ne  peut ,  dès  lors ,  en- 
gager  )a  responsabilité  civile  de  la  ville  d'Anvers  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  dont  est  appel  se  prévaut  vainement  d'un 
prélendu  contrat  tacite ,  en  considérant  les  taxes  pergues  par  la  ville 
d'Anvers  comme  la  rémunération  d'un  service  rendu  aux  intimés  et 
engendrant  entre  eux  des  obligations  contractuelles  et  réciproques 
régies  par  Ie  Code  civil ;  que  ce  moyen  manque  de  base  ;  qu'en  eflFet, 
ces  taxes  ne  sont  que  óe  véxitables  impóts  destinés  ,  il  est  vrai ,  k 
concourir  aux  dépenses  de  conslruction ,  ^'entretien  et  de  police 
relatives  au  port  et  aux  bassins  de  la  ville  d'Anvers  ;  mais  que  ces 
taxes  ne  perdent  point  cette  nature  d'impóts,  par  cela  seul  qu'elles 
frappent  ceux  qui  profitent  directement  des  avantages  que  leur  piocure 
cette  dépendance  du  domaine  public  ; 

Par  ces  molifs,  ouï  en  ses  conclusions  conformes  M.  Tavocal 
général  Van  Schoor,  met  k  néant  Ie  jugement  a  quo  déclare  les 
intimés  non  recevables  en  leur  action ;  les  en  deboute  et  les  condamne 
aux  dépens. 
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Du  i  Avril  1880.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  2«  Ch.  —  Prés. 
M.  Jamar.  —  PI.  M®»  Orts  et  Degand. 

Sur  Ie  pourvoi  en  cassation  de  Mess.  Falcon  et  Verbert, 
est  intervenu  Tarrêt  suivant : 

Arrêt. 

Ouï  Monsieur  Ie  conseiller  De  Paepe  en  son  rapport  et  sur  les  con- 
clusions  de  Monsieur  Faider,  Procureur  général. 

Sur  Ie  moyen  unique  de  cassation  fondé  sur  la  violation  des  art. 
1382 ,  1383 .  1384  el  1779  du  Code  civil ,  1  et  2  de  Tarrêlé  royal  du 
11  mai  1815  combines  ;  de  la  fausse  application  ,  et  de  la  violation 
de  Tart.  538  du  Code  civil ,  en  ce  que  Tarrêt  attaque  a  déclaré 
non-recevable  Taction  des  demandeurs  tendant  k  obtenir  de  la  ville 
d'Anvers  y  la  réparation  du  préjudice  causé  par  la  faute  d'un  agent 
préposé  paria  ville  k  Texploitation  de  Tun  de  ses  bassins. 

Considérant  que ,  suivant  Tarrêt  attaque ,  Ie  fait  servant  de  base  k 
Taction  en  responsabilité  intentée  par  les  demandeurs  contre  la  ville 
d'Anvers  est  une  faute ,  qui  aurait  été  commise  dans  Texercice  de  ses 
fonctions ,  par  un  chef-éclusier  chargé  de  la  surveillance  et  de  la  police 
des  bassins  d'Anvers. 

Considérant  que  les  pouvoirs  publics  ne  sont  pas  civilement  respon- 
sables ,  en  vertu  de  Tart.  1384  du  Code  civil ,  des  fautes  commises  par 
les  agents  qu'ils  emploient  pour  l'exercice  de  leurs  attributions 
politiques  ; 

Qu'en  eflFet ,  eet  article  en  rendant  les  commettants  responsables 
du  dommage  causé  par  leurs  préposés  dans  les  fonctions  auxquelles 
ils  les  ont  employés  ,  présume  que  les  commettants  eux-mémes  onl 
commis  une  faute  ,  soit  dans  Ie  choix  de  leurs  préposés ,  soit  dans  la 
surveillance  qu'ils  doivent  exercer  sur  eux  ; 

Que  la  présomption  legale  de  faute  que  eet  article  fait  peser  sur  les 
commetlants,est  de  stricteinterprétation ;  qu'établie  pour  Tordre  civil, 
elle  ne  peut  ètre  étendue  k  l'ordre  politique  ; 

Considérant  que  les  pouvoirs  publics  ne  deviennent  responsables 
devant  les  Tribunaux  des  fautes  commises  par  leurs  agents,  que  lors- 
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que  sortant  de  leur  r61e  'ordinaire  ,  ils  les  emploient  k  des  opéralions 
comme  rexploitation  des  chemins  de  fer ,  qui  narentrentpas  dans  les 
foDctions  essentielles  de  Tautorité  publique ,  qui  pourraient  ètre  faites 
par  des  personnes  privées  el  sont  partant,  des  actes  de  la  vie  civile  ; 

Considérant  que  dans  Tespèce  il  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  si  la 
ville  d'Anvers  se  trouve  dans  cette  situation  k  raison  des  droits  que 
TElal  lui  a  concédés  sur  les  bassins,  poit  par  Tarrêlé  royal  du  14  mai 
1815 ,  soit  par  la  loi  du  17  avril  1874 ,  Tacle  reproché  au  chef-éclusier 
étant  étranger  k  Texercice  de  ces  droits,  se  rapportant  au  droit  de 
police  9  qui  en  esl  indépendant  ; 

Considérant  qu'il  suit  de   tout  ce  qui  précède  que  Tarrèt  attaque 
n*a  ni  faussement  appliqué  ,  ni  violé  aucune  des  dispositions  sur  les* 
quelles  s'appuie  Ie  pourvoi. 
Par  ces  molifs , 

La  Cour  rejette  Ie  pourvoi ;  condamne  les  demandeurs  k  Tindemnité 
de  150  francs  envers  la  défenderesse ,  ainsi  qu'aux  dépens. 

Du  9  Décemhre  1880.  —  Cour  de  Cassation.  —  i^  Ce.  — 
M.  De  Longé,  prem.  prés.  —  PI.  M®»  De  Mot,  Degand  et  Louis 
Leclercq. 


OBLIGATION.  —  CONSENTEMENT.  —  ÜFFRE.  —  ACCEPTATION. 
—  DÉLAI  POÜR  SE  PRONONCER.  - 

Une  offre  ne  devient  une  conveniion  que  moyennant  accep- 
talion  par  Vautre  partie.  —  En  matière  commerciale , 
cette  demière  ne  peut  indéfiniment  prolonger  la  valeur 
d' une  offre  faxte  sans  limitation  de  temps,  mais  doit  au 
contrairey  sous  peine  de  nullité  de  Voffre^  répondre  immé- 
diatement,  atissi  vile  que  les  drconstances  Ie  permettent. 

(H.  J.  MORRENS  CONTRE  F.  CORVILAIN.) 
JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  cilation  du  15  mai  1880 ,  enregistré ,  tendant  k  la 
résOiation  avec  dommages -interets  d' une  convention  d'affrétemment ; 
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Attendu  que  Ie  demandeur  ne  prouve  pas  la  convention  qu'il  invo- 
que  ;  qu'il  est  reconnu  que  Ie  défendeura  fait  une  offre  d'affrélement , 
ala  date  du  4maii880  ,  mais  que  cette  olfre  est  restée  sans  réponse 
et  sans  confirmation  écrile  de  la  part  du  demandeur  jusqu'au  12  mai 
soit  pendant  .8  jours ;  qu'a  celle  date ,  Ie  demandeur  se  borna  a  récla- 
mer  du  défendeur  Ie  payement  du  fret ,  parce  que  Ie  défendeur  se  refu- 
sait  éLrexécuüon  de  la  prétendue  convention  ; 

Attendu  qu'une  offre  ne  devient  une  convention  que  moyennant 
acceptation  de  Tordre  par  Tautre  partie  ;  de  plus,  en  matiêre  commer- 
ciale,  cette  dernière  ne  peut  indéfiniment  prolongerla  valeur  d'une 
offre  faite  sans  limitation  de  temps ,  mais  doitau  contraire ,  sous  peine 
de  nullité  de  roffre,répondre  immédiatement,  aussi  vite  que  les  circon- 
stancesle  permettent ;  que  si  la  correspondance  du  12  mai  pouvaitètre 
considérée  comme  une  acceptation ,  elle  serait  dans  tous  les  cas  ino- 
pérante ,  étant  tardive  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  qu'il  aurait  verbalement,  séance 
tenante,  accepté  Toffre  du  4  mai  ;  mais  que  ce  fait  contesté  par  Ie 
défendeur ,  n'estétabli  par  rien  ,  et  qu'il  ne  convient  pas  d'en  ordon- 
nerla  preuve  testimoniale ,  puisque  Ie  demandeur  doil  se  reprocher 
de  ne  pas  s'en  être  procuré  une  preuve  écrite  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  20  Novemhre  4880.  —  MM.  de  Caters  ,  Deppe  ,  Van  De  Vin, 
juges.  —  PI.  M««  Baüss    et  Brack. 


FAILLITE.  -  QUI   PEUT  ÊTRE  DÉCLARÉ  EN  FAILLITE.  -  ANCIEN 

NÉGOCIANT. 

Un  commerganl  peut,  il  esi  vrai,  être  déclaré  en  faillite  pen- 
dant la  liquidation  de  son  commerce ;  mais  ce  n'est  que 
pour  autant  que  les  actes  de  liquidation  qu'il  a  poses 
soient  nombreux  et  répélés,  de  fagon  qu'onpuisse  consi- 
dérerle  liquidateur  comme  tombant  sous  Vapplication  de 
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Vart.  i  delaloidu  iS  décembre  1872.  —  Ilimportepeu  que 
Ie  debiteur  aü  conservé  la  qualification  de  commergant , 
soit  dans  les  actes  de  procédure  y  soit  sur  les  vignettes 
deson  papier  d  lettres. 

n  est  encore  indifférent  que  Ie  debiteur  n'ait  officiellement 
publié  la  cessation  de  sa  profession  de  commergant  que 
depuis  moins  de  6  mois^  si  en  réalité  cette  cessation  remonte 
d  une  date  antérieure. 

La  matière  des  faillites  est  d'ordre  publiCy  ely  malgré  les  qua- 
lifications  erronées  que  Ie  debiteur  peut  se  donner ,  il  ne 
peut  être  déclaré  en  faillite,  s'il  a  cessé  d'être  commerfant 
depuis  plus  de  6  mois. 

Ces  6  mois  prennent  cours  d  partir  du  jugement  déclaratif 
et  non  d  partir  de  la  date  de  Vassignation. 

(MAURICE  GOÜGENHEIM  CONTRE  OSWALD  KRAMP). 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  citation  en  date  du  9  octobre ,  enregistré  ,  tendant  k 
la  mise  en  faillite  du  défendeur ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  oppose  une  ün  de  non-recevoir  basée  sur 
ce  qu'il  aurait  depuis  plus  de  six  mois  cessé  de  faire  Ie  commerce  ; 
que  Ie  défendeur  pretend  en  eflFet  qu'il  a  cédé  Ie  47  avril  1880  son 
solde  de  marchandises  h  un  sieur  De  Loecker  de  Bruxelles ,  et  qu'il 
n'a  plus  depuis  cette  date  exercé  Ie  commerce  ; 

Attendu  que  la  preuve  de  ces  aifirmations  du  défendeur  semble 
résulter  de  plusieurs  faits  établis  au  proces  ; 

Attendu  que  Ie  demahdeur  fait  observer  vainement  que  Ie  défendeur 
a  tiré  quatre  traites  depuis  la  date  qu'il  assigne  k  la  cessation  de  son 
commerce  ;  qu'il  ne  résulte  pas  de  ces  faits ,  qui  peuvent  être  restés 
isolés,  que  Ie  défendeur  se  soit  livré  habituellement  k  des  actes  de 
commerce  et  en  fait  sa  profession ,  conditions  exigées  par  Tart.  1  de 
laloidu  15  décembre  1872  pour  la  qualité  de  commerfant ; 

i^  p.  4 
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Attendu  qu'un  coramergant  peut ,  il  est  neA »  ètre  déclaré  éb  ftiiUite 
pendant  la  liquidation  de  son  cammerce ;  mais  quecen'estque  poiir 
autant  que  les  actes  de  liquidation  qu'il  a  poses  soient  nombreux  et 
répétés^  de  fagon  qu'on  puisse  considérer  Ie  liquidateur  comme  torn- 
bant  sous  Tapplication  de  Tart.  1  de  la  loi  susvisée  (Anvers ,  3  juillet 
1875,  en  cause  V«  Perlan  contre  L.  D'Hoedt.  —  Jurisp.  4875,  I, 

209); 

Atteddu  qu'il  Importe  peu  que  Ie  défendeur  ait  conservé  la  qualifi- 
catlon  de  commergant ,  soit  dans  des  actes  de  procédure ,  soit  sul* les 
vignettes  de  son  papier  i  tettk^s  ; 

Qu^  est  enoore  indifféreoit  que  Ie  dófendeur  n*ait  óffldellement 
publié  la  eessation  de  sa  profession  de  oommergani  que  Ie  6  aoüt 
demier ,  si  en  réalité  eet  te  eessation  remonte  k  and  date  aniérieure ; 

Atlendu  en  effet  que  la  matière  des  faillites  e&t  d^ordre  pubSc  et 
que,  malgré  les  qualifications  erronées  que  Ie  debiteur  peut  se  donner, 
il  ne  peut  ètre  déclaré  en  faillite  s'il  a  cessé  d'étre  commer^ant  depuis 
plus  de  siK  mals ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n*offre  pas  la  preuve  d'autres  faits  de 
commerce  poses  par  Ie  défendeur  et  remoAtant  k  moins  de  six  mois ; 

Attendu  que  Tart.  442  de  la  loi  du  18  avril  1851  statue  que  l'époque 
de  la  eessation  de  payementne  peut  ètre  fixée  k  une  date  de  plus  de 
six  mois  antérieure  au  jugement  déclaratif  de  la  faillite ;  qu'il  en 
résulte  que  les  six  mois ,  extreme  limite  posée  par  Ie  dit  article ,  pren- 
nent  cours  k  partir  du  jugement  déclaratif  de  la  faillite,  et  non  k  partir 
de  la  date  de  Tassignation.  (Cour  de  Liège ,  21  mars  1868.  —  Jur,  dxt 
Porrl8ö9,2,  64); 

Par  ces  motifs , 

Lé  tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne 
auxdépens. 

Du  8  Novemhre  1880.  --  PI.  MM.  V.  Jacobs  j'  et  Van  Calster. 
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JÜGEMBNT.  -  JttöEMENT  PAR  DÈPAUT.  -  OPPÖSITÏON.  — 
INDIGATION  DES  MOYENS. 

Est  non  recevable  Vopposition  d  un  jugement  par  défaut 
fondée  sur  ce  que  V opposant  ne  doit  pliis  rien  au  deman- 
deur  originaire  et  swr  tous  autres  moyens  d  faire  vaioir  *. 

(DEGOMBÊE  CONTRE  EELEN). 

JUQEMENT. 

Vu  Texploit  enregistré,  du  14  septembre  1880,  par  lequel 
Decombée  fait  opposition  k  ün  jugement  par  défaut  de  ce  siège  du 
10aoütl880; 

Attendu  que  Toppositioii  est  fondée  sur  ce  que  Topposant  ne  doit. 
plus  rien  t  Eelen  et  sur  tous  autres  moyens  a  faire  vaioir ; 

Attendu  que  eet  exploit  ne  répond  pas  aux  prescrit  de  Tart.  437  du 
Code  de  procédure,  que  Vopposition  n'est  donc  pas  recevable. 
Parcesmotifs, 

Le  iribunal  déboute  Decombée  de  son  opposition  et  Ie  condamne 
aux  dépens ; 

Dit  que  le  jugement  du  10  aoüt  susvisé  sortira  tous  ses  effets  déclare 
Ie  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  etsans  caution. 

Du  16  NovemhreiSSO.  —  PI.  MM.  Van  Galstee  et  Verbeeck. 


CAPITAINE.  —  GHARGEMENT.   -   MARCHANDISES  LÊGALES.  — 
ALLUMETTES  PHOSPHGRIQÜES.  —  CARGAISON  POÜR  LA  CHINE. 

Des  allumettes  phosphoriques  ^  convenahlement  embalUes 
enpetites  bottes  en  zinc  et  réunies  dans  une  grande  caisse 
en  &01S,  ne  constituent  pas  des  marchandises  exclues  de  la 
dénomination  de  marchandises  légales  (lawful)  usitée  en 
matière  d*affrêtement  *. 

*  Conf.  TdUegénéraledelaJur,  Anv^  v»  jagement  n*  dl.  — -  Confra: ld. n* 38. 
>  ld.  Anv.  31  octobre  1876  /J.  Anv.  1877, 1, 12).  Dans  l'espèce  décidée  par 
ce  jagement ,  il  s'agissait  d'allumettes  suódoises. 
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Ces  allumettes  entrent  habituellement  dans  les  assor timen  ts 
de  marchandises  que  Von  forme  pour  la  Chine. 

Le  capitaine  dont  Ie  navire  est  affrélé  pour  un  certain  pays 
doit  prévoir  que  Vaffréteur  embarquera  les  marchandises 
qui  sont  la  matière  ordinaire  des  échanges  qui  se  font  dans 
ce  pays.  S'il  veut  exclure  Vune  ou  Vautre  de  celles-cij  il 
dmt  s'en  expliquer  d'une  maniere  expresse. 

tCAPITAINE  LARREA  CONTRE  JOHN  P.  BEST  &  Co). 
JüGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  29  octobre  1880,  enregistré,  teudaat  k 
faire  débarquer  275  caisses  d'allumeltes  et  k  faire  restituer  les  con- 
naiösements,  ou  donaer  caution ; 

Attendu  que  les  défendeurs  étaient  engagés  k  donner  un  charge- 
gement  de  marchandises  légales  y  compris  des  machines ,  law  f  ui 
merchandises  y  including  machinery  that  can  go  down  ships 
hatches  without  cutting. 

Attendu  que  le  capitaine  pretend  que  des  allumettes  phosphoriques 
ne  rentrent  pas  dans  la  categorie  des  marchandises  légales  décrites 
ci-dessus,  et  pretend  avoir  été  induit  en  erreur  sur  la  nature  de  ces 
allumettes  qu'il  croyait  être  des  allumettes  suédoises  sans  danger ; 

Attendu  que  des  allumettes,  même  phosphoriques »  convenable- 
ment  emballées  comme  ie  sont  celles  de  l'espèce  en  petites  boites  en 
zinc  et  réunies  dans  une  grande  caisseenbois,  ne  constituent  pas  des 
marchandises  exclues  de  la  dénomination  de  marchandises  légales » 
prévues  par  la  convention  ; 

Attendu,  de  plus,  que  ces  allumettes  entrent  habituellement  dans  les 
assortiments  de  marchandises  que  Ton  forme  pour  ia  Chine ;  que  le 
capitaine  a  dü  prévoir  qu'il  porterait  dans  ce  pays  les  marchandises 
qui  sont  la  matière  ordinaire  des  échanges  qpii  s'y  font;  que  s'il  avait 
voulu  exclure  Tune  ou  Tautre  de  celles-ci,  il  aurait  dü  s*en  expliquer 
d'une  maniere  expresse,  (voir  jugement  de  Marseille  6septemhrel859, 
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Jurisprudence   de   Marseille  1859,   1,   290,  el  arrèt  de  Rouen 
30mai  1854,  Jurisprudence  de  Marseille  1854,  II ,  104). 

Altend u  que  les  defendeurs  prouvent  que  les  compagnies  d'assu- 
rances  prennent  Ie  risque  de  marchandises  de  cette  nature  sans  aug- 
mentation  de  prime. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déboute  la  demande  de  son  action  et  Ie  condamne  aux 
dépens. 

Du  3  Novemhre  1880.  —  l^e  Ch.  —  MM.  De  Caters,  Walther 
el  Deppe  ,  juges.  —  PI.  M^»  Vrancken  et  Van  Olffen. 


PRIVILEGE.  -  FAILLITE.  -   OÜVRIERS.  —  CORPORATION 
OÜVRIÈRE. 

La  loi  n'accorde  de  privilege  qü'aux  ouvriers  employés 
direct ement  par  le  failli  et  nullement  d  une  société  (une 
Corporation  ouvrière  y)  ayanlpourobjet  des  entreprises  de 
transport  j  soit  au  moyen  de  ses  membres ,  soit  avec  Vaide 
d'autres  ouvriers  engagés  par  eux  et  ce  sans  Vintervention 
des  négociants  qui  traitent  avec  la  Corporation.  *  (art.  545 
loifailL) 

(LES  GÜRATEÜRS  A  LA  FAILLITE   VAN  REETH-GUYS   CONTRE 
P.  J.  DEVOS  ET  Go.  (NIEUWE  BUYLDRAGERS-NATIE). 

JUGEMENT. 

Attendu  que  les  defendeurs  ont  produil  une  créance  de  fr •  11 ,164.89 
et  réclament  leur  admission  par  privilege  pour  cette  somme ; 

Attendu  que  les  curateurs  admettent  le  montant  de  la  créance, 
mais  contestent  le  privilege; 

Attendu  qu*aux  termes  de  Tart.  545  de  la  loi  du  18  avril  1871  et 


^  Conf.  Anv.  2  décembre  1871  (J,  Anv,  1872  , 1,  67) ;  27  octobr^  1876  (id.  77, 
1,26). 
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de  rart.  10, 4*  de  Ia  lol  du  16  dècembre  1851,  Ie  salaire  des  ouvriers 
n'est  privilegie ,  pour  les  travaux  faits  dans  Ie  mois ,  que  s'ils  ontétó 
employés  dirccfement  par  Ie  failli ; 

Attendu  que,  dans  1'espèce,  Ie  failli  s'est  adressé  non  k  chaque  ouvrier 
individuellement^  mais  è  la  société  commerciale  P.  J.  Devos  et  & 
constituant  la  corporatlon  comme  sous  Ie  nom  de  Nieuwe  Buyldra- 
gers-Nalle. 

Attendu  que  cette  société  a  pour  objet  des  entreprise  de  transports 
et  travaux  soit  ou  moyen  de  ses  membres ,  soit  avec  l'aide  d*autres 
ouvriers  engagés  par  eux  et  ce  sans  Tintervention  des  négociants  qui 
traitent  avec  la  firme  ;  —  que  c'est  d'ailleurs  k  cette  dernière  et  non 
k  cbaque  ouvrier  individuellement  que  Ie  payement  doit  ètre  fait  par  les 
négociants  ;  —  qu'enfin  les  membres  de  cette  corporation  versent 
dans  la  caisse  sociale  une  quotité  de  leur  revenus  pour  l'achat  et  Ten- 
tretien  de  leur  matériel ,  loyer  etautres  frais  sociaux  ;  (jugement  du 
27  octohre  1876 ,  Jurisprud.  d'Anvers,  1877 ,  1 ,  26). 
Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  admet  les  défendeurs  au  passif  cbirographaire  de 
lafaUlite  Van  Reeth-Guys  pour  fr.  11,164,89 ; 

Met  les  dépens  k  charge  de  la  masse  et  déclare  le  présent  jugement 
exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  30  octobre  1880.  —  i^  Ch.  —  MM.  de  Caters  ,  Walther, 
Deppe  ,  Juges.  —  Pi.  M«*  Maeterlingk  et  Selb. 


CAPITAÏNE.  —  DROITS  ET  DEVOIRS  Dü  GAPITAINE.  —  ENGAGE- 
MENT PRIS  PAR  LÜI  DANS  LE  PORT  OU  DEMEURE  L'ARMA- 
TEÜR. 

Le  capiiaine  nepeut,  quand  le propriétaire  est  sur  les  lieua: 
et  sans  son  autorisation  spéciale  y  prendre  aucun  enga-- 

.  gementpour  le  navire;  —  spédalemeni  en  ce  qui  conceme 
le  délestage  de  celui-d. 

Les  iiers,  en  contractant  avec  un  capiiaine  dans  ces  condi- 
tions,  traitent  personnellement  et  exclusivement  avec  le 
capiiaine  y  et  ne  peuvent  donc  exercer  de  recours  qtiecon- 
tre  lui. 
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(GH.  JmShffm  Q0NIRB  Ci^WTWNJE  CRQSBl  Et 
\m  Vm  BEMOS»,) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  dtatran  du  18  mal  4880^  enregistré  ,  tendant  au 
payemenl  de  fr.  800  pour  inexécution  d'unc  convenlion  pour  Ie  déles- 
tagedu  steamer  Schelde ; 

Attendu  que  Ia  conveotion  doat  que^tion  a  été  coosentie  par  Ie 
capitaine  Crosby ,  mais  qu'elle  a  été  désavouée  par  Van  den  Bemden, 
liropriétagyre  du  steamer  Scheids  qui  appartiegiit  au  port  d'Anvers; 

Qu'aux  termes  de  Tart.  32  de  Ia  loi  du  21  aoütl879 ,  Ie  capUaiw 
ne  peut ,  quand  ie  propriétaire  est  sur  les  lieuz  ,  et  sans  soa  autorisa- 
tion  spéciaJe ,  faire  travailler  au  r^ub  du  bètiment,  acheter  des 
voiles  9  cordages  et  autres  choses  pour  Ie  bètimeat ,  en  d'autres  ter- 
mes  ne  peut  prendre  aucun  engagement  pour  Ie  navire ;  que  les  tiers^ 
en  contractant  avec  un  capitaine  dans  ces  conditions  ,  traitent  person- 
,iie|lement  et  exclusivement  avec  Ie  capitaine ,  et  ne  peuveni  donc 
exercer  de  recours  quecontre  lui.  (Cpz.  Dbsjardins  Droit  Marüime, 
l.  2,n»398); 

Attendu  que  Ie  défQpdeur  Van  dea  Bemden  a'est  donc  pas  lié  par 
Tengagement  du  capitaine  Crosby ,  mais  que  ce  dcarnier  est  tenu  per- 
sonnellement  vis-k*vis  du  demandeur  ;. 

Attendu  qu'il  n'est  pas,  dans  ces  conditions,  autorisé  k  faire  aban- 
don du  navire  et  du  fret ; 

Attendu  qu'il  convient  de  fixjer  excequo  et  bono,  h  fr.  100  Ie  dom- 
mage  oecasioanó  ^ai  demandeur  par  Tinexécution  de  la  convention  de 
délestage ; 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  contre  Van  den 
Bemden,  et  condamne  Crosby,  personnellement  et  non  comme  manda- 
taire  de  Van  den  Bemden,  a  payer  au  demandeur  k  titre  de  dommages- 
interets,  fr.  100  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens.  Déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  19  octobre  1880.  —  MM.  de  Caters  ,  Walther  et  Willaert, 
jugGs.  —  PI.  .M«»  Baüsart  et  Bbrnats. 


—    56    - 

PRÜD'HOMMES.  -COMPÊTENCE.  -  JUGEMENT  STATUANT  SUR 
LA   COMPÉTENCE  ET  SUR  LE  |FOND. 

Aucune  loi  n'oblige  les  conseils  de  prud'hommes  d  statuer 
sur  la  compétence  par  un  jugement  séparé. 

(MEYLEMANS  APPELANT  GONTRE  VAN  BAUWEL  INTIMÉ). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  enregistré  du  19  avril  1880,  par  lequelMeylemans  Inter- 
jelte  appel  d'un  jugemenl  rendu  par  Ie  Conseil  des  prud'homraes  Ie 
4  mam  1880  ; 

Atiendu  que  Ie  Cooseil  des  prud'hommes  s'est  k  juste  titre  dé- 
claré  competent  puisqu'il  s'agit  dans  Tespèce  d'une  contestation  entre 
un   hef  d'industrie  et  son  ouvrier ; 

Attendu  que  Ie  jugement  susvisé  a  statué  sur  la  compétence  par 
une  disposition  séparée,  et  qu'aucune  loi  n'oblige  Ie  Conseil  des 
prud'horames  k  statuer  sur  la  compétence  par  un  jugement  séparé ; 

Attendu  que  les  deux  critiques  élevées  parl'appelant  contre  Ie  juge- 
ment a  quo  k  propos  de  la  compétence ,  sont  donc  mal  fondées  ; 
Au  fond  : 

Adoptant  les  motifs  du  premier  juge  : 
Par  ces  motifs, 

Le  tribunal,  rejetant  toutesfins  contraires,  confirme  Ie  jugement  a 
quo  et  condamne  Tappelant  aux  dépens. 

Du  21  octohre  1880.  —  MM.  Callaey,  Walther  et  Deppe  , 
juge.  —  PI.  M««  Verbeeck  et  V.  Wauters. 


EFFETS  DE  COMMERCE.  --  CHEQUES.  -  IMPRIMÉS.  -  VOL 
D'UNE  FORMULE  IMPRIMÉE.  —  FAUSSE  SIGNATURE.  — 
FAUTES.  -  RESPONSABILITÉ. 

Les  formules  de  cheques  remises  par  les  banquiers  d  leurs 
dients,  doivent  être  conservées  avec  soin  par  ceux-ci. 
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Est  en  faute  Ie  dient  auquel  un  malfaiteur  parvient  d 
soustraire  une  formule  de  cheque  j  quand  Ie  dient  n*a 
pas  pris  toutes  les  précautions  voulu^s  pour  empécher 
des  soustradions  de  cette  nature,  notamment  quand  il 
n^enferme  pas  Ie  carnet ,  et  que  Ie  conderge  laisse  quel- 
quefois  les  bureaux  ouverts  pendant  son  absence. 

Constitue  une  conséquence  de  cette  faute,  la  perte  faxte 
par  Ie  banquier  d'une  somme  d'argent  que  Ie  voleur  est 
parvenu  d  se  faire  remettre,  en  revêtant  la  formule  du 
cheque  de  la  fausse  signature  du  dient.  —  Le  banquier 
qui  a  payé  dans  ces  conditions  sur  une  fausse  signature^ 
n'est  pas  en  faute. 

Mais  la  perte  faite  par  le  banquier  West  qu'une  consé-- 
quence  indirecte  de  la  faute  commise  par  le  dient.  — 
A  raison  de  cetle  circonstance,  ainsi  que  du  peu  de  gra-- 
vité  de  la  faute ,  il  convient  de  ne  condamner  le  dient 
qu'd  une  partie  de  la  perte  (dans  Vespèce  d  fr.  iO  mille 
sur  fr.  27,000  de  perte  *.) 

(BANQUE  D'ANVERS  GONTRE  J.  FUCHS). 

Nous  avons  rapporté  le  jugement  intervenu  dans  cette 
cause  (voir  Jurisp.  1880,  I,  139.)  La  Cour  a  partiellement 
réformé  ce  jugement  par  Tarrêt  qu'on  lira  plus  loin,  et 
dont  les  motifs  ne  paraitront  pas  péremptoires  a  tout 
le  monde.  En  effet,  on  y  lit  que  le  banquier  n'est  pas 
responsable  pour  avoir  payé  un  cheque  sur  une  fausse 
signature  et  sans  vérification  :  principe  dangereux  et  tres 
contestable.  Celui  qui  paye  une  quittance  a  une  tiercé  per- 
sonne ,  le  fait  en  général  k  ses  risques  et  pórils ,  que  cette 
quittance  soit  entièrementmanuscrite,  ou  qu'elle  soit  ornée 

*  Voir  Iaurekt  ,  droil  civil ,  XX ,  n"  5'2Ö  et  ss. 
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de  vigoettes  et  d'aQcesaoïr^s»  .piou  impoite.  Oa  pipucp^it 
joepandasat  soutauir  que  les  parties  imprkn^s  cl^u  cia^ue 
constituent  une  certaine  garantie  pourle  banquier,  qu'eUes 
sont  pour  lui  un  moyen  de  controle ;  qu'en  oonséqiaance 
la  formule  imprimée  d'un  cheque  a  une  importance  spécaale 
que  n'a  pas  un  imprimé  quelconque.  Mais  aller  jusqu'adke, 
avec  Tarrêt,  que  c'est  Timprimé  qui  donne  au  cheque 
toute  son  importance ,  la  signature  n'en  ayant  plus  a^cune, 
c'est  évidemment  dépasser  les  limites  du  possible.  Aussi 
Tarrêtlui-même  recule  en  pratique  devant  les  conséquences 
de  ces  prémisses  y  et  sous  Ie  couvert  assez  peu  justifié  de 
prétendues  circonstances  atténuantes,  il  ne  condamne 
J.  Fuchs  qu'a  laréparation  d'un  peu  plus  du  tier$  du  dom- 
mage  infligé  k  la  banque, 

N'est-il  pas  beaucoup  plus  juridique,  et  en  même  temps 
plus  rationnel ,  de  dire  que  la  perte  subie  par  la  banque 
n'est  pas  Ie  fait  exclusif  de  Tune  des  parties ,  qu'elle  est 
Ie  résultat  de  deux  fautes  combinées,CQmmises,  Tune  par 
Fuchs,  d'avoir  laissé  voler  une  formule  de  cheque ,  Tautre 
par  la  banque ,  cello  d'avoir  payé  sur  une  signature  fausse. 
La  réunion  de  ces  deux  fautes  était  indispensable  è  la  con- 
sommation  du  dommage  (en  concédant  même  a  Tarrêt  que 
rimpression  d'une  formule  est  sinon  impossible ,  du  moins 
très-difficile).  Si  Ie  dommage  ne  pouvait  pas  se  produire  sans 
la  soustraction  de  la  formule ,  ce  qui  est  contestable ,  il  est 
au  contraire  certain  qu'il  ne  pouvait  absolument  pas  se 
produire  si  la  banque  avait  fait  vérifier  la  signature  avant 
de  payer.  Dans  ces  conditions ,  il  est  juste  de  mettre  Ie 
dommage  k  la  charge  des  deux  parties,  a  chacune  dans  la 
proportion  de  la  faute  qu*elle  a  commise  :  ce  principe ,  dont 
on  trouve  une  application  dans  l'art.  229  de  la  loi  du 
21  aoüt  1879,  est  un  principe  de  droLt  commun  qui  peut 


—    59    — 

étf  e  et  a  été  appliqué  k  d'autres  noiatières  qu'a  l'abardage. 
C'est  cette  considération  qui  aura  impliGitemeat  guidé  la 
Cour  de  Bruxelles  quand  elle  a  mis  a  la  charge  de  la 
banque  a  peu  prés  les  deux  tiers  j  et  k  ceUe  de  Fuchs  en^ 
viron  \m  tiers  du  dommage  total  subi. 

Arrët. 

AUenduque  Tétat  materie)  des  cheques  délivrés  par  les  banquiers  k 
leurs  clients  est  destiné  k  garantir  les  premiers  contre  les  faux  dout 
ilspeuvent  ètre  victimes ;  que,  d'une  part,  rimpressiou  de  ces  camets 
8ttr  un  papier  spécial  et  les  combinaisons  typographiques  employees 
readeat  la  contrefaQon  des  formules ,  si  non  impossible ,  du  moins 
très-difiicile ;  que,  d'autre  part,  sur  chaque  feuillet  iQgurent  une  lettre 
de  série  et  un  numero  d'ordre  qui  permeitent  de  vérifier  lorsqu'un 
cheque  est  présenté  k  la  banque  ,  s'il  a  été  détaché  d'un  carnet  remis 
au  cliënt  dont  il  porte  la  signature  ; 

Attendu  que  ces  précautions  annoncent  d*eUes-mêmes  Timportance 
du  carnet  et  la  gravilé  du  danger  qui  menace  Ie  banquier ;  qu'elles 
impliquent  donc,  de  la  part  du  cliënt ,  Tobligation  de  veiller  avec  un 
soin  particulier  k  la  garde  de  ces  formules  qui ,  si  elles  n'acquièrent 
d'efficacité  nuisible  que  par  la  confection  et  l'usage  du  faux ,  n'en 
constituent  pas  moins  un  instrument  indispensable  k  sa  perpétration ; 

Attendu  que  la  responsabilité  qui  en  dérive  ne  se  limite  pas  au 
dommage  causé  par  Ie  fait  des  personnes  dont  on  doit  répondre  aux 
lermes  de  Tart.  1384  du  Code  dvil,  mais  s'étend  également  aux 
Gonséquenccs  dommageables  du  fait  d*un  tiers,  lorsqu'elles  ont 
évidemment  leur  principe  dans  une  &ute  ou  négligence  du  possesseur 
du  carnet ; 

Qu'en  effet,  dans  les  deux  cas ,  la  situation  du  banquier  reste  la 
même  et  quant  k  la  difiiculté  de  se  défendre  contre  la  fraude  et  quant 
au  résuHat  désastreux  de  celle-ci ;  que  si ,  dans  Ie  premier  cas,  la  loi 
présume  une  faute  de  la  par4  du  commettant,  sa  présomption  fait  place, 
dans  Ie  second  cas,  k  la  réalité  démontrée  ; 

Attendu  que  Vintimé  pretend  k  tort  que  la  Banque  d'Anvers  doit 
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s*imputer  Ie  préjudice  qu'elle  éprouve^  pour  avoir  accepté  sans  vériü- 
catioQ  un  mandat  présenté  par  un  inconnu  ;  qu'il  n'établit  pas  et 
n'offre  pas  d'établir  que  cette  fa^on  d'agir  est  contraire  èla  pratique 
constante  des  établissements  financiers  oü  s'accomplit  joumellement 
un  nombre  considérable  d'affaires  ;  que  d'ailleurs  Ie  cbèque  tracé  k 
Tordre  de  William  Wood  était  en  même  temps  payable  au  porteur,  et 
rimitation  de  la  signature  assez  babile  pour  tromper  un  oeil  exercé  ; 
Attendu  qu'il  conste  des  éléments  de  la  cause  1<>  que,  suivant  Tusage 
de  la  maison  Jacob  Fucbs^  Ie  carnet  de  cheques  était  abandonné  aprës 
les  heures  de  bureau  dans  un  casier  ouvert  dépendant  du  cabinet  du 
chef  de  la  maison ;  2»  qu'a  la  vérité  ce  cabinet  était  ferme ,  mais  que 
Ie  conciei^e  en  conservait  la  clef  ;  3<>  que  personne  n'occupait  durant 
Ie  mois  de  septerabre  Thabitation  attenante  aux  bureaux  ;  i^  que  les 
choses  restaient  chaque  semaine  dans  eet  état  depuis  Ie  samedi  soir 
jusqu'au  lundi  ma  tin  ;  5o  qu'il  n'était  pas  extraordinaire  que  Ie  con- 
cieirge  s'absentit,  en  laissant  ouverte  la  porte  de  la  rue  qui  donne 
acces  aux  bureaux  dont  il  était  Ie  seul  gardien  ,  et  en  deposant  k  un 
endroitconvenu  la  clef  du  cabinet  oü  se  trouvait  Ie  carnet  de  cheques ; 
Attendu  que  ceshabitudes  étaient  parfaitement  connues  du  nommé 
De  Preter ,  ancien  employé  de  Jacob  Fuchs  et  auteur  principal  de 
la  soustraction  commise  Ie  dimanche  7  septembre  1879  ;  que  si  on  les 
met  en  rapport  avec  toutes  les  circonstances  du  vol ,  il  en  résulte  la 
conviction  qu'elles  ont  fait  naitre  dans  Tesprit  du  coupable  Tidée  de 
son  crime ,  comme  elles  lui  ont  fourni  les  moyens  de  Texécuter ; 

Attendu  que  Tévénement  a  prouvé  que  dans  les  conditions  sus- 
visées,  Ie  carnet  de  cheques  n'était  pas  suffisamment  garde;  que 
rintimé  pouvait  et  devait  prévoir  la  possibilité  du  méfait  et  qu'il  en 
eüt  prévenu  jusqu'4  la  tentative,  si  avant  de  s'éloigner  de  ses 
bureaux,  il  avait  pris  la  précaution  toute  simple  et  toute  naturelle  de 
serrer  Ie  carnet  dans  un  meuble  dont  il  eüt  emporté  la  clef; 

Attendu  que  son  imprévoyance  se  caractérise  encore  par  la  circon- 
stance  qu'il  ne  pouvait  ignorer  que  Ie  conciërge  De  Bauge ,  tout  en  se 
recommandant  d'une  probité  éprouvée  par  de  longs  services ,  laissait 
cependant  beaucoup  a  désirer  sous  Ie  rapport  de  la  prudence  et  méme 
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de  Vintelligence,  ainsi  que  l'a  démontré  sa  conduite  dans  la  journée 
du  7  septembre ; 

Atlendu  que  la  multiplicité  des  démarches  faites  auprës  de  ce  con- 
ciërge et  dont  aucune  ne  s'est  trouvée  conlirmée  par  Ie  fait  annoncé, 
était  k  elle  seule  de  nature  k  éveiller  ses  soupc^ons  ;  que  surtout  Ton 
ne  congoit  pas  que  s'étant  rendu,  sur  la  foi  d'un  avertissement  men* 
songer,  k  la  gare  du  chemin  de  fer  oü  Ernest  Fuchs  était  censé  l'atten- 
dre  9  il  soit  resté  dans  eet  endroit  après  avoir  pu  constater  la  tromperie 
et  qu'il  ait ,  dans  de  telles  circonstances ,  livré  sa  clef  k  l'inconnu  qui 
est  venu  la  rédamer ; 

Attendu  que  Tintimé  est  responsable  des  conséquences  du  fait  de 
son  préposé  et  qu'è  ce  point  de  vue,  la  faute  de  celui-ci  se  combine 
avec  sa  propre  imprudence ; 

Attendu  que  si ,  dans  les  cas  prévus  par  les  art.  1382  et  1383  du 
Code  civil ,  toute  faute ,  toute  imprudence  ou  négligence ,  engendrent 
Tobligation  de  réparer  Ie  dommage  causé ,  il  y  a  lieu  néaumoins  de 
tempérer ,  dans  la  fixation  des  dommages-intérèts ,  l'application  ri^ou- 
reuse  de  cette  rëgle ,  lorsque,  comme  dans  Tespëce,  Ia  faute  et  Tim* 
prudence  ne  sont  pas  trèsgraves  et  que  Ie  dommage  subi  n'a  été  rausé 
qu*indirectement  par  Ie  fait  de  l'intimé  et  de  son  préposé ;  qu'eu 
égard  k  ces  circonstances  atténuantes ,  la  réparation  due  par  Tintimé 
k  Tappelant  peut  être  équitablement  fixée  k  la  somme  qui  sera 
arbitrée  ci-après ; 

Par  ces  motifs , 

La  Cour  met  a  néant  la  décision  du  premier  juge,  émendant  y  con- 
damne  Tintimé  a  payer  k  Tappelant  uue  somme  de  dix  mille  francs  a 
titre  de  dommages-intérèts  avec  les  interets  judiciaires. 
Le  condamne  en  outre  aux  dépens  des  deux  instances. 
Du  20  Janvier  1881.  —  Cour  d'appel  de  Bküxelles.  —  2"»o  Ch. 
—  PI.  M««  De  Volder  et  Bernays  contre  M^  Beernaert. 


INTERDICnON,  —  CONSEIL  JÜDI(2A!RE,  —  EFFETS  ET  CONSÉ- 
QUENCES  DU  JUGEMENT.  —  POINT  DE  DÉPART  DE  L'INCAPA- 
CITÉ.  —  SOCIÉTÉ  EN  NOM  GOLLEGTIF.  -  PUBUCATION. 

üassocié  en  nom  collectif  mis  sous  conseil  judiciaire ,  pos^ 
térieurement  d  la  formation  de  la  sociétéy  n' est  pas  tenu 
des  engagements  de  la  société  qui  interviendraient  sane 
Vassistance  de  son  conseiL 

Il  en  est  spécialement  ainsi  lorsqu'au  jour  du  jugement  de 
mise  sous  conseil  judiciaire  la  publication  de  Vacte  de 
société  n'avaitpas  encore  d'effet  ^ 

(GURATEÜR  A  LA  FAILLITE  DE  VERHAEGEN ,  GROETAERS  ET  €• 
CONTRE  MAGDELAINE.) 

La  Cour  de  cassation  a  rejeté  Ie  pourvoi,  formé  contre 
Tarrêt  que  nous  avons  reproduit  1880 , 1 ,  159. 

1  Au  risque  dê  paraitre  présomptueux  ,  nous  croyons  que  celte  solution  est 
fort  di&cutable. 

ËUe  fiiit^  «n  somme,  rétroagir  Ie  jugement  de  mise  sous  conseil  judiciaire , 
puisqu'olle  lui  attribue  Ie  pouvoir  de  paralyser  les  effets  d'un  contrat  de  société 
antérieuremeut  formé.  Selon  nous  il  fallait  oonsidérer  la  date  de  la  formation  du 
contrat  la  société  et  non  celle  des  opérations  qui  n'en  ont  été  que  la  suite. 

D'autre  part,  la  Cour  de  cassation  nous  semble  avoir  méconnu  Ie  principe  que 
la  publication  des  actes  de  société  n'est  prescritc  que  dans  Tintérêt  des  tiers.  Le 
défaut  de  publication  peut  être  opposé  aux  associés  par  le  tiers ,  mals  il  ne  peut 
pas  être  opposé  aux  tiers  par  les  associés.  Comme  le  disait  M.  PirmeE,  dans  son 
rapport ,  c  il  en  est  de  la  publicité  des  actes  de  société,  comme  de  la  publicité 
1»  des  actes  qni  affectent  la  propriété  immobilière.  Dans  llntérét  des  tiers ,  la  loi 
»  exige  rigoureusement  la  transcription  ou  Tinscription  de  ces  actes ,  comme 
»  elle  irapose  le  dépöt  des  actes  de  société.  9  Quelqu'un  s^avisera-t-il  jamais 
de  soutenir  qu'une  vente  immobilière  on  une  hypothèqoe  consenties  par  une 
personne  capable  deviondront  nuUes ,  parcc  qu*ensuite  cette  personne  aura  été 
mise  sous  conseil  judiciaire  avant  la  transcription  de  la  vente  ou  avant  Tinsorip- 
tion  de  Thypothèque  ?  Puisqu'il  s*agissait,  dans  Tespèce,  d'une  nullité  invoquée 
par  un  des  associés ,  il  était ,  d'après  nou»,  «omplètement  inutile  de  rechercher  è 
quel  moment  la  publication  de  Tacte  de  société  avait  commencé  k  produire  ses 
effets ,  il  suffisait  de  considérer  Ia  date  de  Tacte  lui-même. 

Charles  Dumbrcy. 
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Arrët. 

La  Cour ;  oui ,  M.  Ie  conseiller  Bonjean ,  en  son  rapport  et  sur  leö 
conclusioDS  de  M.  Melot ,  avocat  générai ; 

Sur  les  deux  moyens  réunis :  ie  l**",  violation  des  art.  488,  501, 502, 
505, 1123, 1134  du  code  civil,  en  tant  que  de  besoin  des  art.  1116, 
1117  du  mème  code,  fausse  appücation  et  violation  de  1'art.  513,  viola^ 
lion  de  Tart.  897  du  Code  de  procédure  civile  et  des  art.  6, 7, 10  et  17 
de  la  loi  du  18  mai  1873,  en  ce  que  l'arrèt  attaque  a  déclaré  nul  et  de 
nul  effet  k  Tégard  des  tiers ,  créanciers  de  la  faillite ,  Tacte  de  sodété 
en  nom  coUectif  du  12  février  1879  consenti  par  Ie  défendeur  Magde- 
laine  avant  Ie  jugement  de  mise  sous  Ie  conseil  du  22  février  sulvant 
et  ainsi  alors  qu'il  était  seulement  pourvu  d'un  administrateur  provi- 
soire; 

Le  second,  violation  des  art,  6,7,  et  17  de  la  dite  loi  du  18  mai 
1873  et  1116  du  Code  civil,  en  ce  qu'il  est  de  principe  que  les  nul- 
lités  d'un  acte  de  société ,  qui  procèdent  de  la  mauvaise  foi  ou  du  dol 
des  associés,  les  uns  vis-&-vis  des  autres,  ne  peuveat  étre  op^^osés 
aux  tiers,  créanciers  de  la  société ; 

Considérant  qu'aux  termes  de  Tart.  502  du  Code  civil  la  nomination 
d*un  conseil  judiciaire  a  son  effet  du  jour  du  jugement  et  tous  actes 
passés  postérieurement  sans  Tassistance  du  conseil  sont  nuls  de  droit 
et  par  conséquent ,  alors  méme  que  les  tiers  seraient  de  bonne  foi ; 

D'oü  il  suit  que  si  Magdelaine  était  capable  de  contracter  au 
moment  de  Vacte  de  société ,  12  février  1879 ,  sa  capacité  a  cessé  a 
partir  du  jugement  du  22  du  mème  mois ,  lequel  jugement  Ta  place 
sous  conseil ; 

Qu'ècettedefnière  date,  riöcapacité  étant  devenue  notoire,  les 
tiers  ont  su  ou  dü  savoir  que  Magdelaine  nepouvait  ètre  tenu,  comme 
associé  solidaire ,  des  engagements  de  la  société ,  qui  interviendraient 
sans  Tassistance  de  son  conseil ; 

Considérant  que  le  Monüeur  du  22  février  1879  constate  que  Tacte 
de  société  y  a  été  publié  le  mème  jottr ,  que  ce  jugement  a  été  pro* 
noncé  ^  qu'aux  termes  du  dernier  §  de  l'art.  10  de  la  loi  du  18  mars 
1873 ,  cette  publication  n'a  d'efifet  que  le  5«  jour  après  la  date  de 
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Tinserlion  ;  que  les  opérations  commerciales ,  qui  sont  intervenues , 
ont  donc  eu  lieu  après  Ia  mise  sous  conseil  et  sans  Tassistance  de 
celui-ci. 

Que  partant  Magdelaine  ayant  été  privé  de  la  protection  que  la  loi 
lui  accorde ,  les  obligalions,  que  ces  opérations  onl  pu  produire  envers 
les  créanciers  de  la  faillite ,  sont,  quant  k  lui,  nuUes  et  de  nul 
effet; 

Considérant  que ,  de  ce  qui  précëde ,  il  résulte  que  les  art.  502  du 
Code  ei  vil ,  6  et  10  de  la  loi  du  48  mai  4873  justifient  dans  Tespèce 
Ie  dispositif  de  Tarrèt  dénoncé  et  que  partant ,  Texamen  des  autres 
dispositions  invoquées  par  la  partie  demanderesse  devient  inutile ; 

Par  ces  motifs  rejette  Ie  pourvoi ,  condamne  Ie  demandeur  en  la 
qualité  qu'il  agit  k  Tindemnité  de  150  fr.  envers  la  partie  défenderesse 
et  aux  frais. 

Dw  17  février  1881.  —  Cour  de  Cassation  de  Belgiqüe.  — 
1"  Ch.  —  MM.  De  Longé  l»*"  prés.,  Chevalier  Htnderick,  Dumont, 
Delgouh  ,  Van  Berghem  ,  De  Paepe  ,  conseillers ;  Melot  ,  avocat 
général.  —  PI.  M««  Louis  Leclergq  et  Beernaert. 


JEÜ-PARI.  -  VENTES  A  TERME.  -  GARACTÈRES  CONSTITUTÏFS. 

Lapartie  qui  pretend  qu'une  opérationde  vente-achat  nest 
qu'unjeu  ou  pari ,  ne  donnantpas  d' action  judiciaire  pour 
Ie  payementde  la  différence^  doit  prouver  d'une  maniere 
complete  que  la  commune  intention  des  parties  a  été  de 
faire  des  opérations  de  pur  jeu  et  que  ni  Vune  ni  Vautre 
ne  pouvait  se  libérer  en  executant  la  convention  par  la 
livraison  des  marchandises  vendues.  * 

(LES  CURATEURS  A  LA  FAILLITE  VAN  REETH-GÜYS  CONTRE 
,IS.  KAPPEL  (DE  BERLIN)  ET  IS.  K APPEL  (DE  COLOGNE). 

JUGEMENT. 

^     Attendu  que  Ie  défendeur  demande  son  admission  au  passif  de  la 

1  Voir  Ie  jugement  cité  au  texte  et  la  note,  J,  Anv.  1874, 1 ,  205. 
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faillite  Van  Reeth-Guy»  pour  fr.  6^993.20  (pour  la  maison  de  Berlin, 
et  pour  fr.  2,992.81  (pour  la  maison  de  Cologne)  ; 

Attendu  que  les  curateurs  demandent  Ie  rejet  de  ces  créances,  par  ce 
qu'elles  sont  Ie  résultat  de  jeux  de  bourse,  qu'elles  constituent 
des  diiïérences  sur  des  achats  et  des  ventes  qui  n*ont  jamais  été  exé- 
cutés ; 

Attendu  qu'il  incombe  aux  demandcurs  de  prouver  d'une  maniere 
complete  que  ia  commune  intention  des  parties  a  été  de  faire  des 
opérations  de  pur  jeu ,  et  que  ni  Tune  ni  Tautre  ne  pouvait  se  libérer 
en  executant  les  conventions  par  la  livraison  des  marchandises  ven- 
dues  (voir  jugement  Anvers,  du  2  avrill874,  Jurisp.  (TAnvers, 
1874,1,205); 

Attendu  que  cette  preuve  n'est  pas  faite ;  qu'il  resul  te  en  effet  de 
la  correspondance  qu'il  a  été  question  de  faire  des  livraisons  en  nature, 
et  que  ni  Tune  ni  Tautre  partie  n'a  proteeté  contre  cette  intention  ; 
que  des  échantillons  ont  méme  été  envoyés  ;  qu'en  conséquence  Ie 
défendeur  n'aurait  pas  été  recevable  k  refuser  la  livraison  effective , 
si  elle  lui  avait  été  offerte  par  Ie  failli ; 

Attendu  que  les  créances  ne  sont  pas  autrement  contestées  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  adrael  Ie  défendeur  au  passif  chirographaire  de  la 
faillite  Van  Reeth-Guys  l»  pour  fr.  6,993.20,  2°  pour  fr.  2,992.81 , 
met  les  dépens  k  charge  de  la  masse  et  déclare  le  présent  jugement 
exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  26  Février  1881.  —  MM.  Deppe  ,  Willaert  et  Verspreeü- 
WBN,  juges.  -^  PI.  M««  Haghe  et  Vrancken. 


LOUAGE.  —  LOÜAGE  D'OUVRAGE.  —  GAUSES  METTANT  HN 
AU  CONTRAT. 

Le  louage  (ïouvrage  prend  fin  par  suite  de  Vachèvement 
de  rentreprise  déterminée  pour  laquelle  r engagement  avait 
eté  controle. 

1"?.  5 
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(VAN  DER  NOOT  CONTRE  DE  BAER  ET  FILS). 
JUGEMENT. 

VuTexploit  de  citation  de  Thuissier  De  Buck  en  date  du  12  juillet 
1880  enregistré  ,  tendant  au  payement  l^'  de  fr.  200  pour  salaire  d'un 
mois ,  2»  de  fr.  600  k  Utre  d'indemnité  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  les  défendeurs  avaient  engagé  Ie 
demandeur  en  qualitéde  conducteur  pour  les  travaux  de  terrassements 
qu'ils  exécutaient  au  fort  de  Zwyndrecht ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  dénié  que  c'est  par  suite  de  rachèvement 
desdits  travaux  queles  défendeurs  ont  renonce  aux  services  du  deman- 
deur; 

Attendu  qu'il   est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  que  Ie  louage 
d*ouvrage  prend  fin  par  suite  de  Tachëvement  de  Tentreprise  déter- 
minée  pour  laquelle  Tengagement  avait  été  contracté. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  25  Février  1881.  —  MM.  Callaey,  Van  Beylen  ét  Van  De 
Vin  ,  juges.  —  PI.  M"  Willems  et  Giesen. 


10  SAISIE-ARRÊT.  —  EFFETS.  -  SAISIE  PARTIELLE  DES  SOMMES 
DÜES.  —  2o  SAISIE-ARRÊT.  —  SAISIE  TARDIVE.  —  EFFET 
RÉTROACTIF  DES  JÜGEMENTS.  —  3*  SAISIE-ARRÊT.  -  CON- 
SIGNATION  DES  SOMMES  SAISIES.  —  4»  COMPÉTENGE.  -  SAISIE- 
ARRÊT. 

P  La  saisie-arrêt  rCa  pour  effet  devinculer  les  sommes  qui 
en  sont  Vobjet  entre  les  mains  du  tiers-saisi  que  jusqu'd 
concurrence  des  causes  énoncéesenladitesaisie  *. 


«  Conf,  Gomm.  Anvers ,  9  septembre  1805  {J.  Anv.  1865,  I,  302).  Contra  , 
Dalloz  ,  v«  saisie-arrét  no  425  et  suiv.  Tuomine,  t.  2,  iio619  ;  Bioche  ,  T«saisie 
arrét ,  p.  237  ;  Cass.  fr.  21  mars  1853. 
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S^  Est  tardivej  et  ne  forme  pas  wn  ohstacle  légal  au  paye- 
ment^  la  saisie-  arrêt  pratiquée  entre  les  mains  du  debiteur 
(Ic  tierS'Saisi)  postérieurement  d  rassignation  en  paye- 
ment,  qui  lui  a  été  donnée  par  son  créancier  {Ie  debiteur 
saisi)  ^ 

3^  Le  créancier ,  s'il  ne  peut  pas  demander  Ie  payement 
entre  ses  mains  de  sommes  régulièrement  saisieSy  a  néan- 
moins  le  droit  de  demander  d  la  justice  d'ordonner  des 
mesures  conservatoires  et  notamment  le  depot  d  la  caisse 
des  consignations  des  sommes  saisies  *. 

40  Le  Tribunal  de  commerce^  en  ordonnant  la  consignation 
d'une  somme  saisie-arrétée ,  ne  statue,  ni  sur  la  validité  de 
la  saisie ,  ni  sur  ses  effets. 

Ilestdonc  competent  pour  prescrirc  cette  mesure. 

Il  est  également  competent  pour  décider  si  une  saisie-arrêt 
est  tardive,  et  sz,  partanty  elle  forme  un  obstacle  légal  au 
payement. 

(J.  A.  BEERNAERT  GONTRE  AUGÜSTE  BEERNAERT). 

Vu  Texploit  de  citation  de  Thuissier  Vermeulen  en  date  du 
7  juillet  1880,  enregistré ,  tendant  au  payement  d'une  somme  de 
frs.  47,500  (dix-sept  mille  cinq  cents)  import  de  trois  billels  souscrits 
au  profit  du  demandeur  par  le  défendeur ,  ainsi  qu'aux  frais  d'enre- 
gistrement  des  dits  billets ,  s'élevant  k  la  somme  de  frs.  245  ; 

Attendu  que  le  défendeur ,  tout  en  se  reconnaissant  debiteur  de  la 
somme  réclamée ,  soutient  ne  pouvoir  s'en  dessaisir :  1<>  parce  qu'un 
jugement  en  date  du  27  avril  4880 ,  enregistré  ,  rendu  par  le  tribunal 
de  première  instance  d'Anvers ,  a  valide  jusqu'^  concurence  d'une 
somme  de  frs.  10,000 ,  une  saisie-arrêt  pratiquée  entre  ses  mains  k  la 


«  Conf.  Comm.  Anv.  9  juillet  1862  (7.  Anv.  1862 ,  I,  406). 
*  Conf.  Comm.  Anvers ,  9  septembre  1865  (cité  ei -dessus)  Compz,  Carré 
CnAUYEAU.  Quest.  1952  bia;  Djulloz,  v»  saisie-arrêt ,  n»  341 ,  418. 
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requèie  de  dame  Jeanne-Cc^thérine  Smolders ,  épouse  du  demandeur ; 
et  2^  parce  que ,  postérieurement  k  ce  jugement ,  par  exploit  enregis- 
tré  en  date  du  12  juillet  1880  el  en  vertu  d'une  autorisation  de  M.  Ie 
Président  du  tribunal  de  première  instance ,  la  prédite  dame  Smolders 
a  pratiqué  une  nouvelle  saisie-arrèt  entre  les  mains  du  défendeur  pour 
une  somrae  de  frs.  7,000  et  que  cette  saisie  ayant  également  été  vali- 
dee, les  susdites  sommes  se  trouvent  frappées  d'indisponibilité  ; 

Attendu  qu'il  est  de  jurisprudence  constante  que  la  saisie-arrêt  n'a 
pour  eflfel  de  vinculer  les  sommes  qui  en  sonl  Tobjel  entre  les  mains 
du  tiers-saisi  que  jusqu'éi  concurence  des  causes  énoncées  en  la  dite 
saisie  (Voirjug.  du  Trib.  de  comm.  d'Anvers,  9  septembre  1865. 
Jurisp.  port  d'Anv.  1865,  p.  302); 

Attendu  que  la  saisie-arrêt  pratiquée  entre  les  mains  du  défendeur 
par  exploit  de  Thuissier  Wolfs  en  date  du  26  janvier  1880,  enregistré 
en  vertu  de  l'ordonnance  de  M.  Ie  Président  du  tribunal  de  1®  instance, 
séant  en  cette  ville(düment  enregistrée)  n'a  été  autorisée  que  jusqu'è 
concurrence  de  frs.  10,000 ,  intérèls  et  frais ; 

Attendu  que  la  seconde  saisie  pratiquée  entre  les  mains  du  défen- 
deur par  exploit  de  Thuissier  Maillard,  en  date  du  12  juillet  1880, 
enregistré,  est  postérieure  de  cinq  jours  k  Tesploit  decitation  susmen- 
tionné  ; 

Attendu  que  Ie  présent  jugement  devant  avpir  un  effet  rétroaiclif  au 
jour  de  la  demande,  la  seconde  saisie  régulièrement  pratiquée,  en  vertu 
de  la  permission  du  juge,  est  tardive  et  ne  peut  paralyser  les  droits  du 
demandeur ; 

Attendu  que,  dans  son  exploit  introductif  d'instance,  Ie  demandeur  a 
conclu  k  la  condamnation  du  défendeur  au  payement  de  la  somme 
de  frs.  17,500,  montant  des  trois  promesses  susdites ,  sans  préjudicei 
la  saisie-arrêt  qui  e;xi$tait  déjèi  lors  de  sa  demande  ; 

Attendu  qu'en  d^mandant  dans  ses  conclusions  Ie  dépót  des  SfO-mmes 
saisies  è  la  caissedes  consignatio^sè  charge  des  ^aisies,  Ie  deoaaodeur 
ne  fait  qu'expliquer  les  terraes  de  son  exploit ; 

Attendu  que  la  saisie-arrêt  pratiquée  Ie  26  janvier  1880 ,  pas  plus 
que  celle  pratiquée  tardivement  Ie  12  juillet  suivant  n'ont  pu  dépouiller 
Ie  demandeur  de  la  propriété  de  sa  créance; 
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Attendu  qu'il  est  de  principe  et  de  jurispnidence  que  Ie  eréander 
s'il  ne  peut  pas  demander  Ie  payement  entre  ses  mains  de  sommes 
réj^ulièrement  saisies ,  a  néanmoins  Ie  droit  de  demander  è  la  justice 
d'ordonner  des  mesures  conservatoires  et  notamment  Ie  dépót  k  la 
caisse  des  consignalions  des  sommes  saisies ; 

Attendu  qu'en  ordonnant  la  consignalion  de  Ia  somme  de  frs.  10,000 
saisie  Ie  26  janvier  1880 ,  Ie  tribunal ,  en  agissant  ainsi ,  ne  slalue  n* 
sur  la  validité  dé  la  dite  saisie  ni  sur  ses  eifets ;  qu'il  se  borne  simple- 
ment  a  prescrire  une  mesure  conservatoire ,  qui  est  justifiée  dans 
Tespëce ; 

Par  ces  motifs , 

Le  tiibunal ,  écartant  toutes  conclusions  contraires ,  se  déclare 
competent,  el ,  statuant  au  fond  ,  condamne  le  défendeur  k  payer  au 
demandeur  la  somme  de  fr.  7,500  sur  celle  de  frs.  17,500  qu'il  recon- 
nait  devoir,  ainsi  qu'è  payer  la  somme  de  frs.  245  pour  frais  d'enre- 
gistrementet  ce  avec  les  interets  commerciaux  et  moratoires. 

Dit  que  le  surplus,  soit  la  somme  de  frs.  10,000,  sera  provisoire* 
ment  consigne  k  la  caisse  des  dépóts  et  consignafcions  sous  la  charge  de 
la  saisie  prérappelée ,  en  déans  la  huitaine  qui  suivra  la  signification 
du  présent  jugement  et  ce  sous  peine  de  frs.  50  de  dommages-intérêts 
par  jour  de  retard. 

Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans 
caution. 

Condamne  le  défendeur  au  dépens. 

Du  95  Févriei' iS8i.  —  MM.  Callaey,  Van  Beylen  et  Van  de 
Vin,  juges.  —  PI.  M«»  Verellen  et  Ch»  Wauters. 


ARBITRAGE.  —  GRAl^^S  ET  ORAINES.  -  CUAMBRES  SYNDÏCALES 
ET  DE  CONCILIATION.  -  MODÏFICATION  AU  CONTRAT  PR1M1- 
TIF.  ~  COMPÉTENGE. 

QuandjA  la  suite  de  la  clause,  par  laquelle  les  négociants 
en  grains  d'Anvers  comme ttent  leurs  chdmbres  arbiirales 
et  de  conciliation  pour  connaUre  de  toutes  cöntestutions 
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sur  Texécution  d'un  contrat ,  deux  négociants  conviennent 
que  Vacheteur  ne  prendra  pas  livraison  direclementj 
mais  que  les  grains,  objet  du  contrat ,  seront  réalisés 
pour  son  compte  par  Ie  vendeur,  les  difficultés  relatives 
d  cette  clause  nouvelle  ^  doivent  êlre  considérées  comme 
rentrant  dans  Vexéculion  du  contrat  primitif,  etj  partant 
c'est  la  Chambre  Arbitrale  qui  est  competente. 

(BRAINE  CONTRE  CHARLIER). 

Arrêt 

Attendu  que  ,  par  convention  verbale  du  10  mars  1880,  Charlier  a 
vendu  a  Braine  80,000  kilogrammes  de  froment ,  k  livrer  par  quarts, 
avec  stipulation  que  toute  contestation  sur  Texécution  du  contrat, 
serait  jugée  par  les  arbitres  de  la  Chambre  arbitrale  et  de  conciliation 
pour  grains  et  graines  d'Anvers,  dont  la  décision  devait  ètre  a  finale  » 
les  parties  renongant  ainsi  k  toute  voie  judiciaire  ; 

Attendu  que  Braine  ayant  laissé  protester  une  traite  destinée  au 
payement  d'une  partie  des  marchandises  vendues  et  n'exécutant  donc 
pas  Ie  contrat  primitif ,  il  fut  convenu  verbalement  entre  parties  que 
rintimé  vendrait  les  grains  non  encore  livrés  pour  Ie  compte  et  au 
mieux  des  interets  de  Tappclant,  qui  resterait  debiteur,  Ie  cas 
échéant ,  des  difiTérences  entre  Ie  prix  de  revente  et  Ie  prix  primitif; 

Attendu  que ,  donnant  suite  a  ces  arrangements ,  Charlier  vendit  a 
dame  Rahier  de  Charleville  200  sacs  de  grain ;  que  la  dame  Rahier 
s'étant  trouvée  dans  Timpossibilité  de  payer  son  prix  d'acquisition  j 
Charlier  en  réclama  Ie  payement  a  Tappelant ;  que  ce  demier  s'y 
refusa  et  que  Ia  question  litigieuse  est  de  savoir  quelle  est  la  juri- 
diction  competente  pour  statuer  sur  Ie  différend ; 

Attendu  qu'il  est  manifeste  que  la  convention  suivant  laquelle  les 
grains  vendus  k  Tappelant  pouvaient  être  revendus ,  était  une  consé- 
quence  de  Tinexécution  par  l'appelant  du  contrat  du  10  mars  1880 
et  que  la  revente  k  la  dame  Rahier  n'était  elle-même  qa  une  appli- 
cation  de  cette  convention  ; 
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Que  les  difTiculiés  s'élevant  entre  parties  au  sujet  de  cette  vente 
concernent  donc  rexécution  du  contrat  primitif,  qui,  d'après  la 
volonté  des  parties  y  est  du  ressort  de  la  Chambre  aibitrale  d'Anvers ; 

Attendu  que  c'est  donc  k  juste  titre  que  Ie  tribunal  de  commerce 
s'est  déclaré  incompetent ; 

Par  ces  motifs  et  ceux  du  premier  juge,  la  Cour,  de  l'avis  de 
M.  de  Rongé ,  substitut  du  procureur  général ,  déboutant  les  parties 
de  toute  autre  fin  et  conclusion,  déclare  Tappelant  sans  griefs  ;  met 
son  appel  k  néant  et  ie  condamne  anx  dépens. 

Du  20  Janvier  1881.  —  Cour  d'appel  de  Brüxelles.  —  4fi  Ch. 
—  M.  Jamar  ,  président.  —  V\.  M«»  Brunard  contre  Van  Meenen 

et  ËDMOND  PiCARD. 


STARIE  ET  SÜRESTARIE.  —  STARIE.  —  INTERRUPTION.  — 
PLUIES.  -  FORCE  MAJEURE. 

Les  pluies  ne  sont  une  cause  dHnterruption  de  la  starie^ 
que  si  dies  rendent  Ie  débarquement  impossible  et  con- 
stituent une  véritable  force  majeure. 

(CAP.  PETERSEN  CONTRE  1©  VERRYKEN  ,  2o  LEHMANN ,  3»  HANUS, 
ET  CE  DERNIER  CONTRE  LA  BANQUE  DE  CRÉDIT  COMMER- 
CIAL). 

JüGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  6  novcmbre  1880,  enregistré,  tendant 
au  payement  de  frs.  883.75,  pour  un  jour  de  surestarie  ; 

Atlendu  qu'aux  termes  des  conventions  de  transport,  liant  les 
parties,  les  destinataircsavaient  3  jours  pour  opércr  Ie  débarquement 
de  la  cargaison  du  steamer  Mosko ,  mais  qu'aux  termes  de  ces 
mêmes  conventions  ,  il  incombait  au  capitaine  de  partager  ce  délai 
entre  les  divers  destinataires ,  proportionnellement  aux  marchan- 
dises  qui  leur  étaient  adressées ;  que  si  Tun  d'eux  dépassait  Ie  délai 
qui  lui  était  imparti,  Ie  capitaine  devait  pretester  contre  lui  et  Ie 
poursuivre  en  payement  des  surestaries  ; 
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Attendu  qu'il  réBulte  des  débatd  que  Ie  défendeur  HanuB  avait  sa 
marchandise  au-dessous  d'une  autre  parlie  adressée  è  la  Banque  de 
Crédit  Commercial  qui  n'a  terminé  Ie  débax'quement  de  cette  parlie 
que  Ie  dernier  jour  de  siarie  dans  Taprès-midi ;  que  Hanus  a  oom- 
mencé  Ie  travail  immédiatement  après  et  qu*il  l'a  terminé  dans  la 
matinee  du  lendemain  ;  que  Ie  deniandeur  ne  lui  reproche  aucune 
lenteur,  qu'en  oonséquence  Taction  n'est  pas  fondée  contre  lui ; 

Attendu  qu'il  en  est  de  mème  du  défendeur  Lehmann  qui  a  tra- 
vaiilé  avec  la  rapidité  vaulue ,  aussitót  qu'il  a  eu  acces  è  sa  mar- 
chandise ;  que  Ie  capitaine  ne  lui  reproehe  pas  de  lenteur  dans  Ie 
déchargement ; 

Attendu  que  Ie  sieur  Verryken  reconnait  qu*il  a  inlerrompu  Ie 
déchargement  pendant  environ  une  journée ,  celle  du  20  octobre ; 
mais  soutient  que  cette  interruption  a  été  nécessitée  par  les  pluies 
torrentielles  qui  n'ont  cessé  de  tomber  ce  jour  depuis  Ie  matin 
jusqu'au  soir ; 

Attendu  que  les  pluies  ne  sont  une  cause  d'interruplion  de  la 
starie;  que  si  elles  rendent  Ie  débarquement  impossible  et  conslitueut 
une  véritable  force  majeure  ; 

Attendu  qu'il  incombe  au  défendeur  de  prouver  qu'il  en  a  été 
ainsi  Ie  i20  octobre,  qu'il  y  a  Heu  d'accueillir  son  offre  de  preuve 
dans  ce  sens  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  met  hors  de  cause  sans  frais  !<>  Lehmann ,  2«  Hanus  , 
'\o  la  Banque  de  Crédit  commercial,  et  avant  de  faire  droit  entre  le 
.  lemandeur  Petersen  et  Verryken ,  admet  ce  dernier  a  prouver  par 
toutes  voies  de  droit,  même  par  témoins  l»  que  pendant  toute  la 
journée  du  20  octobre  1880,  une  pluie  torrentielle  n'a  cessé  de 
tomber  depuis  8  heures  du  matin  jusqu'au  soir  ;  2*^  que  les  ouvriers 
du  défendeur  sont  reslés  a  bord  pc^ndant  toute  la  journée  du  20  oc- 
tobre ;  3^  qu'è  8  heures  du  matin  le  demandeur  a  fait  fermer  les 
écoutilles  du  steamer  et  n'a  plus  présenté  de  marcliandises  a  hau- 
teur  de  palan;  4o  qu'il  n'était  pas  possible  dans  ces  conditions 
d'opérer  le  débarquement  sans  gravement  avarier  Ia  marchandise  et 
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ce  méme  en  prenant  les  précautions  que  comportaient  les  circon- 
stances  ; 

Fixe  les  enquêtes  directes  et  contraires  au  mercredi  qui  suivra 
la  huitaine  après  la  signification  du  jugement ,  k  2  heures  après-midi ; 

Réserve  les  dépens  el  déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire, 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  9  Février  1881.  —  MM.  De  Caters,  Cateaux  ,  Van  Santen  , 
juges.  —  PI.  M"  Vrancken,  Denis,  De  Curte,  Baüsart  et 
Bernats. 


lo  CAPITAINE.  -  ACTION  EN  JUSTICE.  -  NAVIRE.  -  2«  NAVIRE. 
PRIVILEGE.  —  CONSTRUCTEUR.  -  LOUAGE  D'OÜVRAGE.  - 
ÜONSTRUCTION  A  FORFAIT.  —  ÉPOQUE  DE  LA  NAISSANCE  DU 
PRIVILEGE.  —  LOL  -  RÉTROACTIVITÉ. 

i°  Le  capilaine  peut  être  mis  hors  de  cause,  en  lant  que 
représentant  du  navire ,  quand  le  propriétaire  du  navire 
se  trouve  régulièrement  au  proces, 

99  Les  privileges  établis  par  Vart.  i9i  du  Code  de  com- 
merce  (ancien)  eodstent  par  la  seule  volontéde  la  loi ;  les 
stipulations  des  parties  sont  impuissantes,  pour  les  confé- 
rer  en  dehors  des  cas  prévus  par  cette  disposition. 

Un  navire  pendant  sa  construction  est  lapropriété  du  con- 
structeur,  quifournit  la  matièreet  la  main-d' oeuvre.  Par 
conséquent  j  le  droit  de  privilege  et  le  d/roit  de  suile  ne 
peuvent  naitre  au  profitdu  constructeur ,  qu' au  moment 
de  la  livraison.  {art.  4,10^  de  la  loi  du  21  aoüt  4879). 

Le  privilege  du  constructeur  d  forfait,  d'un  navire,  prend 
naissancCy  non  pas  au  moment  du  contrat  d'entrepriscy  ni 
au  fur  et  d  mesure  de  la  construction ,  maisseulement  au 
moment  de  la  livraison  du  navire. 

En  conséquence  ce  privilege  est  régipar  la  loi  en  vigucur  au 
moment  de  cette  livraison ,  el  non  par  la  loi  en  vigueur 
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au  moment  du  contrat ,   ni  pendant  Ie  cours  de  la  con- 
struclion. 

(BONIVERT,  SPIROUX  &  C»  GONTRE  MICHOT ,  CAPITAINE 
UYTERLINDEN  ET  D.  MAAS.) 

Boniverl,  Spiroux  &  C^ont  inlerjeté  appel  du  jugement 
rendu  par  Ie  Tribunal  de  commerce  d'Anvers,  Ie  23  juin 
1880,  rapporté  dans  ce  recueil,  1880,  I,  305. 

La  Cour  a  statué  comme  suit  : 

Arrêt. 

Attendu  que  les  privileges  établis  par  Tart.  191  du  Code  de  com- 
merce ,  existent  par  la  seule  volonté  de  la  loi ,  que  les  stipulations 
des  parties  soni  impuissanies  pour  les  conférer  en  dehors  des  cas 
prévus  par  cette  disposition  ; 

Attendu  qu'aucun  droit  de  privilege  n'a  été  acquis  par  les  appelants 
sous  Tempire  de  Tart.  191  précité,  les  conditions  du  fait  de  Texis- 
tence  du  privilege  qu'ils  invoquent  ne  s'élant  point  réalisées  en  leur 
faveur,  avant  la  mise  en  vigueur  de  la  loi  du  24  aoüt  1879;  que  la 
créance  de  frs.  15,271 .87  qu'ils  disent  être  privilégiée  sur  Ie  steamer 
John  B,  Maas  et  dont  ils  réclament  Ie  payement ,  n'était  pas  née  lorsque 
cette  loi  est  devenue  obligaloire,  les  fournitures  et  travaux  non 
payés  qui  en  font  Tobjet ,  n'ayant  été  effectués  que  postérieurement ; 

Attendu  d'ailleurs  qu'il  résulte  des  conventions  du  11  mars  et  des 
12-13  avril  1879,  dont  les  termes  sont  reconnus  entre  parties,  que 
lorsqu'ii  s'est  engagé  a  construire  a  forfait  ce  remorqueur  pour  Tin- 
timé  Maas ,  Michot  a  déclaré  lui  donner  en  gage  Ie  baleau  pendant 
la  construction  pour  les  sommes  payées  avant  son  achèvement,  et 
que ,  de  leur  cóté ,  Bonivert ,  Spiroux  &  C®,  qui  se  sont  engagés  a 
construire  la  coque  du  navire  ,  ont  déclaré  les  12-13  avril ,  donner  Ie 
bateau  en  gage  a  Désiré  Maas  pendant  la  construction  pour  la  valeur 
des  sommes  payées  par  Michot  ; 

Qu'en  fait,  ils  savaient  k  cette  date  que  Michot  construisait  Ie 


^    75    — 

remorqueur  a  forfait  pour  Ie  compie  de  Maas  et  que  c'est  è  Taide  des 
fonds  de  Maas  qu'ils  ont  été  payés  par  Michot ; 

Que  lors  de  leur  contrat  y  Tépoque  de  Tadoption  et  de  la  mise  en 
vigueur  de  la  loi  nouvelle  était  encore  incertaine ,  mais  que ,  se  sou- 
mettant  d'avance,  pour  Ie  reglement  de  leurs  droits,  au  principe  qui 
allait  être  consacré  par  Tart.  4  de  cette  loi ,  ils  se  sont  contractuelle- 
ment  engagés  k  n'invoquer  contre  Maas  Ie  privilege  qui  pourrait 
naitre  en  leur  faveur  que  jusqu'è  concurrence  de  la  somme  dont 
celui-ci  se  trouverait  debiteur  envers  Michot  au  moment  oü  ils  pour- 
suivraient  en  justice  Ie  payement  de  leur  créance  ; 

Que  la  combinaison  des  deux  conventions  prérappelées  et  les 
autres  éléments  de  la  cause  démontrent  que  c'est  en  ce  sens  qu'il  y  a 
lieu  d'interprèter  leur  stipulation  relative  au  droit  de  gage  conféré 
par  eux  a  Désiré  Maas  sur  Ie  navire  en  construction  ; 

Qu'il  résulte  donc  tant  de  Tarticle  4,  n»  40,  de  la  loi  du  24  aoüt  1879, 
que  de  l'engagement  formel  pris  par  eux  les  12-13  avril  de  la  même 
année,  que  les  appelants  ne  sontni  recevables  ni  fondés  a  se  préva- 
loir  de  leur  privilege  contre  Maas  pour  tout  ce  qui  excèderait  Ie  solde 
da  par  lui  a  Michot,  lors  de  l'intentement  de  leur  action  ; 

Mais  attendu  que  Ie  jugement  dont  appel  a,  dans  son  dispositif, 
dëhoulé  les  appelants  de  leur  action,  qui  tendait  notamment  a  faire 
reconnailre  leur  droit  de  privilege  sur  Ie  navire ,  par  jugement  com- 
mun  entre  les  intimés  Maas  et  Michot  ; 

Attendu  que  Ie  montant  de  la  somme  que  Maas  restait  devoir  a 
Michot  au  mois  de  février  1880  n'est  pas  actuellement  déterminée ; 
que  sur  ce  point ,  la  cause  n'est  pas  en  état. 

Quant  au  capitaine  Uyterlinden  : 

Attendu  que  les  appelants  n'ont  aucun  intérêt  a  demander  qu'il 
soit  maintenu  en  cause  ,  puisqu'il  n'est  que  Ie  mandataire  de  l'intimé 


En  ce  qui  touche  Michot : 

Attendu  que  les  appelants  se  bornent  en  ce  qui  Ie  concerne ,  a 
concluie  devant  la  Cour  a  la  nomination  de  trois  experts,  el  que 
cette  demande  n'est  point  justifiée ; 
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Par  ces  motifs, 

La  cour  met  au  néatit  i'ëippel  inieijeté  contre  Uylertiüde» ,  eoti- 
damne  les  app^^laats  eaVers  lui  auic  dépens  d'appel ,  les  déelare  hon 
fondés  en  leur  demande  en  nomioation  de  trois  experts  formée 
contre  Michot. 

Dit  que  Ie  privilege  reclame  par  las  appelants  pour  les  sommes  qui 
leur  sont  dües  par  Michot ,  du  chef  de  la  eonstructlon  du  remor- 
queur  John  B.  Maas^  est  régi  par  la  loi  du  21  aoüt  1879,  et  «ie 
peut  exister  en  leur  faveur  pour  une  somme  supérieure  k  celle  dont 
Désiré  Maas  se  trouvait  debiteur  envers  Michoi  lors  de  rinientement 
de  leur  action,  c^est-è^ire  au  mois  de  février  4880,  et  avant  de 
statUér  sur  Ie  surplus  des  cooclusions  des  appelants ,  ordonne  aux 
parties  de  s'expliquer  au  sujet  du  solde  dó  par  Maas  a  Michot ;  fixe 
è  cette  fin  l'audience  du  17  mars  prochain. 

Condamnele.s  appelants  envers  Michot  et  Maas  aux  dépens  d'appel, 
faitsjusqu'è  ce  jour. 

Réserve  Ie  surplus  des  dépens. 

Du  17  Février  1881.  —  Cour  d'appel  de  Bruxelles.  —  2«  Ch. 
—  M.  Constant  Gasier  ,  prés.  —  PI.  M®»  Dümkrcy  ,  Van  Zuylen, 
Louis  Leglergq  et  Angbnot. 


STARIE  ET  SURESTARIE.  -  STARIE.  —  INTERRUPTION.  - 
KERMESSE  D'ANVERS. 

Le  délai  de  starie  pour  les  hateaux  chargés  de  rails  et  débar- 

quant  en  élé,  peut  être  fixé  d  12  jours  ouurables,  si  le 

bateaujauffe  de  400  d  500  tonneaux. 
Le  lundi  et  le  mardi  de  la  fête  communale  (Kermesse)  düAn- 

vers  ne  peuvent  être  comptés  que  pour  unjour  de  starie , 

dans  un  délai  de  jours  ouvrables  ^ . 


»  Conf.  Tablb  générale  de  la  J.  iVnv.  v»  starie  et  surestarie ,n«»  72, 143, 144. 
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(BATELIER  MUSSIG  CONTRE  SELB  ET  HUVERSTUHL). 
JUGEMENT. 

Vu  rexploit  de  citation  du  6  septembre  1880,  enregistré ,  tendant 
au  payement  de  fr.  475.20  pour  6  jour$  de  surestarie  (du  26  au  31 
aoül) ; 

Attendu  que  les  parties  reconnaissenl  que  Ia  slarie  a  commencé 
Ie  16  aoüt  au  matin ,  que  les  défendeurs  ne  contestent  pas  qu*ils  n'ont 
commencé  Ie  débarquement  que  Ie  24  aoüt  au  matin  ,  et  que  ce  débar- 
qoement  était  terminé  Ie  31  aoüt ; 

Attendu  que  par  exploit  enregistré  du  25  aoüt  1880 ,  Ie  demandeur 
a  proteslé  de  surestaries  pour  Ie  lendemain  26  aoüt ;  qu'il  pretend 
qu*un  d^lai  de  8  jours  ouvrables  est  suffisant  pour  débarquer  450 
tonneaux  de  rails  dans  la  bonne  saison;  que  d'ailleurs,  en  fait»  les 
défendeurs  n'ont  employé  que  7  jours  ouvrables  pour  faire  Ie  trans- 
bordement  complet ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  au  contraire  qu'iis  ont 
droit ,  en  Tabsence  de  convention  sur  ce  point ,  a  un  délai  de  starie 
de  12  jours  pour  un  chargement  de  450  tonneaux  de  rails ; 

Attendu  que  ce  délai  n'est  pas  exagéré  dans  lés  circonstances  de 
la  cause  (voir  jugement  du  12  novembre  1875.  —  Jurisp.  d'Anvers, 
1876 , 1 ,  96) ;  maisque  les  défendeurs  restent  debiteurs  d'un  jour  de 
surestarie ,  que  c*est  en  eiïet  k  tort  qu*ils  décomptent  les  deux  jour- 
nées  entières  des  fètes  commu&ales  ;  que  ces  deux  journées  devaient 
ètre  CQBiptées  pour  un  jour  ouvrable ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamne  leis  défendeurs  k  payer  au  demandeur 
frs.  79.20  pour  un  jour  <Je  surestarie,  avec  les  interets  judiciaires 
et  les  dépens.  Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  31  Janvier  1880.  — r  MM.  Callaey,  Deppe  et  Verspreeuwen  , 
jüges.  —PI.  M^'-Vrancken  et  De  Kinder. 
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1o  APPEL.  —  DEMANOE  REGONVENTIONNELLE.  —  NON  RECEVABI- 
LITÉ  DEFECTU  SUMM^.  —  2°  GONNATSSEMENT.  —  REFUS  DU 
CAPITAINE  DE  LE  DÉUVRER.  —  DROIT  DE  RÉTENTION.  — 
NON  PAYEMENT  DU  FRET.  -  SURESTARIES  AU  PORT  DE 
CHARGE  NON  PAYÉES.  —  3o  DEMANDE  RECONVENTION- 
NELLE.   -  CRÉANGE  NON  LIQUIDE. 

1^  La  demande  principale  et  la  demande  reconventionnelle 
doivent  être  traitées,  pour  la  déterminalion  du  ressort, 
comme  si  elles  avaient  été  portées  successivement  devant 
Ie  tribunal,  méme  quand  elles  procèdent  de  la  même  cause 
ét  quHlexiste  entre  elles  une  étroite  connexité. 

Hfaut  donc  toujours^  pour  savoir  si  Cappelest  recevable  , 
procéder  d  Vappréciation  isolée  des  exigences  respectives 
des  plaideurs.  (2®  et  5®  espèce). 

S^  Les  obligations  dérivant  du  contrat  d' affrétement  sont 
réciproques  et  corrélatives  et  chacune  des  parties  peut 
refuser  d'exécuter  ses  engagements ,  si  la  partie  adverse 
n'exécute  paslessiens.  (i^  et  2^  espèce). 

En  conséquence :  a)  Ie  capitaine  a  Ie  droit  de  retenir  les 
connaissements  en  garantie  du  payement  du  fret  (stipulé 
payable  au  port  de  charge) ,  alors  même  que  ce  fret  serait 
afférent  d  des  marchandises  autres  que  celles  av^quelles 
ces  connaissements  se  rapporlent  spédalement.  H^ espèce). 

Les  obligations  respectives  du  fréteur  et  de  Vaffréteur  doi- 
vent être  exécutées  entre  eux,  comme  si  elles  étaient  indi- 
visibles  et  Vaffréteur  ne  peut  dès  lors  réclamer  Vaccomplis- 
sement  intégral  des  engagements  du  capitaine  qu'd  la 
condition  deremplir  intégralement  les  siens,  (i«  espèce). 

b)  Le  capitaine  a  Ie  droit  de  retenir  les  connaissements  en 
garantie  du  payement  des  surestaries  encourues  au  port 
de  charge  y  alors  même  que  ces  surestaries  ne  seraient  pas 
liquidéeSj  au  moment  oü  il  exerce  ce  droit  de  rétention 
(2^  et  3^  espèce.) 
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3o  Une  demande  reconventionnelle  est  recevable y  lorsqu'elle 
est  de  nature  d  pouvoir  être  liquidée  promptement  et 
facilement.  (2«  et  5®  espèce),  (Résolu  par  Ie  i^^  juge.) 

Ire   ESPÈCE. 

(F.  NEURENBERG  GONTRE  GAPITAINE  FARNSWORTH). 
JüGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  de  Thuissier  Pasquasy  en  date  du  16  dé- 
cembre  1880 ,  enregislré ,  tendant  a  faire  condamner  Ie  défendeur  k 
délivrer  au  demandeur  des  connaissemenis  conformément  aux  con- 
\entioiis  verbales  d'affrêlement  existantes  entre  parties  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  pretend  être  créancier  du  chef  de  fret , 
outre  les  sommes  reconnues  par  Ie  chargeur,  d'environ  fr.  1100, 
dont  il  reclame  Ie  payement  avant  la  remise  des  connaissemenis ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  conventions  verbales  liant  les  parties  et 
aux  termes  de  Tart.  71  de  la  loi  du  21  aoüt  1879  la  marchandise 
chargée  est  affectée  k  Texéciilion  de  toutes  les  obligations  du  chargeur 
et  notamment  au  payement  du  fret; 

Attendu ,  il  est  vrai ,  que  Ie  fret  reclame  ne  se  rapporte  pas 
entièrement  aux  marchandises  dont  on  reclame  les  connaissements , 
mais  que  toutes  ces  marchandises  sont  chargées  dans  Ie  mème  navire 
et  que  chacune  d'elles  répond  d'une  maniere  indivisible  pour  toutes 
les  obligations  de  Talfréteur ; 

Attendu  que  Ia  prétention  du  capitaine  est  donc  justifiée  en  principe, 
mais  que  les  parties  ne  se  sont  pas  expliquées  sur  son  fondement ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  avant  de  faire  droit  ordonne  aux  parties  de  s'expliquer 
surlemontant  du  fret  reclame,  réserve  les  dépens,  et  déclare  le 
présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  28  Décemhre  1880.  —  M.  Gallaey,  prés.  —  PI.  M"  Van 
ZuYLEN  el  Vrancken. 
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2e  ESPÈCE. 
(F.  NEURENBERG  CONTRE  CAPITATNE  LEÜTUE.) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  cilalion  de  1'huissier  Charles ,  en  date  du  17  décem- 
bre  1880,  enregistré,  tendant  a  faire  condamner  Ie  défendeur  è  délivrer 
au  demandeur  les  connaissements  de  250  tonnes  spiegel  eisen  chargées 
a  bord  du  navire  Geeste}nunde  ; 

Attendu  qu'aux  terines  de  la  loi  du  21  aoüt  1879,  la  marchandise 
chargée  est  affectée  k  l'exécution  de  toutes  les  obligations  du  chargeur 
et  notamment  des  surestaries  qui  pourraint  être  dues  ; 

Attendu  qu*en  délivrant  des  connaissements  qui  ne  constatent  pas 
la  débition  des  surestaries,  Ie  capitaine  perd  son  droit  de  rétention 
sur  la  marchandise ;  or  on  ne  peut  Ie  forcer  k  renoncer  k  l'une  des 
prérogatives  de  sa  convention  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  peut  donc  réclamer  soit  Ie  payement  anti- 
cipé  des  surestaries,  soit  une  caution,  soit  Tinsertion  dans  les  con- 
naissements d*une  clause  par  laquelle  Ie  chargeur  reconnalt  la  débition 
de  ces  surestaries  et  afTecteles  marchandises  k  leur  payement ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'a  pas  rencontre  au  fond  Ia  demande 
reconventionnelle  du  défendeur ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal ,  avant  de  faire  droit ,  ordonne  au  demandeur  de  ren- 
contrer  la  demande  reconventionnelle  de  surestaries  du  défendeur 
réserve  les  dépens  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  non- 
obstant  appel  et  sans  caution. 

Du  28  Décemhre  1880.  —  M.  Callaet,  prés.  —  PI.  M"  Van 
ZuYLEN  et  Van  Olffen. 

Le  capitaine  Leuthe  ayant  donné  avenir,  le  tribunal  sta- 
tua  au  fond  comme  suit  : 

JüGEMENT. 
Vu  les  rétroactes  de  la  cause  et  le  jugement  enregistré  de  ce  siège 
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du  28  décembre  1880 ,  ordonnant  k  Neurenberg  de  rencontrer  la 
demande  de  surestaries  produite  reconveniionnellement  par  Ie  capitaine 
Leuthe ; 

Attendu  que  Neurenberg  ne  peut  donc  plus  acluellement  soutenir 
que  cette  demande  reconventionnelle  soit  non  recevable  parce  qu'elle 
n'est  ni  claire  ni  liquide ;  qu'il  est  d'ailleurs  de  jurisprudence  qu'une 
demande  reconventionnelle  peut  être  produite  lorsqu'elle  est  de 
nature  h  pouvoir  être  liquidée  promptement  et  facilement  comme 
1'est  la  demande  actuelle  ainsi  qu'on  Ie  verra  plus  loin  ;  que  si  non  il 
serait  toujours  loisible  k  un  demandeur  d'écarter  toule  demande 
reconventionnelle  par  une  simple  dénégation  ou  contestation ; 

Attendu,  au  surplus,  que  la  demande  de  surestaries  dans  Tespèce 
dérive  du  même  contrat  que  la  demande  formée  originairement  par 
Neurenberg,  et  que  Ie  capitaine  est  fondé  k  résister  aux  demandes  de 
ce  dernier,  s'il  ne  remplit  pas  lui-mème  ses  obligations  contractuelles; 

Au  fond  : 

Attendu  que  Ie  capitaine  Leuthe  a  été  place  utilement  pour  charger 
dès  Ie  2  décembre ,  qu'il  a  protesté  contre  Neurenberg  par  exploit 
enregistré  du  4  décembre  et  que  Ie  chargement  n'a  commencé  que  Ie 
7  décembre  k  midi ; 

Atendu  qu*aux  termes  de  la  convention ,  liant  les  parties ,  Ie  charge- 
ment  devait  être  fait,  etc.  (voir  jugement  ci-dessus); 

Attendu  qu'il  revient  donc  au  capitaine  des  surestaries  pour  les 
journées  du  4  et  du  6  décembre  (Ie  5  étant  un  dimanche)  et  de  la 
moitié  du  7  décembre ,  soit  ensemble  2  Va  jours ; 

Attendu  qu'il  convient  d'allouer  a  un  navire  de  Tespèce  jaugeant 
1 ,123 tonneaux ,  une  indemnité  de  fr.  341  par  jour,  que  Ie  capitaine 
a  donc  droit  k  fr.  852.50 ; 

Par  ces  motifs , 
Le  tribunal,  rejetant  toutes  fins  contraires,  condamne  Ie  défendeur 
Neurenberg  k  payer  au  capitaine  Leuthe,  fr.  852.50  de  surestaries 

!'•  p.  6 
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avec  les  interets  judiciaires  ei  les  dépens.  Dit  que  moyenant  et  coDtre 
Ie  payement  de  ces  sommes ,  Ie  capitaine  Leuthe  devra  immédiate- 
ment  remettre  au  défendeur  Neurenberg  les  connaissemenis 
reclames  sous  peine  de  tous  dommages* interets,  déclare  Ie  présent 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  mais  moyennant  caution. 

Du  ii  Janvier  1881.  —  MM.  de  Caters,  Deppe  et  Verspreeu- 
wen, juges.  —  PI.  M«»  Van  Olffen  et  Van  Züylen. 

3e  ESPÈCE  *. 
(CAPITAINE  WAHLT  CONTRE  F.  NEURENBERG.) 

Arrêt. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  et  Ie  jugement  enregistré  de  ce  siège, 
du  28  décembre  1880,  ordonnant  k  Neurenberg  de  rencontrer  la 
demande  de  surestaries  produite  reconventionnellement  par  Ie  capi- 
taine Wahlt ; 

Au  fond  : 

Attendu  que  Ie  capitaine  Wablt  a  été  pret  k  charger  dès  Ie  3  décem- 
bre ,  qu'il  a  protesté  contre  Neurenberg  Ie  4  décembre  par  exploit 
enregistré  et  que  Ie  défendeur  n*a  commencé  Ie  cbargement  que  Ie 
9  décembre  après-midi ; 

Attendu  que  ces  faits  sont  reconnus  par  )e  défendeur  mais  qu'il 
pretend  qu'il  ne  devait  commencer  k  charger  que  quand  Ie  navire  se 
trouverait  en  première  ligne  au  quai  sous  la  grue ,  tandis  qu'il  s'esi 
Irouvé  en  2^e  ligne  jusqu'au  9  décembre ; 

Attendu  que  rien  n'empéche  un  navire  place  en  2™«  ou  3™«  ligne 
de  charger  et  de  décharger,  et  qu'il  n'avait  pas  été  stipulé  que  Ie  cbar- 
gement ne  devait  commencer  que  quand  Ie  navire  se  trouverait  sous 


^  Semblahle  au  !«'  jugement  rendu  en  cause  Neurenberg  contre   capitaine 
Leuthe,  voir  page  80. 
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la  grue ;  que  d'ailleurs ,  dans  Tespèce ,  Ie  chargement  était  possible  sans 
cetle  circonslance  ;  (voir  Jurisp.  (TAnverSy  4860,  I,  272); 

Attendu  qu'aux  termes  des  conventions  liant  les  parlies  ,  Ie  char- 
gement devait  être  fait  aussi  vite  que  Ie  chargeur  peut  délivrer  les 
marchandises  au  capitaine : 

Attendu  que,  sous  Tempire  de  cette  clause,  la  surestarie  court  chaque 
fois  que  Ie  chargeur  int errompt  ou  relardele  chargement  (voirjuge- 
ments  du  9  janvier,  du  12  janvier  et  du  17  mars  1880.  — Jurisp. 
(TAnversiSSOj  1 ,  136  et  148)  moyennant  un  acte  de  protestation 
du  capitaine ; 

Attendu  que  Ie  protêt  fait  par  Ie  capitaine  doit  produire  son  eifet 
dans  les  cas  de  l'espëce  k  partir  du  jour  mème  oü  il  est  fait ;  puisque 
ce  n'est  qu'au  moment  oü  l'interruption  se  produit  que  Ie  protèt  peut 
êlre  fait ; 

Attendu  qu'il  revient  donc  au  capitaine  des  surestaries  pour  les 
joumées  du  4  décembre,  du  6  décembre  (Ie  5  étant  un  dimanche) 
du  7  et  du  8  décembre  et  de  la  moitié  du  9  décembre  ,  soit  ensemble 
4  Va  jours  ,  mais  que  Ie  capitaine  n'ayant  reclame  que  3  Vj  jours  de 
surestaries,  il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  accorder  davantage ; 

Attendu  qu'il  convient  d'allouer  k  un  navire  de  Tespëce  jaugeant 
1020  tonnes  une  indemnité  de  frs.  320  par  jour,  que  Ie  capitaine  a 
donc  droit  èi  frs.  1,120; 
Par  ces  motifs , 
Le  tribunal ,  rejetant  toutes  fins  contraires,  condamne  Ie  défendeur 
Neurenberg  k  payer  au  capitaine  Wahlt  frs.  1120  de  surestaries  avec 
les  interets  judiciaires  et  les  dépens.  Dit  que  moyennant  et  contre 
le  payement  de  ces  sommes  ,  le  capitaine  Wahlt  devra  immédiate- 
ment  remeltre  au  défendeur  Neurenberg  les  connaissements 
reclames  sous  peine  de  tous  dommages-in  ^érèts ,  déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel,  mais  moyennant  caution. 

Du  ii  Janvier  iSSi.-^  MM.  de  Caters,  Deppe  et  Verspreeu- 
WEN,  juges.  —  PI.  M««  Van  Olffen  et  Van  Züylen. 
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F.  Neurenberg  ayant  interjeté  appel  de  ces  cinq  juge- 
ments,  Ia  Cour  stalua  comme  suil : 

1r«  ESPÈCE. 

(NEURENBERG  CONTRE  CAPITAINE  FARNSWORTH.) 

Arrêt. 

AUendu  que  Neurenberg ,  appelanl ,  reclame  de  Farasworlh ,  inti  - 
raé ,  la  remise  de  deux  connaissements  afTérents  ,\ei^'k  493  tonnes 
vieux  rails ,  dont  Ie  frel  a  élé  slipulé  payable  è  New- York  contre  déli- 
vrance  de  la  marchandise,  et  Ie  2°»«  k  594  barils  vides ,  dont  Ie  fret  a 
été  stipulé  payable  è  Anvers  au  moment  de  la  signature  du  connaisse- 
ment ,  et  qu'il  offre  de  payer  Ie  montant  de  ce  fret  taxé  a  Ia  somma 
de  fr.  366.80  par  Fintimé  lui-même ; 

Attendu  que  l'intimé  se  refuse  k  la  remise  de  ces  deux  connaisse- 
ments aussi  longtemps  que  Tappelant  ne  lui  aura  pas  payé  un  fret 
supplementaire  de  fr.  1064.90  qu'il  pretend  luiêlre  dü  pour  Ie  trans- 
port d'autres  marchandises  embarquées  sur  Ie  même  navire  et  du 
chef  duquel  Tappelant  lui  aurait,  dit-il,  fait  signer  des  connaissements 
portant  Ia  mention  erronnée  que  Ie  fret  était  déja  payé  ; 

Attendu  que  les  obligations  dérivant  du  contrat  d*affrètement  sont 
réciproques  et  corrélatives  et  que  chacune  des  parties  peut  refuser 
d'exécuter  ses  engagements  si  la  partie  adverse  n*exëcute  pas  les 
siens  ; 

Attendu  que  ce  principe ,  commun  a  toutes  les  conventions  synal- 
lagmatiques,  est  formellement  consacré  par  Tart.  71  du  nouveau  Code 
maritime  portant  que  les  marchandises  chargées  sont  affectées  k  Texé- 
cutiondes  engagements  des  affréteurs ,  et  que  les  parties  Tont  expres- 
sément  reconnu  en  stipulant,  dansTespèce,  que  Ie  navire  a  un  droit 
de  gage  absolu  sur  la  cargaison  pour  Ie  payement  du  fret  et  des  autres 
obligations  de  Taffréteur  ; 

Attendu  que  Tart.  79  du  même  Code  invoqué  par  Tappelant  ne 
fait  que  regier  Te.xercice  du  droit  qu'a  Ie  capit.tine  sur  la, cargaison 
au  port  de  décharge  et  doit  s'entendre  dans  ce  sens  que  Ie  capilaine  n'a 
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pas ,  en  règle  génér^ale ,  ]e  droit  de  réclamer  spn  fret  avant  que  les  mar- 
chandises  soient  débarquées  et  qu'on  ait  pu  en  constater  les  avaries  ; 
quii  ne  lui  est  pas  permis,  en  conséquence ,  de  les  retenir  dans  son 
navire,  et  qu'U  a  seulement  ia  faculté  d*en  demander  Ie  dépót  en 
mains  tierces  jusqu'au  payement  du  fret  dont  elles  constituent  Ie  gage. 

Attendu  que  Tappelant  conteste  k  Tintimé  Ie  droit  de  retenir  les 
cornaissements  litigieux  en  garantie  du  payement  du  fret  afiférent  k 
des  marchandises  autres  que  celles  auxquelles  ces  connaissements  se 
rapportent  spécialemenl ; 

Mais  attendu  que  les  obligations  respectives  du  fréteur  et  de  TafFré- 
teur  doivent  ètre  exécutées  entre  eux  comme  si  elles  étaient  indivisi- 
bles,  et  que  Fappelant  ne  peut  dès  lors  réclamer  Taccomplissement 
intégral  des  engagements  de  Tintimé  qu*k  la  condition  de  remplir  inté- 
gralement  les  siens ; 

Que  Ie  premier  Juge  a  donc  décidé  avec  raison  que  la  prétention 
du  capUaine  Farnsworthest  justifiée  en  principe  et  a  ordonné  aux 
parties ,  avant  de  faire  droit ,  de  s'expliquer  sur  les  causes  et  Ie  montant 
du  fret  reclame. 

Par  ces  motifs , 

La  Cour,  entendu  en  son  avis  conforme  M.  Tavocat  général  Van 
Schoor ,  déclare  l'appelant  sans  griefs ,  met  l'appel  au  néant ,  condamne 
Fappelant  aux  dépens  d*appel. 

Du  il  février  1881.  —  Cour  d' appel  de  Bruxeles.  —  2«  Ch.  — 
M.  Constant  Casier,  prés.  —  PI.  M«»  Simon  et  Louis  Leclercq. 

2e  ESPÊGE. 

(F.  NBÜRENBERG  GONTRE  GAPITAINE  LEÜTHE). 

Arrêt. 

Attendu  que  les  causes  insciites  au  róie  général  sous  les  qo*  4490 
et  4522  sont  connexes  et  que  les  parties  en  demandent  la  jooction ; 
En  ce  qui  touche  Ie  chef  du  jugement  qui  condamne  Neurenberg  k 
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payer  au  capitaine  Leuthe  la  somme  de  fr.  852.50  du  chef  de  sures- 
taries ; 

Altendu  que  la  demande  principale  avait  pour  objet  la  délivrance 
des  connaissements  de  250  tonnes  de  fer  chargées  a  bord  du  navire 
Geestmunde,  eiquey  reconventionnellement ,  Ie  capitaine  Leuthe  a 
reclame  la  somme  de  fr.  2,250  a  titre  de  surestaries  : 

Attendu  qu*aux  termes  de  Tart.  37  de  la  loi  du  25  mars  1876  ,  les 
demandes  reconventionnelles  doivent,  en  ce  qui  touche  Ie  ressort , 
étre  considérées  comme  demandes  principales  et  soumises  aux  regies 
établies  par  les  articles  16  et  22  de  la  dite  loi ; 

Attendu  que,  d'aprèsle  rapport  de  M.  Thonissen,  la  demande  prin- 
cipale et  la  demande  reconventionnelle  doivent  ètre  traitées ,  pour  la 
détermination  du  ressort,  comme  si  elles  avaient  élé  portées succcssi- 
vement  devant  Ie  Tribunal ,  mème  quand  elles  precedent  de  la  mème 
cause  et  qu'il  existe  entre  elles  une  étroite  connexité  ; 

Qu'il  faut  donc  toujours ,  pour  savoir  si  l'appel  est  recevable ,  pro- 
ceder  a  Tappréciation  isolée  des  exigences  respectives  des  plaideurs ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  décider ,  par  application  de  ces  regies 
précises  et  absolues,  que  Tappel  est ,  dans  Tespëce ,  non  recevable 
ence  qui  concerne  la  demande  reconventionnelle; 

Attendu,  en  ce  qui  touche  la  décision  relative  a  la  délivrance  des  con- 
naissements que  les  obligations  dérivant  du  contrat  d'affrètement  sont 
réciproques  et  corrélatives,  et  que  chacune  des  parties  peut  refuser 
d'exécuter  ses  engagements,  si  la  partie  adverse  n'exécute  pas  les 
siens ; 

Attendu  que  ce  principe ,  commun  h  toutes  les  conventions  synal- 
agmatiques,  est  formellement  consacré  part  Tart.  71  du  nouveau 
Code  maritime ,  portant  que  les  marchandises  chargées  sont  affectées 
è  Texécution  des  engagements  de  TafTréteur ; 

Attendu  que  Tart.  79  du  mème  Code  invoqué  par  Tappelant,  ne 
fait  que  regier  l'exercice  du  droit  qu'a  Ie  capitaine  sur  la  cargaison 
au  port  de  décharge  et  doit  s'entendre  en  ce  sens  que  Ie  capitaine  n'a 
pas ,  en  règle  générale ,  Ie  droit  de  réclamer  son  fret  avant  que  les 
marchandises  soient  débarquées  el  qu*il  a  élé  possible  d*en  constater 
les  avaries ;  qu'il  ne  lui  est ,  en  conséquence ,  pas  permis  de  les  rete- 
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nir  dans  son  navire  et  qu'il  a  seulement  la  faculté  dVn  demander  Ie 
dépót  en  mains  tierces  jusqu'au  payement  du  fret  dont  elles  consti- 
tuent Ie  gage. 

Par  ces  motifs  et  ceux  du  premier  juge. 

La  Cour ,  oui  M.  Tavocat  général  Van  Schoor  et  de  son  avis , 
joignant  les  causes  inscrites  sous  les  n^*  4496  et  4522 ,  déclare  Tappel 
non  recevable ,  en  ce  qui  concerne  la  demande  reconventionnelle , 
re^oit  rappel  en  tant  qu*il  concerne  la  décision  rendue  sur  la  de- 
mande  principale  et  y  faisant  droit ,  Ie  met  au  néant ,  condamne 
Tappelant  aux  dépens  d'appel. 

Du  il  Février  1881 .  —  Cour  d'appel  de  Bruxelles.  —  2*  Ch.  — 
M.  Constant  Casier,  prés.  —  PI.  M»»  Simon  et  Edmond  Picard. 

3e  £SPÈC£. 

(F.  NEURENBERG  CONTRE  CAPITAJNE  WAHLT). 

Arrét  identique  a  celui  rendu  dans  la  2®  espèce ;  méme 
date,  même  charabre,  même  avocats. 


COMPÉTENCE.  -  COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  —  TÉLÉPHONE.  - 
ACTION  EN  ENLÈVEMENT  DE  FILS  TÉLÉPHONIQUES. 

L'action  possessoire  intentée  contre  une  société  téléphonique 
d  raison  de  Vétablissemenl  de  fils  téléphoniques  est  de  la 
compélence  du  juge  de  paix  et  non  du  tribunal  de  com- 
merce  *. 

(DE  CLERQ-VAN  HUMBEECK  CONTRE  TUE  ANTWERP 
INTERNATIONAL  BELL  TELEPHONE  COMPANY). 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  introductive  d'instance  de  rhuissier  Goubau^  en  date 
du  6  décembre  dernier,  enregistrée  ; 

I  V.  Le  jugement  suivant  et  la  note. 
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Entendu  lesparties  en  ieurs  moyens  et  défenses  et  vu  les  piëces  du 
proces ; 

Atiendu  que  Ie  demandeur  se  dit  être  en  possession  publique^  non 
équivoque,  a  titre  de  propriétairedepuis  un  an  et  un  jourd'unepropriété 
comprenant  maison  et  jardin  sise  Place  de  Meir  n^  91 ,  et  d'une 
maison  sise&  Anvers,  rue  des  Frères  Cellites.  —  Attendu  que  Ie 
demandeur  se  plaint  de  ce  que ,  depuis  moins  d'une  année ,  la  défen- 
deresses*est  permis  de  troubler  sa  possession  en  établissant  au- 
dessus  des  deux  propriétés  dont  question  un  reseau  d'environ  vin^ 
fils  métalliques  et  ce  sans  droit  ni  titre  et  qu'il  demande  k  voir 
ordonner  par  nous  qu'il  soit  mis  ün  au  trouble  apporté  k  sa  possession 
et  que  la  défenderesse  soit  condamnée  a  eniever  dans  les  trois  jours 
du  jugement  k  intervenir  tous  les  fils  établis  sur  ces  immeubles ,  et  k 
défaut  de  ce  faire  Ie  voir  autoriser  a  les  eniever  aux  frais  de  la  défen- 
deresse, entendre  dire  qu'il  est  fait  défense  de  Ie  troubler  a  l'avenir 
et  enfin  k  s'entendre  condamner  a  frs.  200  de  dommages  et  interets 
k  titre  du  trouble  déjè  apporté  et  aux  frais  et  autres  condamnations 
accessoires ; 

Attendu  que  la  défenderesse  soulève  un  déclinatoire  d'incompé- 
tence  prétendant  qu'étant  une  société  commerciale,  elle  n'a  point 
entendu  agir  en  qualité  de  propriétaire  possédant  un  droit  réel  de 
servitude  sur  les  immeubles  du  demandeur^  et  qu'ayant  dès  lors 
commis  un  prétendu  quasi-délit  dans  Texercice  de  son  commerce, 
c'est  Ie  juge  consulaire  seul  qui  doit  connaitre  de  l'action  aux  termes 
des  articles  2  de  la  loi  du  13  décembre  1872 ,  et  12  et  13  de  la  loi 
du  25  mars  1876 ; 

Attendu  que  la  demande,  telle  qu'elle  est  caractérisée,  constitue 
nettement  une  action  possessoire  ayant  pour  but  de  faire  cesser  un 
trouble  porté  k  un  immeuble  ou  a  des  droits  immobiliers,  trouble  basé 
sur  des  faits  qui  conduiraient  nécessairement  a  Tacquisition  de  droits 
réels  immobiliers  par  la  prescription  dans  Ie  cbef  de  la  défenderesse; 

Attendu  que  Tincompétence  des  tribunaux  de  commerce  est 
absolue  pour  connaitre  des  matières  dévolues  aux  autres  juhdictions 
et  que  l'article  3  de  la  loi  du  25  mars  1876,  n«>  12,  a  soumis  a  la 
compétence  exclusive  des  juges  de  paix^  les  actions  possessoires; 


que  si  Ie  système  de  la  défenderesse  était  juridique,  il  aurait  pour 
coDséquence  nécessaire  de  déclarer  dans  tous  Ie  cas  Ie  tribunal 
de  comraerce  competent  dès  qu*il  s'agirail  de  faits  poses  lors  ou  a 
Toccasion  de  Texercice  de  leur  commerce  par  des  commeryants  ou  des 
sociétés  comraerciales,  tandis  que  Tarticle  12  de  la  lol  prémentionnée 
énumère  limitativement  les  contestations  qui  seront  de  la  compé- 
tence  des  tribunaux  de  commerce,  et  spécialement  mentionnées  dans 
Tarticle  2  de  la  lol  du  13  décembre  1872; 
Par  ces  motifs, 

Nous  Emest  Gallet^  juge  de  paix  du  premier  canton  d*Anvers,  nous 
déclarons  competent ;  disons  que  la  défenderesse  aura  è  présenter 
simiU  et  semel  tous  ses  moyens  k  la  première  audience  utile  a  laquelle 
la  partie  la  plus  diligente  ramènera  la  cause  et  condamnons  la  défen- 
deresse aux  dépens  de  Tincident. 

Du  22  Décembre  1880.  —  Jüstice  de  paix  du  l®*"  canton 
d'Anvers.  —  M.  Ernest  Gallet,  juge  de  paix.  —  PI.  M«»  Stoop 

el  PiNNOY. 


COMPÉÏENCE.  -  COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  -  TÉLÉPHONE.  - 
ACTE  DE  COMMERCE.  -  ACTION  EN  ENLÈVEMENT  DE  FILS 
TÉLÉPHONIQUES. 

La  compétence  d'attribution  se  détermine  par  la  qualité  du 
défendeur  el  la  nature  de  la  demande. 

Une  exploüation  de  téléphones  est  un  acte  de  commerce. 

La  demande  tendant  d  faire  condamner  une  société 
téléphonique  d  couper  les  fils  qui  passent  au-dessus  d\in 
immeuhle,  sans  cependant  Ie  toucher^  a  pour  effel  de 
faire  délerminer  quelle  est  ïétendue  de  la  propriété  immo- 
bilière  du  demandeur.  Cest  donc  une  aciion  réelle 
immobilière  de  la  compétence  des  tribunaux  civils. 
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n  import^  peu  quHl  s'y  joigne  une  demande  accessoire  de 
dommageS'intérêts  *. 

(PAUWELS   ET  CONSORTS   CONTRE   THE   ANTWERP 
INTERNATIONAL  BELL  TELEPHONE  COMPANY). 

JUGEMENT. 

Ouï  les  parties  en  leurs  moyens  et  conclusions  ; 
Vu  les  pièces  du  proces  ; 


*  Comme  toutes  les  nouvelles  choses.  Ia  téléphoniea  souievó  divers  problémes 
juridiqiies.  Un  de  ces  problémes  est  résolii  uniformément  par  les  deux  jugements 
rapportés  ci-dessus.  La  méme  solution  résulle  implicitement  d'un  jugement 
inédit,  rendu,  Ie  23  décembre  1880,  par  la  1^*  chambre  du  Tribunal  civil  d*An- 
vers,  en  causede  M.  Pierre  J.  Hcesmans  contre  la  Société  des  Communications 
téléphoniques «  représentée  par  M.  E.  Bede. 

Les  deux  jugements  rapportés  ci-dessus  admetteut  comme  incontestable  la 
commercialité  des  sociétés  téléphoniques. 

Cela  nous  parait  ce pendant  controversable  jusqu'4  un  certain  point. 

L  Quand  une  société  est-elle  commerciale  ? 

Aux  termes  de  Tarticle  !■'  de  Ia  ioi  du  18  mai  1873 ,  les  sociéiéa  commerciales 
8ont celles  qui  on t  poar  objet  des  actes  de  commerce.  c  Ainsi,dit  Namur,  Ie 
»  Code  de  commerce  beige  révisé,  n*  791,  pour  savoir  si  une  société  est  com- 
»  merciale  ou  civile  ,  on  doit  coasidérer  uniquemont  Ia  nature  des  opérations 
»  auxquelles  elle  se  livre.  Si  ces  opérations  ont  pour  objet  des  actes  commer- 
»  ciaux,  la  société  sera  commerciale  ;  daus  Ie  cas  contraire,  il  y  aura  société 
»  civile.  »  Pour  rendre  une  société  conimerciale,  il  ne  suffit  pas  de  la  revétir 
d'une  des  formes  instituées  par  Ie  Code  de  commerce.  En  unmot  la  commercialité 
d'iine  société  dépen<l  de  son  objet  et  non  pas  de  sa  forme.  Voy.  Rapport  de  M. 
Pirniez  (Comm.  législ.  de  Guillery,  p.  90,  n*  12  et  p.  99,  n*  II)  Guillery,  Des 
Sociétés  commerciales  en  BelyiqueyW^  169;  Namur,  op,  ciL,  n»»  791-799  et 
1395  1398;  BiOT,  Traite  théorique  et  pratique  de  droit  commercial,  1. 1,  pp- 
106, 107 ,  233,  34  ;  Edm.  Picard,  etc,  Paudeclts  Beiges,  v»  Acte  de  commerce, 
no»  850-857. 

H.  Les  sociétés  téléphoniques  ont-elles  pour  objet  des  actes  de  commerce  ? 

Les  actes  de  commerce  sont  énumérés  par  les  articles  2  et  3  de  la  Ioi  du  15 
dpcembre  1872. 

Il  résulte  des  travaux  préparatoires  que  cette  énumération  est  limitative ,  mais 
susceptible  d*une  interprétation  large.  «  Nous  voulons  proscrire  ,  a  dit  M.  Van 
»  Hiimbeeck  ,  toute  extension  des  termes  par  analogie  ou  par  induction.  Mais 
«  nous  permettons  d'interpréter  les  termes  aussi  largement  que  possible;  rien 
»  ne  Tempéche  ;  c'est  méme  désirable,  mais  qu*on  reste  dans  les  termes.  »  Voy. 
Nahur  ,  op.  cit.^  n<»  24  a  25  ;  DiOT ,  op.  cit.,i.  I ,  pp.  2,  3  et  5 ;  Eoif.  Picard, 
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Attendu  que  lacompétence  d'attribution  se  détermine  par  Ia  qualité 
du  défendeur  et  par  la  nature  de  la  demande ; 

Que  la  défenderesse ,  société  commerciale  ,  fondée  pour  bénéiicier 
de  1'exploitation  de  Tinvention  téléphonique ,  est  incontestablement 
commer^ante,  et,  è  ce  titre ,  justiciable  de  la  juridiction  consulaire  ,  è 
moins  toutefois  qu'il  ne  s'agisse  d'une  réclamation   purement  civile; 

Attendu  que  tel  est  bien  Ie  caractëre  de  la  demande  formuiée , 
puisqu'elle  tend ,  auprincipal,  è  faire  dé  ter  mi  ner  quelle  est  Tétendue 
de  la  propriélé  immobilière  appartenant  par  indivis  aux  demandeurs; 
que  c'est  donc  en  principe  une  action  réelle  immobilière; 

Attendu  que  si  les  demandeurs  concluent  k  certaines  condamna- 
tions  mobilières ,  ce  n'est  qu'accessoirement ,  et  par  voie  de  consé- 
quence ,  pour  arriver  non  seulement  au  rétablissement  de  i'immeuble 
en  son  état  antérieur  ^  mais  k  la  réparation  du  préjudice  qu'ils  sou- 
tiennent  avoir  déjè  soufTert  par  suite  des  empiètements  de  la  défen- 
deresse ; 

Attendu  que  celle-ci  pour  justifier  son  déclinaloire  d'incompétence, 
objecte  qu*elle  ne  pretend  ni  droit  de  propriété ,  ni  droit  de  servitude 
et  que  les  demandeurs  ne  peuvent  invoquer  contre  elle  qu'un  pré- 
tendu  quasi-délit ;  —  que  Tune  comme  Tautre  objection  manque  de 
fondement ; 


loc.  cit,,  n««  9-14  el  206-212.  Pour  employer  les  expressions  de  ce  dernier  recueil 
{loc.  cit.,  n««  12  k  13)  t  les  principes  sont  donc  bien  nets.  11  n'y  a  d'actes  de  com- 
»  merce  que  ceux  qui  renlrent  dans  Tune  des  catégoiies  de  Tart.  2.  Si  on  ne  peut 
>  y  introduire  Tacte  contesté  ,  il  n'est  pas  commercial  en  droit ,  alors  méme  qu'il 
»  Ie  serait  en  rai&on.  —  Cette  theorie  peut  paraitre  bizarre  et  Ton  sera  parfois 
»  choqué  de  voir  exclure  de  Tensemble  des  acles  commerciaux  des  opérations  qui 
»  ont  incontestablement  ce  caractère.  »  Gr,  ilne  nousparait  pasaisé  d'introduire 
les  opérations  des  sociétés  téléphoniques  dans  une  des  catégories  énumérées  par 
la  loi.  C*est ,  a  notre  sens,  pousser  bien  loin  la  faculté  d'interprèter  largeirient 
lestennes  que  de  considérer  ces  opérations,  soit  comme  des  entreprües  de 
transport  par  ierre  ou  par  eati,  soit  comme  des  entreprise  de  fournitures. 

Il  est  vrai  que  la  doctrine  et  la  jiirisprudence  consiJèrent  comme  enlreprises 
de  fournitures  réputées  commerciales  celles  qui  ont  pour  objet ,  par  exemple 
réclairage  des  villes,  au  gaz  ou  autrement ,  ainsi  que  Ie  nettoiemonl  et  Tarroiiage 
des  rues  (NaM'JR  ,  op.  cit.y  n©  80  ;  Edm.  Picard  etc,  op.  cit.  n«»  458  el  400.) 

Charles  Dumercy. 


Attendu  qu'eo  effet ,  i)  ne  dép^d  pas  de  la  dófenderesse  de  modi- 
fier  Ie  debat  tel  qu'il  a  été  introduit ;  qu'il  est  possible  qu'elle  ^e  pré- 
tende  sur  rimmeuble  des  demandeurs  ni  droit  de  propriété ,  ni  droit 
deservitude,  mais  qu'elle  n'en  doit  pas  moins  justiüor  d'un  droit 
quelcooque  contredisaat  Ie  droit  que  les  demandeurs  soutiennent 
leur  appartenir ;  qu'il  s'agit  donc  toujours  de  fixer  la  limite  d*ua 
domaioe  immobilier ; 

Attendu  que  rhypoihèse  d'un  quasi-délit  commercial  estrepoussée 
par  les  termes  de  la  demande ;  qu'en  eiTet  un  quasi* délit  suppose  un 
fait  de  négligence  ou  de  faute ,  accidentel ,  passager ,  et  en  tous  cas , 
perpétré  en  dchors  de  toule  prétention  au  droit  d'a^ir  ainsi;  qu'en 
admeltant  que  Ia  défenderesse ,  en  installant  les  appareils  dont  Ja 
suppression  est  poursuivie ,  ait  déja  exercé  son  commerce ,  plutót 
.qu'efiectué  les  constructions  exigées  préalablement  a  Texercice  de  ce 
commerce,  Ie  fait  que  les  demandeurs  veulent  lui  faire  interdire  n'en 
est  pas  moins  permanent  et  explicable  seulement  par  4a  résolution  de 
la  défenderesse  de  tirer ,  k  titre  de  droit ,  une  certaine  utilité  de  Tes- 
pace  dont  les  demandeurs  réclament  ia  propriété  et  la  jouissance  exciu- 
sive. 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  de  Tavis  conforme  de  M.  Terlinden ,  suljetitut  du  pro- 
cureur du  roi,  déboute  la  défenderesse  de  son  exception  et  lui  ordonne 
de  plaider  au  fund  k  Taudience   de  quinzaine ,  déclare ,  etc. 

Du  31  Décembre  1881.  —  Tribunal  civil  d'Anvers,  l*"^  Gh.  — 
MM.  Smekens  ,  LiEBRECHTS  et  Opdebeeck,  juges.  —  PI.  M«»  Van 
ZuYLKN  el  Vrancken. 


lo  NAVIRE.  —  SAISIE.  -  NAYIRE  PRET  A  FAIRE  VOILE.  — 
EXPÉDITIONS  DE  SORTIE.  —  ACTE  DE  DÉGOMPTE.  —  POSSES- 
SION  MATÉRIELLE  DES  EXPÉDITIONS.  -  2o  NAVIRE.  —  SAISIE. 
-  DETTES  CONTRACTÉES  POUR  LE  VOYAGE.  -  DETTES  RÉSUL- 
TANT  D'UN  QUASIT- DÉLIT,  D'UN  ABORDAGE.  —  3o  SAISIE 
CONSERVATOIRE.  —  GRÉANGE  GERTAINE  ET  LIQUIDE. 

i<>  C/n  bdtimenl  est  censé pret  d  faire  voile  lorsque  le  capi- 
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taine  est  munt  de  ses  expéditions  pour  son  voyage ,  art. 
215  Code  de  commerce. 

Lade  de  décompte  dressé par  Vadministration  des  douanes 
équivaut  d  une  expédüion  de  sortie  en  douane, 

H  importe  peu ,  au  point  de  vue  de  Vapplication  de  Vart. 
215,  que  Vun  ou  Vautre  des  documents  de  sortie  ne  soit 
point  matériellement  en  la  possession  du  capitaine  au 
moment  de  la  saisie ,  si  tous  sont  d  sa  disposition ,  de 
telle  maniere  quHl  suffit  de  les  réclamer  pour  en  obtenir 
immédiatement  la  délivrance. 

2""  Les  dettes  résultant  d'un  quasi-délit ,  de  la  faute  du 
capitaine,  peuvent-elles  êlre  envisagées  comme  des  dettes 
contraclées  pour  Ie  voyage  que  Ie  capitaine  va  faire  ? 

Ces  dernières  comprennent  celles  qui  mettent  Ie  capitaine 
en  mesure  d' entreprendre  son  voyage ,  telles  que  les  som- 
mes dues  aux  fournisseurs ,  les  sommes  prêtées  d  la 
grosse  j  lemontant  des  primes  d^assuranceSy  etc,  et  sans 
lesquelles  Ie  bdtiment  n'aurailpas  été  mis  en  élatde  faire 
voile, 

Toutes  les  dettes  privïlégiées ,  et  notamment  celle  résultant  de 
Vabordage,  ne  rentrent  pas  dans  la  categorie  de  celles 
contractées  pour  Ie  voyage, 

3^  Pour  la  validité  d'une  saisie  conservatoire ,  il  est  néces- 
saire que  la  saisie  repose  sur  une  créance  certaine  et 
liquide ,  tout  au  moins  sur  une  créance  appuyée  d'un  titre 
apparent  et  su^ceptible  d'être  promptement  liquidée. 

(CAPITAINE  PECK  CONTRE  USSNYDER). 

JüGEMENT  *. 

Altendu  que  Ie  navire  J{oi/a2  Harrie,  capitaine  Peck,  aété  mis  a  la 

^  Lisdhyder  a  interjeté  appel  de  ce  jagemenl.  Nous  publierons  uUérieurement 
Tarrêt. 
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chaine ,  suivant  proces-verbal  du  commissaire  maritime ,  Ie  6  janvier 
dernier  vers  5  heures  du  soir,  en  verlu  d'une  aulorisation  de  M.  Ie 
président  du  Tribunal  de  commerce,  düment  notiüée  par  exploit 
enregistré  de  Thuissier  Pasquasy  ; 

Attendu  que  la  main-levée  est  réclamée  et  que  cette  dcmande  se 
base  sur  ce  qu'au  moment  de  la  saisie,  Ie  capitaine  était  muni  de  ses 
expéditions  de  voyage,  pret  k  faire  voile,  comme  aussi  sur  ce  que  la 
cause  de  la  saisie  n'est  pas  une  dette  certaine  et  liquide  ; 

Attendu  que,  dès  Ie  4  el  Ie  5  janvier,  ledemandeur  était  muni  des 
documents  du  bord  et  de  toutes  les  expéditions  k  délivrer  par  Ie  consul 
anglais  selon  les  lois  de  son  pays ,  des  quittances  et  acquits  constatant 
Ie  versement  ou  Ie  cautionnement  des  droits  aux  administrations  pu- 
bliques^  tels  que  droits  depilotage,  de  feux  et  fanaux,  de  bassin 
etc,  de  Tacte  d*enrdlement  de  Téquipage,  du  certificat  de  revue  a  ia 
sortie  du  personnel  de  Téquipage  et  enfin  du  certificat  k  délivrer  pour 
Ie  commissaire  maritime  conformément  k  Tart.  17  de  Tarrété  royal 
du  8  mars  1843  ; 

Attendu  qu'il  est  aussi  démontré  que,  Ie  5  janvier,  Ie  capitaine 
Peck  avait  obtenu  son  acte  de  décompte  ,  c'est-a-dire  Ie  document 
que  Ton  dresse  lorsque  Ie  capitaine  a  satisfait  a  toutes  les  obügations 
envers  Tadministration  des  douanes  et  que  pour  celle-ci ,  il  n*existe 
plus  de  motifs  de  s'opposer  au  départ  du  navire ; 

Attendu  que  eet  acte  de  décompte  équivaut  a  une  expédition  de 
sortie  en  douane  ; 

Attendu  qu'ainsi  muni  de  toutes  les  expéditions  de  voyage ,  Ie 
capitaine  était  pret  a  faire  voile  dans  Ie  sens  de  Tart.  24  du  Code  de 
commerce  dès  avant  Ie  6  janvier  et  k  cette  date  son  navire  ne  pouvait 
plus  ètre  mis  k  la  chaine  ; 

Attendu  qu'il  importerait  peu  que  Tun  ou  Tautre  des  documents 
prémentionnés  ne  f&t  poiat  matériellement  en  la  possession  du  capi- 
taine au  moment  de  la  saisie,  si  tant  est  qu'ils  fussent  tous  k  sa  dis- 
positon  de  telle  maniere  qu'il  suffisait  de  les  réclamer  pour  en  obtenir 
immédiatement  la  délivrance ; 

Attendu^  en  efret,qu'enpareille  occurence,  toutes  les  formalités 
étant  remplies ,  rien  ne  s'oppose  plus  au  départ  du  navire  et  il  dépend 
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de  la  seule  volonté  du  capitaine  d'appareiller  et  de  commencer  Ie 
voyage ; 

Altendu  que  Ie  permis  de  sortie  el  Tordre  d'escorte  pour  la  descente 
de  TËscaut  ont  élé  remis  par  Ie  capitaine  du  port  et  radministration 
des  douanes  Ie  6  janvier,  probablement  avant  la  saisie,  celle-ci 
n'ayant  eu  lieu  que  vers  5  heures  du  «oir ;  raais  qu*en  tout  cas  cette 
date  établit  surabondamment  et  par  une  nouvelle  preuve  que  ,  lors  de 
la  mise  a  la  chaine  ,  Ie  capitaine  Peck  était  en  possession  de  toutes 
ses  expéditions  de  voyage  ; 

Attendu  que,  pour  échapper  auxxonséquences  de  ces  faits,  Ie  défen- 
deur  soutient  que  la  saisie  est  causêe  par  une  dette  contractée  en  vue 
du  voyage ; 

Attendu  que  cette  dette  résulte  prétendüment  de  ce  que  dans  son 
passage  par  Ie  bassin  au  bois ,  Ie  Royal  Harrie  aurait ,  par  Ie  fait  ou 
la  faute  de  son  capitaine ,  abordé  Ie  bateau  Belle  Jeunesse,  appartenant 
au  défendeur,  et  aurait  ainsi  causé  a  ce  dernier  un  dommage  provisoi- 
remen  évalué  k  la  somme  de  fr.  1600 ; 

Attendu  que  Ton  a  peine  a  comprendre  è  première  vue  que  la  delte 
résultant  d'un  quasi-délit ,  de  la  faute  du  capitaine  puisse  être  envi- 
sagée  comme  une  dette  contractée  en  vue  du  voyage  que  Ton  va  faire  ; 

Attendu,  en  effet,  que  les  dettes  ainsi  qualifiées,  sontévidemment 
celles  qui  mettent  Ie  capitaine  en  mesure  d^entreprendre  son  voyage  , 
telles  que  les  sommes  dues  aux  fourniss^urs ,  les  sommes  prêtées  k 
la  grosse,  Ie  montant  des  primes  d'assurances  etc,  et  sans  les 
quelles ,  pour  employer  Texpression  de  Begouen  dans  son  exposé 
de  motifs  au  conseil  d'état ,  Ie  bdtiment  n' aurait  pas  été  mis  en 
état  de  faire  voile  ; 

Attendu  que  plusieurs  dettes  privilégiées  rentrent  dans  la  categorie 
des  dettes  contractées  en  vue  du  voyage,  par  la  raison  fort  simple 
qu*elles  doivent  précisément  la  faveur  de  la  loi  k  la  circonstance  que 
sans  elles  Ie  voyage  n'aurait  pus'eifectuer,  maisqu'il  n'en  est  pas  ainsi 
de  toutes  les  dettes  privilégiées ,  comme  Ie  pretend  Ie  saisissant  et 
notamment  decelle  résultant  de  Tabordage,  dont  Ie  caractère  privi. 
légié  se  justifie  par  des  motifs  tout  différents  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  se  plaint  du  préjudice  que  la  mainlevée 
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pourra  lui  causer,  bien  qu'on  ne  puisse  lul  reprocher  aucune  négli- 
gence  dans  la  poursuite  de  ses  droits ,  mais  que  pareille  considération 
est  sans  valeur  au  proces  ,  Tintérêt  d'un  particulier  ne  pouvant  pré- 
valoir  sur  rintérêt  général  du  coramerce  et  de  la  navigation ,  qui  a 
diclé  la  disposilion  de  Tart.  215  du  code ; 

Attendu  que ,  pour  la  validité  d'une  saisie  conservatoire  pratiquée 
avec  Tautorisation  du  président  du  tribunal  de  commerce ,  il  est 
nécessaire  que  la  saisie  repose  sur  une  créance  certaine  et  liquide , 
tout  au  moins  sur  une  créance  appuyée  d'un  titre  apparent  et  suscep- 
tible  d'être  promptement  liquidée ; 

Attendu  que,  dans  l'espèce^  Ie  demandeur  ne  se  borne  pas  a  décliner 
toute  responsabilité  du  cbef  de  manceuvres  ordonnées  par  Ie  capitaine 
du  port  OU  ses  officiers,  etarejeter  sur  Ie  défendeur  lui-mêrae  les 
conséquences  de  la  faute  que  celui-ci  aurait  commise  en  laissant  son 
bateau  Belle  Jeunesse  sdnis  ^^rdïen ,  contrairement  aux  règlemenis 
de  police,  mais  qu*il  dénie  mème  Ie  fait  matériel  d'avoir  été  en 
collision  avec  ce  bateau  ,  se  disant  en  outre  en  mesure  de  prouver  que 
Tabordage  a  eu  lieu  avec  Ie  navire  Mistletuê  ; 

Attendu  que,  dans  ces  conditions,  la  pretend ue  créance  du  défendeur 
ne  procédé  que  de  simples  allégations  combattues  par  des  allégaiions 
contraires  et  dont  les  unes  ne  paraissent  pas  plus  vraisemblables  que 
les  autres ; 

Attendu  que  la  créance  ne  se  présente  donc  pas  sous  Ie  caractère 
de  sincérité  et  de  réalité  que  la  loi  exige  pour  justifier  la  mise  è  la 
chaine  d*un  navire,  mesure  toujours  grave  dans  ses  conséquences  et 
qui,  pour  cette  raison,  n'estautorisée  que  dans  les  conditions  stricte^ 
ment  légales  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  ordonne  au  défendeur  de  donner  mainlevée  en  déans 
les  24  beures  de  Ia  notification  du  présent  jugement ,  de  la  saisie 
conservatoire  pratiquée  sur  le  navire  Royal  Harrie  du  demandeur  , 
le  6  janvier  1881 ,  et  faute  de  ce  faire ,  dit  que  le  présent  jugement 
tiendra  lieu  de  mainlevée ,  admet  le  demandeur  k  libeller  ses  dom- 
mages  par  état  et  renvoie  les  parties  è  Taudience  pour  le  discuter  con- 
tradictoirement  s'il  y  a  lieu  ;  condamne  le  défendeur  aux  dépens 
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jusqu'ici  exposés  el  déclare  Ie  jugemenl  exécutoire  nonobslanl  appel 
et  sans  caution  et  vu  Turgence,  mème  sur  minute  en  ce  qui  concerne 
]a  mainlevée  de  la  saisie. 
Du  18  Janvier  1881.  —  Tribunal  civil  d'Anvers.  —  2»  Ch.  — 

MM.  BOONEN,  LEJEUNEetDiERXSENS,  juges.  —PI.  M«»  BUYSSGHAERT 

et  Van  Stratum. 


lo  FIN  DE  NON-RECEVOIR.  —  ART.  435  ET  436  DU  CODE  DE  COM- 
MERGE.  —  MARGHANDiSE  LITIGIEÜSE.  —  SÉQUESTRE.  — 
NON  AGCEPTATION.  —  DÉGHÉANGE.  —  2o  GAPITAINE.  -  EXPER- 
TISE DES  ARRIMEURS.  —  VALEÜR  A  SON  ÉGARD. 

1^  La  demande  de  nomination  d'un  séquestre,  suivie  de  la 
réceplion  de  la  marchandise  par  celui-ci,  ne  constüue  de 
la  part  du  destinataire^  ni  acceptation  ni  refus  de  la 
marchandise. 

Les  articles  435  et  436  du  Code  de  commerce  ne  sont 
applicabies  qu'en  cas  d' acceptation  de  la  marchandise  *. 

2°  L expertise  provoquée  par  Ie  capüaine  pour  vérifier  son 
arrimage  peut  êlre  invoquée  contre  lui  pour  établir  sa 
responsabilité. 

(GAPITAINE  PFEIFFER  CONTRE  WITHOFF  ET  SEEGER). 
JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  29  juillet  1878,  enregistré ,  tendant  au 
payement  de  fr.  2062,17  pour  solde  de  fret  non  contesté ; 

Attendu  que  les  défendeurs  se  pretendent  créanciers  du  demandeur 
de  fr.  2,534.85  pour  avaries  k  leurs  marchandises ; 

«  Cpz,  cass.  fr.  7  avril  1874  (Dalloz,  pér.  1876 , 1,  201). 
1'«  p.  7 
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Attendu  que  les  défendeurs  ont  protesté  Ie  17  joillet  contre  Ie 
capitaine  et  ont  fait  déposer  la  marchandise  en  lieu  neutre  sous  la 
surveillance  d'un  séquestre  nommé  Ie  18  juillet ;  que  les  fins  de  non 
recevoir  opposées  par  Ie  demandeur  ne  sont  donc  pas  fondées  ; 

Attendu  que  Texpertise  faite  par  les  capitaines  Uyttenhoven , 
Férauge  et  Van  Den  Bussche,  provoquée  par  Ie  demandeur,  établil 
que  Tavarie  existant  aux  marchandises  des  défendeurs  est  imputable 
au  demandeur,  que  cette  expertise  non  contradictoire  vis-&-vis  des 
défendeurs ,  peut  étre  invoqée  par  eux  contre  Ie  capitaine  qui  y  a 
assisté  et  qui  Ta  provoquée  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  constatations  des  experts  courtiers  que  Ie 
montant  de  Tavarie  est  de  fr.  2063.15  en  qu'en  y  ajoutant  les  frais , 
la  somme  réclamée  de  fr.  2534.85  est  justiüée; 
Par  ces  molifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  demandeur  k  payer  aux  défendeurs 
fr.  470.68^  titre  de  dommages-inlérèts  avec  les  interets  judiciaires 
et  les  dépens. 

Du  81  Mars  1879.  —  1'«  Ch.  —  Pi-és.  M.  E.  Lambreghts. 

Appel  par  le  capitaine  Pfeiffer.  —  La  Cour  de  Brutelles 
a  confirmé  par  Tarrêt  suivant : 

Arrêt 

La  Cour , 

Attendu  que  i'appelant  soutient  que  la  marchandise  ayant  été 
déchargée  le  20  juillet, un  protèt  devait  étre  notifié  dans  les  24 heüt*es 
aux  termesdes  artlcles  435  et  436  du  Code  de  commerce;  qU'il  n'y  a 
pas  eu  d'exploit  signifié  dans  ce  délai  et  que  l'acte  de  Thuissier 
Lombaerts,  du  17  juillet,  n'a  pu  «auvegarder  lesdroits  des  intimés  » 
puisqu*il  est  antérieur  h  la  réception  de  la  marchandise ; 

Attendu  que  les  artides  435  et  436  s'appliquent  uniquement  au 
cas  oü  la  marchandise  a  été  vue  par  le  destinalaire ;  qu'ils  ne  peu- 
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/ent  être  invoqués  dans  l'espëce,  puisqu'il  est  constant  que  lesgrains 
ont  été  confiés  a  un  sequestre  nommé  par  ordounance  du  18  juilliet 
1878; 

Attendu  que  la  nomination  d'un  sequestre  exclut  toute  idéé  de  récep- 
tion  de  la  cargaison ;  que ,  dans  la  cause,  elle  a  eu  pour  but  d'assu- 
rer  la  conservation  de  la  marchandise  ,  sans  compromettre  les  droils 
des  parties  ; 

Attendu  que  les  intimés  n'étaient  donc  pas  tenus  de  faire  un  protêt, 
d'oü  la  conséquence  que  la  date  de  Texploit ,  signiGé  Ie  17  juillet  1878^ 
ne  peut  exercer  aucune  influence  sur  la  solution  du  litige  ; 

Attendu  que  Texpertise  est  de  nature  k  üxer  laconTiclion  du  juge ; 
qu'il  serait  donc  frustratoire  d'admettre  l'appelant  k  la  preuve  du  fait 
qu'il  arlicule  ; 

Par  ces  motifs  et  ceux  du  premier  juge ,  sans  s'arrèter  k  la  preuva 
ofiferte ,  met  Tappel  au  néant  et  condamne  Tappelant  aux  dépens. 

Du  26  Juin  1879.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  Prés.  M.  Jamar. 
—  PI.  M«*  Edm.  Pigard  et  Louis  Leclergq. 

Pourvoi  en  cassation  par  Ie  capitaine  Pfeiffer. 

Arrêt. 

Sur  les  deux  branches  du  moyen  unique ,  invoquant :  la  première 
la  violation  des  articles  1961 ,  1963 ,  alinea  2, 1956  et  1998  du  Code 
civil  combines ,  en  ce  que  Tarrêt  attaque  déclare  que  la  nomination 
d^un  sequestre  exclut  tont  idéé  de  réception  de  la  marchandise  séques- 
trée  ;  et  la  deuxième^  la  violation  des  arlicles  435  et  436  du  Code 
de  commerce  de  1808 ,  en  ce  que  Tarrèt  attaque  déclare  que  Ie  desti- 
nataire  qui  ref use  une  marchandise  n'est  pas  tenu  de  faire ,  pour  con- 
server  son  recours  contre  Ie  capitaine ,  un  protêt  dans  les  vingt-quatre 
heures  et  une  assignation  dans  Ie  mois. 

Attendu  qu'il  résulte  des  constatations  deTarrèt  attaque  et  du  juge* 
ment  du  tribunal  de  commerce  dont  eet  arrèt  adopte  les  motifs  ^  que 
les  défendeurs  ont,  par  exploitdu  17  juillet  1878,  protesté  contre  ie 
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demandeur  du  chef  d'avarios  ^  la  car^aison  d9  grains  dont  il  s'agit  au 
proces;  qu'ils  onl  fait  dóp03'3r  celle-ci  entre  les  raainis  d'ua  séques- 
tre  nommé  a  leur  requète  par  orilönnanc  j  du  18  juillot ;  puis  qu'après 
une  expertise  réclamée  par  Ie  capitaine  ,  ils  oat  opposé  h  la  demande 
de  payement  du  fret,  formóe  conlre  cux  par  l'exploit  du  29  juillet  , 
une  demande  reconventionnelle  en  payemenl  de  rindemnilé  arbitrée 
par  les  experts  pour  domniage  causé  a  la  nnarchandise  ; 

Attendu  que  la  demande  de  nominalion  d'unséqueslre  suivie  de  la 
remise  de  la  marchandiseenire  les  mains  du  séquestre  nommó  ,  ne 
constitue  par  elle-même,  de  la  part  du  deslinataire,  ni  une  réceplion 
niun  refus  de  la  marchandise. 

Que  ces  mesures  no  tendenl  qu'a  sauve^arder  tous  les  droits  des 
deux  parlies  eta  conserver  et  garantir  l'idenlitó  de  la  marchandise  pen- 
dant la  durée  d'un  litige  ,  Ie  séquestre  devant ,  aux  termcs  des  articles 
4956  el  4963,  la  détenir  pour  la  rendre  après  la  contestation  terminée 
èla  personne  qui  sera  jugée  devoir  Tobtenir  ; 

Attendu  que  les  articles  435  ot  436  du  Code  de  commerce  ne  rèjjlent 
la  durée  de  Taclion  contre  Ie  capitaine  pour  dommage  èi  la  marchan- 
pise  que  lorsque  celle-ci  a  été  re^ue  par  Ic  destinataire,  ainsi  que  Tex- 
prime  formellement  Tarticle  435  ; 

D'oü  il  suitqu'en  déclarantles  dits  articles  inapplicables  a  la  demande 
reconventionnelle  des  défendeurs  dans  les  circonstances  ci-dessus 
rappelées ,  l'arrèt  dénoncé  n'a  contrevenu  aaucun  des  textes  invoqués 
par  Ie  demandeur ; 

Par  ces  motifs , 

La  Cour,  oui  M.  Ie  conseiller  Delecourt  en  son  rapport  et  sur  les 
conclusions  de  M.  Mélot ,  avocat  général ,  rejetle  Ie  pourvoi;  con- 
damnele  demandeur  aux  dépens  et  h  Tindemnité  de  150  francs  envers 
les  défendeurs. 

Du  44  Novemhre  4880.  —  Cour  de  Cassation  de  Belgique.  — 
40  Ch.  —  M.  De  Longé,  prés.  —PI.  M"  De  Mot  et  L.  Leclercq. 
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STARIE.  —  SÜRESTARIE.  -  STEAMEU  D'INTÉRIEUR.  -  DÉLAI.  — 
CHARGEMENT  DE  RAILS. 

Le  délai  de  starie  pour  un  sleamer  d'intérieur  chargé  de 
rails  peut  êlre  fixé  d  or^ze  jours  ,  si  le  sleamer  jauge  de 
700  d  800  lonneaux. 

(BAT.  ZIMMERMANN  CONTRE  ROBBINS  ET  WALFORD). 
JüGEMENT. 

Vu  Texploil  de  cilalion  du  4'' avril  4880,  enregislré,  tendant  au 
payement  de  fr.  1050  poursept  jours  de  sureslarios  ; 

Atlendu  que  les  parties  reconnaissent  que  le  steamer  Rhyn- 
Schelde  /élait  prêl  a  débarquer  le  46  mars,  el  que  le  débarquement 
était  terminé  le  27  mars ; 

Altendu  que  le  demandeur  soutieiit  qu'un  délai  de  cinq  jours  est 
sufGsanl  aux  lerraes  des  usages  d'Anvers  pour  débarquer  700  lon- 
neaux de  rails,  tandis  que  les  défendeurs  pretendent  avoir  droita  un 
délai  de  44  jours  ouvrables  ; 

Altendu  que  ce  dernier  délai  n'est  pas  exagéré,  si  Ton  tient  compte 
de  la  quanlité  et  de  la  nature  de  la  marchandise ,  ainei  que  des  autres 
circonstances de  la  cause(voir  jugementdu  34  janvier  4881 ,  Mussig 
contre  Selb  et  Huverslul  et  Jtirisp,  d'Anvers  4876 , 1, 96  ;) 

Altendu  que  la  starie  n'a  donc  pas  élé  dépassée  ; 
Par  ces  molifs , 

Le  tribunal  déboute  le  demandeur  de  son  aclion  et  le  condame  aux 
dépens. 

Du  7  Février  4884. —  MM.  de  Caters.  Deppe  et  Verspreeuwen  , 
juges.  — PI.  M«»  Van  Olffen  et  Bernays. 


10  FIN  DE  NON-RECEYOIR.  -  ART.  232  ET  233.  —  MANQUANT.  — 
FAIT  ILLICITE  DU  CAPITAINE.  —  ABANDON  DE  LA  MARCHAN- 
DISE  SÜRLE  QUAl.  —  2o  CONNAISSEMENT.  — CLAUSE  :  ABANDON 
DE  LA  MARCHANDISE  SUR  QUAL  —  NULLITÉ.  -  ORDRE  PUBLIC. 

i-"  La  fin  de  non  reccvoir  des  art.  932  et  233  de  la  loi  du 
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2i  aoüt  i879j  n'est  pasapplicable^  lorsquelemanquant 
n'est  pas  arrivé  pendant  Ie  voyage^  mais  est  la  consé- 
quence  (Fun  fait  illicite  du  capüaine^  postérieur  a 
Vachèvemenl  du  voyage  et  indépendant  de  celui-d^  par 
exemple  d'auoir  abandonné  la  marchandise  sans  sur- 
veillance sur  Ie  quai. 
2^  La  clause  d'un  co}maissement,  que  les  marchandises 
débarquées  restent  sur  Ie  quai  aux  risques  et  périls  des 
destinataires,  si  ceux-ci  ne  se  présentent  pas  immédiate- 
ment  pour  les  recevoir ,  est  nulle ,  comme  contraire  d 
l'ordre  public  et  d  Vessence  du  contrat  de  transport. 

(GUÉRIN  CONTRE  CAPITAINE  FEREIRA,   BAUWENS  ET  O, 
J.  DE  SMEDT  ET  O^.) 

JUGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause ,  et  Ie  jugement  enregistré  de  ce  siège 
du  10  aoüt  1880 ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  eiplications  complémentaires  des  partles, 
que  la  Corporation  Bauwess  &  C«  n'a  pas  re^u  les  216  balies  de  coton 
du  capitaine  Fereira,  au  moins  que  cette  Corporation  n'a  rien  porté  en 
compte  ni  au  capitaine ,  ni  k  Guérin  du  chef  de  débarquement  de  ces 
balies,  fraisde  veille  etc,  et  que  Ie  capitaine  ne  prouve  pas  qu'il  ait 
chargé  cette  corporation  d'une  mission  quelconque  que  celle-ci  aurait 
acceptée  ou  exécutée  ; 

Attendu  que  dës  lors  cette  corporation,  pas  plus  que  l'autre  cor- 
poration F.  De  Smedt  &  C^* ,  qui  a  reconnuavoir  pris  réception  k  quai 
de  213  balies  seulement,  ne  sauraient  encourir  aucune  responsabilité ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  que  la  corporation  F.  De  Smedt  &  C^  a 
pris  réception  des  213  balies  pour  Guérin  Ie  23  mars  1880^  tandisque 
Ie  débarquement  et  leur  mise  a  quai  a  été  effectuée  Ie  17  mars  1880 ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  faits  que  Ie  capitaine  a  débarqué  les 
balies  coton  du  demandeur ,  et  les  a  mises  è  quai  sans  les  délivrer  a 


personae ;  qu'U  iasa  ensuiie  ftbandooQéeftsujrie  quai  aana  auiremeat 
s'en  ioquiéter ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  invoque  la  fin  de  non  recevoir  dea 
art.  $32  et  333  de  la  loi  du  21  auüi  1879,  parce  que  Ie  demandeur  ii'a 
protesié  que  plusieurs  jours  après  Ie  débarquemeni  des  marcbandises, 
soit  Ie  23  mars  1880; 

Attendu  que  eette  fin  de  non  recevoir  ne  peut  êlre  accueillie  : 
lo  parce  que  Ie  demandeur  n'a  re^u  les  balies»  par  sa  corporatioa 
De  Smedt  &  0>y  que  Ie  23  mars  1880  ;  qu*il  n*a  donc  pas  laissó  passer 
Ie  délai  de  24  heures  depuis  la  réception  avant  de  pretester  ; 

2o  Parce  que  Ie  manquant  de  3  balies  dont  se  plaint  Ie  demandeur, 
n'est  pas  arrivé  pendant  Ie  voyage ,  mais  est  la  conséquenoe  d'un  fait 
illicite  du  capitaine  postérieur  k  Tachèvement  du  voyage  et  iadépen« 
dant  de  lui»  celui  d'avoir  abandonné  les  balies  sans  surveillance  sur 
Ie  quai ;  que  dës  lors  les  art.  232  et  233  prècités  ne  sont  pas  applicables 
&  Tespèoe ; 

Attendu  que  ie  payement  du  fret  n*élève  pas  une  ün  de  non  recevoir 
contre  la  réclamation  produite  par  Ie  demandeur  Ie  lendemain,  puis- 
que  Ie  demandeur  n'était  admis  k  recevoir  ces  marcbandises  qu'après 
Ie  payement  du  fret ; 
Au  fond  : 

Attendu  qu^aui  termes  de  la  convenlion  de  transport,  le6  marchan-* 
dises  débarquées  restent  sur  Ie  quai  aux  risques  et  périls  des  destioa- 
taires,  si  ceux-ci  ne  se  présentent  pas  immédiatement  pour  les 
recevoir; 

Attendu  que  cette  clause  ne  saurait  ètre  sanctiounée »  parce  qu'elle 
eet  contraire  è  Tordre  public  ;  que  Ie  capitaine  en  eifet,  en  recevant 
des  marcbandises  ,  a  contracté  Tobligation  de  les  délivrer  ^  destination 
soit  au  destinataire,  soit  a  un  intermediaire  qui  puisse  les  lui  remettre; 
que  c'est  la  une  disposition  essentielle  au  contrat  de  transport ,  et 
qu*il  serait  contraire  è  t'ordre  public  que  Ie  transporteur  püt,  sans  que 
Ie  destinataire  peut-être,  connaisse  l'arrivée  de  sa  marchandise, 
abandonner  celle-ci  dans  la  rue^  h  la  disposition  du  premier  venu ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  est  donc  responsable  du  manquant ; 

Attendu  que  Ie  capitaine,  ayant  par  ses  agissements  rendu  impossible 
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)e  comptage  contradictoire  des  colis,  doit  accepter  Ie  nombre  renseigné 
par  Ie  demandeur,  et  qui  estd'ailleurs  justifié  par  les  éléments  de  la 
cause; 

Aitendu  que  la  demande  de  fr.  d,108 .90 est  suffisamment  justifiée ; 
Parcesmotifs, 

Le  tribunal,  rejetant  toutes  fins  contraires ,  met  hors  de  caus^e  sans 
frais  Bauwens  &  C^  et  F.  De  Smedt  &  C»  et  condamne  le  capitaine 
Fereiraa  payerau  demandeur  fr.  1190  avec  les  interets  judiciaires  et 
les  dépens  ;  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel 
etsanscaution. 

Du  11  Février  1881.  —  MM.  Cateaux  ,  Deppe  et  Verspreeuwen  , 
juges.  — PI.  M"  De  Meester,  Vrancken,  Van  den  Bossche  et 

RlGIDIOTTI. 


io  NAVIGATION  INTÉRJEÜRE.  —  AFFRÈTB:MENT.  —  GllARTE- 
PARTIE.  -  RÉSILIATION.  -  DEMI  FRET.  —  2o  NAVIGATION 
INTÉRIEURE.  —  CHOMAGE.  —  TAUX. 

i^  La  loidu  21  aoüt  1819  (livre  11^  du  nouveau  Code  de 

commerce)  n'estpas  applicahle  d  la  navigation  intcrieure. 
Par  conséquent,  le  batelier  ne  peut  réclamcr  le  demi  fret, 

si  Vaffrêteur  rompt  le  voyage  avant  le  départ^sans  avoir 

rien  chargé  {art.  75  de  la  dite  loi.) 
Dans  ce  cas,   le  batelier  n'a  droit  qu'd  la  réparation  du 

dommage  réel  quHl  a  subi, 
a^  Pour  un  baleau   du  Rhin  jatigeant   140  tonneaux,  il 

y  a  licu  de  fixer  Vindemnilé  de  chömage   d  20  centimes 

par  tonneau  et  par  jour. 

(BAT.  M.  POLS  CONTRE  MULLER  ET  HERZFELD.) 

JuGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  30  aoüt  1879,  enregistré,  lendant  a  la 
résiliation  d'une  convention  d'affrêtement  avec  dommages-inléréls ; 
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Attendu  que  les  défendeurs  reconnaissent  avoir  affrêté  Ie  bateau 
du  demandeur  Ie  23  aoüt ,  pour  70  lasts  de  froment  et  seigle  ;  qu'il 
est  constant  que  Ie  demandeur  est  resté  a  la  disposition  des  défen- 
deurs  jusqu'au  2  septembre,  date  k  laquelle  les  2  parties  sont  conve- 
nues  de  consentir  la  résiliation  ,  sous  réserve  de  tous  droits  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  pretendent  avoir  pu  se  refuser  a  exé- 
cuter  TafFrêtement ,  parce  que  Ie  demandeur  ne  s*est  pas  mis  immé- 
diatement  Ie  23  aoüt  k  leur  disposition  et  qu'il  a  attendu  jusqu'a  9 
heures  du  soir  ; 

Attendu  que  cette  défense  est  inadmissible ,  puisque  quand  la  con- 
vention a  été  faite ,  Ie  23  aoüt  k  la  bourse ,  Ie  bateau  se  trouvait  en 
rade  et  a  du  se  transporter  au  bassin,  il  n'étaitdonc  pas  exorbitant  que 
Ie  demandeur  ne  füt  amarré  au  bassin  qu'a  9  heures  ;  que  d'ailleurs 
Ie  fait  est  dénié  par  Ie  demandeur ,  et  que  les  défendeurs ,  loin  de  Ie 
prouver,  n*ont  pas  même  protesté  de  ce  chef,  qu'ils  ont  attendu  jus- 
qu'au 4'  septembre  ,  avant  d'en  parler  pour  la  première  fois ; 

Attendu  que  la  résiliation  doit  donc  être  prononcée  au  profit  du 
demandeur ; 

Attendu  que  la  loi  du  21  aoüt  1879  n'est  pas  applicable  k  la  navi- 
gation  intérieure  ]  que  Ie  demandeur  ne  peut  donc  réclamer  Ie  demi 
fret ,  mais  la  réparalion  du  dommage  réel  qu'il  a  subi  ; 

Attendu  qu'en  défalquant  deux  diraanches ,  qui  ne  pouvaient 
jamais  être  utilisés  par  Ie  demandeur  ,  Ie  chömage  qui  a  commencé 
Ie  23  aoüt  pour  linir  Ie  2  septembre ,  a  dure  9  jours ; 

Attendu  qu'il  revient  au  demandeur ,  dans  les  circonstances  de  la 
cause  y  pour  son  navire  de  140  tonneaux ,  une  indemnité  de  chó- 
mage ,  de  fr.  28  par  jour ;  qu'il  lui  revient  donc  pour  9  jours ,  fr.  252 ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  reclame  encore  fr.  41.30  pour  frais 
d'entrée  aux  bassins ;  que  cette  demande  est  fondée  en  principe,  mais 
que  Ie  demandeur  doit  justifier  Ie  payement ,  et  établir  que  cette 
dépense  lui  a  été  inutile ,  c'est-a-dire  qu'il  a  été  affrèlé  pour  charger 
en  rade  et  non  dans  les  bassins ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  sous  réserve  pour  Ie  batelier  de  réclamer  Ie  frais  de 
bassin  déboursés,  condamne  les  défendeurs  a  payer  au  demandeur 
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£r»  353,  aveo  lies  iniérèts  judiciairee  ei  k»  dépaia»  Déckure  ld  présent 
ïttgement  exéoutoire»  oonobstaat  appel  et  sans  caulkm. 

Du  31  Jarwier  1881.  **-  MM.  Callaey  » DspPBet  Vbasprbbuwen, 
|ugeB«  -^  PI.  M«>  CoHBMANB  et  Maeteiilimg&. 


NAVIRE.  -  PRIVILEGE.  -  FOURNITURES  DE  VICTUAILLES.  - 
LOYERS  DE  L'ÉQUIPAGE.  -  SÜBROGATION.  -  JÜSTIFIGATION 
DU  PRIVILEGE. 

Les  fournisseurs  de  victuailles  ne  peuvent  réclamer  Ie  pW- 
vilège  accordé  aux  loyers  de  V equipage,  quand  mème 
les  vivres  sont  expressément  compris  dans  les  loyers,  gu*d 
condition  d'établir  qu'ils  se  sont  fait  subroger  conven- 
tionnellement  aux  droits  des  marins. 

lis  ne  sont  privilegies ,  comme  fournisseurs ,  que  du  chef 
de  Kvraisons  faites  dans  Ie  port  d' attaché  ^ 

Hors  de  tó,  Ie  capitaine  ne  peut,  du  chef  defoumitwres, 
donner  naissance  d  un  privilege ,  qu'en  ée  oonfarmênt 
d  Vart.  24  de  la  loi  du  21  aöiJbt  1879. 

(KENNEDY  ET  HÜNTER  GONTRE  BOUILLAT.) 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  par  Jugement  du  14  aoüt  1880,  Ie  Tribunal :  1«  a 
renvoyé  les  partiet;  k  Taudienoe  pour  e'expHqcier  sor  Ie  cbifita  du  ftéi 
et  sur  la  maniere  d'iDterpréterladispoditionduróted'équipage  qiu  en 
attribue  eiAq  huitièmes  au  capitaine  Hangouet ;  2^  k  sur^ia  k  atatuer 
sur  les  coQiredits  fóits  k  radmission  par  privilege  des  créanceB 
Verhaegen  el  Philipsen  ; 

Quant  au  premier  point : 

Attendu  que  la  partie  Claude  est  restée  en  défaut  de  produire  les 

*  V.  Contra  Cresp.  Cours  de  droit  maritime,éd.  1876, t.  I,  p.  127.  Les  autorités 
que  pite  Tauteur  ne  conOrment  pas  sa  doctrine. 
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reiueignenieiKts  demandés,  qu'elle  se  rófèra  k  justice  et  sgoute ,  en 
iermes  de  plaidoirie ,  qu'elle  renonce  k  poursuivre  sa  coUocation  du 
chef  de  la  part  que  Ie  capitaine  pourrait  avoir  k  réclamer  dans  Ie  fret ; 
que^dansrétatdelacause,  cette  coUocaüon  du  restene  se  justifieraii 
pas; 

Quant  au  second  point : 

Attendu  que  les  deux  fournisseurs  pretendent  privilege  >  soit  en 
vertu  du  §  7,  soit  en  vertu  du  §9  de  l'art.  4  de  la  loi  du  21  aoüt  1879 
portant  révision  du  livre  II  du  Code  de  commerce  ; 

Attendu  que  la  première  de  ces  dispositions  assure  privilege  aux 
hommes  de  Téquipage  pour  Ie  montant  de  leur  salaire ;  que  Ia 
nourriture  leur  était  assurée  par  Ie  róle  d'armementy  et  k  défaut, 
une  indemnité  pecuniaire  rempla^it  les  rations  manquantes ;  que 
les  fournisseurs  róclament  subrogation  au  droit  des  marins ; 

Attendu  qu'il  n'estpas  allégué  et  qu*il  ne  saurait  ètre  question  de 
subrogation  legale ;  que,  d'autre  part,  la  subrogation  conventionnelle 
doit  être  expresse ;  qu'elle  ne  saurait  ètre  suppléée;  qu'elle  n'a  pas 
été  stipulée  et  ne  saurait  dès  lors  être  admise  au  cas  actuel ; 

Attendu  que,  loin  de  songer  k  se  faire  subroger  au  droit  ouvert  par 
Ie§  7,  les  fournisseurs  ont  rempli,  en  partie,  les  formalités  exigées 
pour  l'obtention  du  privilege  mentionné  au  §  9 ;  qu'ils  ont  fait  viser 
leur  facture  par  Ie  capitaine  et  qu'ils  en  ont  déposé  un  doublé  au  greffe 
du  tiibunal  de  commerce ;  qu'ils  soutiennent  ne  pas  devoir  justifier 
la  troisième  condition,  exigée  par  l'art.  5  §  6,k  savoir  l'arrèté  de  compte 
de  l'armateur,  parce  qu'ils  se  sont  trouvós  dans  l'impossibilité  absolue 
de  l'obtenir ; 

Attendu  que  cette  impossibilité  matérielle  fut-elle  établie ,  il  ne 
s'en  suivrait  pas  encore  que  Ie  privilege  düt  être  reconnu ; 

Que  sans  doute  l'art.  16  du  titre  14  de  l'ordonnance  sur  la  marine, 
n'énumérait  pas  tous  les  privileges  a  admettre,  et  Valin,rinterprête  de 
cette  ordonnance,  enseignait  qu'il  fallait  en  suppleer  plusieurs  au 
profit  des  tiers  qui  avaient  assuré  la  conservation  du  gage ; 

Que  sans  doute  encore  les  auteurs  de  la  loi  de  1879,  comme  ceux 
du  Code  de  commerce ,  ont  annoncé  ,  en  général ,  Tintention  de  rester 
iidèles  aux  principes  de  l'ordonnance  et  a  la  doctrine  de  Yalin  ;  mai$ 
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que,  spécialement ,  en  ce  qui  conccme  la  matiére  des  pnvilëges 
mariiimes ,  ils  se  sont  écartés  de  Tart.  16  invoqué  y  en  ce  sens  que 
non  seulement  ils  ont  nettement  précisé  les  causes  et  les  ran^s  de  pré- 
férence,  mais  stipulé  les  conditions  &  la  réalisation  desquelles  1'aquisi- 
lion  el  la  conservation  de  chaque  privilege  sont  subordonnées ; 

Altend u  qu'il  n*appert  donc  d'aucun  motif  de  s'écarter  de  la  rëgle 
que  les  dérogations  au  droit  commun  sont  de  rigoureuse  interpré- 
tation  ; 

Attendu  que  Ie  §9  de  Tart.  4  invoqué  n'accorde  privilege  que  pour  les 
fournitures  faites  avant  Ie  départ  du  navire ,  et  par  conséquent  au  port 
d'attache ;  que  c'est  mème  ce  qui  explique  que  Ie  §  6  de  Tart.  5  exige 
que  ces  foumilures  soient  constatées  par  des  mémoires  arrêtés  par 
Farmateur,  et  cela  en  vue  d'empècher  toute  collusion  au  préjudice  de 
ce  dernier,  entre  les  liveranciers  et  Ie  capitaine  ;  que,  vu  la  contrariété 
d'intérêts,  il  est  impossible  que  Ie  capitaine  remplace  ici  Tarmateur  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  n'est  point  pour  cela  dans  Timpossibilité 
de  pourvoir  aux  nécessitésdu  navire ,  dans  les  ports  étrangers,  oü 
Tarmateur  ne  peut  pas  intervenir  ;  mais  que  les  interets  de  Tarme- 
ment  sont ,  en  ce  cas,  garantis  par  d'autres  précautions  ; 

Que  Tarticle  24  de  la  loi  invoquée  Ie  prévoit  expressément  et 
remplace  Ie  controle  de  Tarmateur  par  Tautorisalion  du  magistratou 
du  conseil  intervenant  sur  une  délibération  de  Téquipage;  ce  qui 
a^sure  Ie  privilege  accordé  par  Ie  §  8  de  Partiele  4  prémentionné  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  que  les  fournisseurs  Verhagen 
et  Philipsen    ne  justifient  pas   de  Texistence  des    conditions    qui 
auraient  pu  leur  assurer  privilege  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  sur  Ic  rapport  de  M,  Ie  juge  Van  der  Veken  ,  statuani 
en  premier  ressort  et  après  avoir  pris  Tavis  de  M.  Terlinden,  substitut 
du  procureur  du  roi,  dit  que  les  fournisseurs  Verhaeghen  et  Philipsen 
ne  pourront  être  colloqués  qu'a  titre  de  créanciers  chirographaires 
et  ce  le  premier  a)  pour  la  sorame  de  fr.  266.73,  h)  les  interets  a  6  % 
Tan  depuis  le  21  juillet  1879  jusqu'^  la  clóture  de  la  distribution  et 
la  somme  de  fr.  11.35  pour  les  frais  de  Texploit  d'opposition  ;  et  le 
deuxième  pour  a)  la  somme  de  fr.  210.57 ,  h)  les  interets  a  6  %  Van 
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depuis  Ie  21  juillel  1879  jusqu'a  la  clóture  de  la  distribulion  ;  c)  la 
somme  defr.  11.35  pour  frais  de  Texploil  d'oppositian  ; 

Rejelte  de  la  distribulion  la  cróance  de  la  partie'Glaude  pour  les 
5/3  du  fret  a  payer  au  capitaine  :  ordoane  que  les  dépons  taxés  seront 
prélevés  sur  la  inasse. 

Du  10  février  1881.  —  Tribun  al  givil  d'Anvers.  ^—  i®  Gh.  — 
PI.  Mc»  Vrancken  et  V.  Wouters. 


EFFETS  DE  COMMEKCE.  —  PROVISION'.  —  DÉNÉG.\TION  PAR 
L'AVALISEUR  VIS-A-YIS  DU  TlREüR.  —  PREÜVE  DE  NON  DÉBI- 
TION  EN  MATIÈRE  DE  LETTRE  DE  CHANGE,  PRÜ VISION  EST 
DUE  AU  TITRE. 

Lavaleur  (Tun  titre  régulier  en  la  forme,  ne  peutêtre  mise 
en  question  par  une  simple  affirmatior^  dénuée  de  tout 
commencement  de  preuve  *. 

(F.  JACOBSEN-CALEWAERT  CONTRE  H.  DE  STAPELAERE). 
JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citationde  ThuissierDe  Buck  en  date  du  21  décem- 
bre  1880,  enregislré ; 

Attendu  que  Taction  tend  au  payement  de  fr.  425.08 ,  import 
d*une  lettre  de  change  tirée  par  Ie  demandeur  sur  un  sieur  Water- 
schoot, acceptée  par  celui -ei  et  avalisée  par  ledéfendeur,  ainsi  qu'au 
payement  de  fr.  12.86 ,  pour  frais  de  protêt ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  dénie  pas  sa  signature  ,  mais  quMI  se 
bome  èsoutenir,  dans  ses  conclusions,  que  la  lettre  de  change  dont 
question  a  été  remise  au  demandeur  pour  garantir  la  livraison  au  tiré 
Waterschoot  de  4,000  kiiogr.  de  guano  ; 


1  Conf.  Anv.  2ö  décembre  i879  et  21  septembre  1880  (Jur.  AtivJ.  1880, 1, 108 
et  la  note  el  387. 
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Quecette  provision  n'ayant  pas  éló  fouraie  a  réchéance,  Ie  deman- 
deur  n'a  pas  droit  au  payement  auxtermes  des  art.  4  et  5  de  la  loi  du 
20  mai  1872 ; 

Attenda  que  rien  au  proces  ne  démontre  que  Ie  défendeur  puisse 
invoquer  une  exception  foadée  contre  Ie  tireur ,  qu'ea  effetil  ne  prouve 
pas  les  faits  qu'il  avance  est   n'en  ofTre  pas  la  preuve ; 

Attendu  que  Ie  donneur  d'aval  est  obligé  de  la  mème  maniere  que 
celui  qu'il  a  cautionné  ; 

Attendu  qu'il  est  de  principe  que  provision  est  due  au  fitre  et  que 
la  valeur  d'un  titre  régulier  en  la  forme  ne  peut  être  mise  en  question 
par  une  simple  affirmation  dénuée  de  tout  commencement  de  preuve ; 

Que  si  Ie  défendeur  parvient  k  démontrer  uUérieurement  que  Ie 
tireur  n'a  pas  fourni  la  provision ,  il  pourra  intenter  une  action  en 
restitution  de  ce  chef. 

Par  ces  niotifs , 

Le  tribunal  condamne  Ie  défendeur  k  payer  au  demandeur  !<> 
fr.  425.80  montant  de  l'efifetsusditfr.  12.86;  pour  frais  de  prolêt 
avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  par  provision  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du  14  janvier  1881.  —  MM.  Gallaey,  Willakrt,  Van  dk  Vin 
juges.  —  PI.  M<^"  YiUNCKEN  et  Verbeegk. 


ORDONNANüE  DU  JUGE.  -  VOIES  DE  RECOURS.  -  OPPOSITION. 
-  APPEL.  -.  EXCES  DE  POÜVOIR.  —  ORDONNANCE  NüMMANT 
UN  SEQUESTRE.  —  COMPÉTENCE. 

Les  ordonnancea  du  président  du  tribunal  de  commerce  ^^ 
et  tout  au  moins  les  mesures  autorisées  par  les  dites 
ordonnances  '  sont  susceptibles  d'opposition  ou  d'appel. 


«  Liége,10jum  1880  (Pos.  1880,  2,  227  et  ia  note).  Voyez  encore  Cirré- 
Chauvkau,  quest.  1492  bis. 
>  Gand,  28  novembre  1874  (Pa«.  1875, 2, 149  et  la  note). 


-  lii   -- 

H  en  est  surtout  ainsi,  quand  il  eêt  allégné  que  Vórdon" 
nance  rendue  esl  entachée  d'excès  de  pouvoir.  Spéciale- 
ment,  Vordonnance  nommdnt  un  séquestre  est  suscep- 
tible  d'opposüion  ou  d'appel. 

Les  tribunaux  nont,  en  générale  aucun  pouvoir  de  révi- 
sion  sur  les  actes  des  magistrals  qui  les  président  *. 

Le  tribunal  de  commerce  est  donc  incompetent  pour  con- 
nailre  d'un  recours  contre  Vordonnance  de  son  président 
nommant  un  séquestre, 

(H.  J.  A.  TELGHÜYS  CONTRE  CHARLES  VAN  REETH  ET  CELUI-CI 
CONTRE  J.  C.  VAN  PUT  &  Cie). 

JüGEMENT. 

Vurexploit  de  citation  en  date  du5aoütl880,  enregistré,  tendant 
au  payement  de  la  somme  de  fr.  5,433.59 ,  montant  des  débours, 
frais  et  droit  de  commission  düs  au  demandeur,  en  qualité  de 
séquestre ;  j 

Vu  1'exploit  en  date  du  13  novembre  1880,  enregistré ,  par  iequel  ] 

Charles  Van  Reeth  appelle  en  garantie  J.  G.  Van  Put  8c  O^; 

Attendu  que  H.  J.  A.  Telghuys  a  été  nommé  séquestre  du  navire  ! 

Marie  i  capitaine  Parmien,  ainsi  que  de  son  chargement,  parordon-^  i 

nance  rendue  sur  réquête  db  eapitaine  Parmiai  par  M .  le  Président 
de  ee  siége  le  6  mars  1880,  les  diles  requète  et  ordonnance  enre^ps- 
trées  è  Anv^rs,  aux  droits  diks  par  le  receveur  Gallens  )e  6  mars» 
vol.  361,  fol.  115,  c. 2; 

Attendii  que  les  dites  requète  et  ordonnance  ont  été  notifiées  k 
Charles  Vaa  Reeth  le  6  mars  etkL  C.  Van  Put  &  Gi«  le  9  mars  par 
etplóifs  enregistrés  de  rhuisster  De  Coninck  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  que  M.  le  Président  de  cë 
aiéga  n'étut  paë  oompétent  pour  rendre  la  susdite  ordonnance ,  la 

*  CoM.  fr.  26  novembre  1867  {ÜLLua^pér,  1867, 1,478).  Cpz,  fobie  générale, 
^  Saltie  ooaienraCoire,  n^  IB  et  bs. 
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nomination   d'un  séquestre  appartenant  au  tribunal ; .  qu'ea  outre  , 
il  n'y  avail  pas  lieu  a  nomination  de  séquestre  ; 

Attendu  que  les  ordonnances  du  Président  du  tribunal  de  com- 
merce  (Liégo,  10  juin  1880),  et  toutaumoins  les  mesures  autorisées 
par  les  dites  ordonnances  (Gand,  28  novembre  1874),  sont  suscep- 
tibles  d'opposition  oud'appel;  qu'il  en  doil  étre  surtoutainsi  lorsque  , 
comme  dans  l'espèce,  il  est  allégué  que  Tordonnance  rendue  est 
entachée  d'excès  de  pouvoir  ; 

Attendu  que  l'ordonnance  susmentionnée  du  6  mars  dernier,  n'a 
été  l'objet  d'aucune  voie  de  recours,  ni  au  moment  de  la  notiücation 
qui  en  a  élé  faite ,  ni  au  moment  de  son  exécution  ;  que  les  protesta- 
tions  que  les  défendeurs  ont  pu  faire ,  ne  tiennent  aucunement  lieu 
des  recours  qu'ils  avaient  Ie  droit  de  farmer  contre  les  mesures 
ordonnées  ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  de  ce  siége  n'aurait  d'ailleurs  pas  été 
competent  pour  connaitre  des  dites  \oies  de  recours,  les  tribunaux 
n'ayant  en  général  aucun  pouvoir  de  révision  sur  les  actes  des  ma- 
gistrats  qui  les  président  (Cass.  f  rang,,  26  novembre  1867) ;  qu'étant 
incompetent  pour  connaitre  des  voies  régulières  de  recours  contre 
l'ordonnance,  Ie  tribunal  est  également  incompetent  pour  réformer 
la  dite  ordonnance  sur  la  défense  présentée  dans  la  présente  instance ; 

Attendu  que  l'ordonnance  du  6  mars  rcste  donc  debout ,  et  doit 
sortir  ses  elTets^  entre  autres  Ie  payement  du  salaire  mérité  par  Ie 
gardien  et  des  frais  par  lui  exposés  (art.  1962,  §  3 ,  Code  civil) ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  abandonné  deux  postes  du  compte , 
transcrit  en  tète  de  Texploit  de  citation ;  que  sa  demande  est  justifiée 
pour  ce  qui  concerne  les  frais  de  déchargement  (fr.  1685.28),  les 
frais  de  réparations  aux  barils  (fr.  405.79) ,  les  frais  d'entreposage 
(fr.  305.62)  et  les  frais  d'assurance  (frs.  359.80),  ces  frais  ayant  été 
faits  par  Ie  séquestre  en  exécution  de  son  mandat  et  dans  i'intérèt  de 
la  marchandise ; 

Attendu  que  les  frais  judiciaires  sont  classes  par  les  dispacheurs 
jusqu'è  concurrence  de  fr.  75.  — en  avarie  grosse;  que  Ie  solde 
(fr.  164,60)  n'est  pasautrement  contesté  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  reclame  fr.  1854  k  titre  de  commission  ; 
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Attendu  que  la  nomination  de  séquestre  poi  (alt  k  la  fois  sur  Ie 
navire  et  sur  Ie  chargement ;  que  ce  demier  ne  peut  être  ténu  que 
jusqu'a  concurrence  de  sa  part  contributive  fixée  a  fr.  83,833.51 ; 

Attendu  que  dans  les  circonstances  de  la  cause,  et  en  tenant  compte 
notamment  du  peu  de  temps  qu'a  dure  Ie  séquestre,  il  y  a  lieu  de 
fixer  la  commission  due  par  Ie  défendeur  principal  a  fr.  500  ; 

Attendu  que  la  somme  enlière  due  par  Ie  défendeur  principal  au 
demandeur,  s'élève  donc  k  fr.  3,421.09  ; 

Sur  l'appel  en  garantie  : 

Attendu  qu'en  vertude  la  lettre  de  grosse  dont  ils  étaient  porteurs, 
la  dite  lettre  enregistrée  a  Anvers  aux  droits  düs  par  Ie  receveur 
Gallens  Ie  6  mars  (vol.  83,  fol.  87,  c.  3),  les  défendeurs  en  garantie 
avaient  un  privilege  ou  droit  réel  sur  les  marchandises  arrivées  è  la 
consignation  du  défendeur  principal  ; 

Attendu  que,  par  Teffet  du  dit  privilege,  les  défendeurs  en  garantie 
avaient  Ie  droit  de  faire  vendre  la  marchandise  et  de  se  payer  sur  Ie 
produit  net,  en  capital  et  interets,  de  Targent  donné  k  la  grosse,  dans 
la  proportion  de  la  moitié  de  cette  marchandise  avec  les  autres  objetfi 
affectés  au  privilege  (art.  107  et  160  loi  du  21  aoüt  1879) ; 

Attendu  que  les  droits  des  défendeurs  en  garantie,  ne  dépassant 
pas  la  valeur  nette  de  la  marchandise ,  étaient  affectés  de  toutes  les 
charges  qui  grevaient  celle-ci,  el  notamment  les  frais  de  séquestre , 
qui  sont  privilegies  comme  étant  faits  pour  la  conservation  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  écartant  toutes  conclusions  contraires^  condamne 
Charles  Yan  Reeth  k  payer  au  demandeur  la  somme  de  fr.  3,340.26 
avec  les  interets  judiciaires  ;  condamne  J.  C.  Van  Put  &  C^^  k  tenir 
Charles  Yan  Reeth  indemne  de  la  susdite  condamnation  jusqn'A  con- 
currence de  la  somme  de  fr.  1,957.56  et  les  interets  judiciaires; 
condamne  le  défendeur  Yan  Reeth  aux  dépens  et  condamne  Yan  Put 
a  le  tenir  indemne  pour  moitié  des  dépens;  déclare  le  jugement 
exécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  21  Janvier  1881. —MM.  de  Caters,  Deppe  et  YEHSPEESüwsNy 
juges.  ^  PI.  M«*  Bbrnays,  Yrangjuïn  et  Ds  Smbt. 

1~  p.  ^  8 
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VENTE.  —  LIVRAISON  AU  FÜR  ET  A   MESURE  DES  BESOINS  DE 
L'ACHETEUR.  —  GENIÈVRES.  -  INTERPRÉTATION. 

Vart  4134  du  Code  civil  qui  dispose  que  les  conventions 
doivent  êlre  exécute'es  de  bonne  foiy  consacre  un  principe 
quirégittous  les  contrals. 

Celui  qui  a  vendu  une  certaine  quantité  de  marchandises 
d  prendre  au  fur  et  d  mesure  des  besoins  de  Vacheleur , 
ne  doit  satisfaire  aux  demandes  de  celui-ci  qu'au  fur  et  d 
mesure  de  ses  besoins  réels. 

(BAL  ET  Co  CONTRE  VAN  DE  VELDE). 

La  Cour  a  réformé  Ie  jugernent  reproduit  dans  ce  recueil , 
1880,  1,254. 

Arrêt. 

Attendu  que  Tart.  1134  du  Code  civil  qui  dispose  que  les  conven- 
tions doivent  être  exécutées  de  bonne  foi ,  consacre  un  principe  qui 
régit  tous  les  contrats ; 

Qu'il  importe  dans  Toccurrence  de  rechercher  si  les  parties  contrac- 
tantes  ont,  de  bonne  foi,  exéculé  leurs  engagemenls  réciproques ; 

Altendu  que,  par  convention  verbale  du  10  avril  1879,  les  appe- 
lants  ont  vendu  a  Tintimé  100,000  litres  de  genièvre  de  52  degrés, 
au  prix  de  82  centimes  Ie  lilre ,  è  prendre  au  fur  et  a  mesure  des 
besoins  de  Vintimé ,  après  Tapurement  du  precedent  contrat ,  qu'il  fut 
convenu  également  qu'en  cas  de  changement  de  la  loi  sur  la  distille- 
rie,  la  dite  vente  scrait  nulle  du  jour  de  la  mise  en  vigueur  de  la  loi 
nouvelle ; 

Attendu  que  si  la  convention  ne  s'explique  pas  sur  les  époques  des 
livraisons  parlielles  et  sur  leur  importance ,  c'est  qu'il  était  évidem- 
mentdans  l'intention  des  parties,  que  Ie  raarché  serait  exécuté  comme 
par  Ie  passé  pour  les  trois  marchés  antérieurs  conclus  entre  les  mêmes 
parties ,  c'est-a-dire  au  fur  et  k  mesure  des  besoins  réels  de  l'intimé ; 

Attendu  qu'au  début  de  la  mise  k  exécution  du  marché ,  l'intimé 
a  suivi  les  anciens  errements ;  c'est  ainsi  que  du  6  mai  au  1  aoüt  1879 
rintimé  a  pris  pour  les  besoins  de  son  commerce  11,762  litres  de 
genièvre  >  soit  en  moyenne  4,000  litres  par  mois ; 
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Attendu  que  y  si  cette  quantité  a  suffi  a  rintimé  pour  les  besoins  de 
on  commerce  pour  les  raois  de  mai ,  juin  el  juillet,  rintimé  ne  peut 
de  bonne  foi  prétendre  que  pour  Ie  mois  d'aoüt  il  lui  fallail  pour  les 
besoins  de  sou  commerce ,  80,000  litres  degenièvre  ,  sous  Ie  prélexte 
de  raccroisseraenl  de  ses  affaires ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  la  couvention ,  la  vente  devait  êlre  nulle 
du  jour  de  la  mlse  en  vigueur  de  la  nouvelle  législation  ; 

Attendu  qu'en  inlroduisant  cette  condition  résolutoire  dans  leur 
contrat ,  les  appelants  et  Tintimé  ont  nécessairement  eu  Tintention  de 
faire  une  stipulation  sérieuse ;  que  si  Tintimé  avait  Ie  droit ,  comme 
il  Ie  pretend ,  de  se  faire  délivrer  les  400,000  litres  de  genièvre  avant 
sa  mise  en  vigueur  de  la  loi  du  28  juillet  4879,  la  stipulation  était  illu- 
soire et  inutile ,  puisqu'il  dépendait  de  Tintimé  de  la  rendre  inefQ- 
cace ,  ce  qui  est  inadmissible  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  considérations  qui  precedent  que  la  pré- 
tention  de  l'intimé  de  se  faire  délivrer  Ie  complément  du  marché,  soit 
88,000  litres ,  n'est  conforme  ni  a  Tintention  des  parties,  ni  a  la  bonne 
foi ;  que  c'est  donc  k  bon  droit  que  les  appelants  ont  refusé  d'obtempé- 
rer  a  cette  pré  tention. 

Par  ces  molifs , 
La  Cour,  sans  s'arrêter  aux  faits  cótés  par  l'intimé ,  lesquels  sont 
déclarés  irrélevants,  met  lejugementsdont  appel  aunéant,  et,  moyen- 
nant  la  réalisation  de  Toffre  du  30  juin  4879  faite  par  les  appelants  k 
l'intimé,  déclare  ce  dernier  mal  fondé  en  sa  demande,  Ie  condamne  aux 
dépens  des  deux  instances. 

Du  23  Décemhre  4880.  —  Cour  d' appel  de  Bruxelles.  —  4® 
Ch.  —  PI.  M««  Louis  Leglergq  et  Beernaert. 


io  VENTE.  —  VENTE  A  LIVRER.  —  EMBARQUEMENT  TEL  MOIS. 
—  CÉRÉALES.  —  RÉSILIATION.  —  2o  CONNAISSEMENT.  — 
ANTIDATE.  —  CAPITAINE.  —  VENDEUR.  —  COMPLICITÉ.  — 
TRAITES.  -  ACCEPTATION.  -  DOMMAG  ES- INTERETS.  - 
3o  DROIT  D'APPEL.  —  MESURES   PROVISIONNELLES. 

f  o  En  mallere  de  vente  de  céréales,  la  date  d'expédition 
est  de  rigueur. 
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La  violation  de  cette  condition  par  Ie  vendeur  donne  in- 
conlestablement  d  Vacheteur  la  facullé  de  refuser  la 
marchandise  et  de  demander  la  résiliation  de  la  vente. 

2^  Le  capitaine  qui  consent  d  insérer  d  la  demande  du 
vendeur,  une  fausse  date  dans  les  connaissements ^  se 
rend  complice  de  la  fraude  commise  par  le  vendeur. 

Si  Vacheteur  a  accepté  les  traites  du  vendeur  par  suite  de 
ces  connaissements  antidatés^  le  capitaine  doil  réparer 
le  dommage  causé,  c'est-d-dire  procurer  d  Vacheteur  la 
restitution  du  montant  de  ces  traites, 

3"*  Quand  un  jugement  rendu  en  premier  ressort^  statuant 
au  fond ,  rejelte  les  moyens  du  défendeur ,  il  y  a  cepen-^ 
dant  lieUy  pour  réserver  au  défendeur  son  droit  d' appèl ^ 
de  décréter  les  mesures  provisionnelles  sollicitées  par  lui, 
quand  ces  mesures  ne  pourront  plus  être  utilement 
ordonnées  plus  tard. 

Spécialement ,  quand  le  défendeur  pretend  que  les  avaries 
provenues  de  fortunes  de  mer^  doivent  r ester  d  la  charge 
du  demandeur^  el  qu'il  sollicite  une  expertise  pour  faire 
évaluer  ces  avaries^  le  tribunal,  tout  en  décidant  que  ces 
avaries  doivent  êlre  réparées  par  le  défendeur  y  peut 
ordonner  que  V expertise  sollicitée  ait  lieu,  avant  qu'il 
soit  procédé  d  la  vente  de  la  marchandise  {en  vue  de 
Véventualilé  d'une  réformation  en  appel)  *- 

(MARCX  FOULD  CONTRE  CAPITAINE  HAMLYN). 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  oitation  du  19  février  1881 ,  enregistré  tendant  k  la 
vente  publique  d'une  partie  maïs ,  et  au  payement  de  dommages- 
interets ; 

Attendu  que  le  demandeur  a  acheté  le  8  novembre  1880  des  sieurs 

<  Cpz.  Jurisp.  1872, 1,  326  et  les  noles. 
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Cordon  et  Gonila  k  Ia  nouvelle  Orlèans  entiroü  1000  qüartëfs  tAMk 
fr.  15  lea  100  kilos  coüt  fret  assurance,  embaitfaèment  noTembre  par 
voilier,  payemeat  par  aceeptation  éi  60  jours  de  vue  conire  remise  des 
dooumenis  d^expéditiofi  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  acceptéles  traites  sur  la  présentatiott 
de  coDnaissements  attesiant  que  la  marchandise  était  embarquée  Ie 
29  novembrelSSO,  tandis  qu*il  est  reconnu  aujourd'hui  par  ledéfeti- 
deur  qu'il  n'en  a  commencé  rembarquement  que  Ie  2  décembre 
suivant ; 

Attendu  qu'en  matière  de  céréales ,  la  date  d'etpédition  est  dd 
rigueur ;  que  dans  l'espèce  la  condition  d'embarquement  dans  Ie 
courant  de  novenibre  est  Tune  des  conditions  essentielles  dumarché, 
et  que  la  violation  de  cette  condition  par  levendeur,  donnait  inconte»- 
tableinent  k  Tacheteur  la  faculté  de  refuser  la  marchandise  et  de 
demander  Ia  rósiliation  de  la  vente  ; 

Attendu  que  dans  Tespëce  les  sieurs  Gordon  et  Oonila  ont  violé  la 
convention  quant  k  Ia  date  d'embarquement ,  raais  ont  employé,  de 
complicité  avec  Ie  capitaine  Hamlyn ,  des  manoeuvres  de  nature  k 
dissimuler  cette  circonstance ,  au  moins  temporairetnent  ;  que, 
trompé  par  Tantidate  du  connaissement ,  Ie  demandeur  a  acceptö 
purement  et  simplement  les  traites  représentant  Ie  prix  de  la  mar- 
chandise,  et  ce  n'esl  que  lors  de  Varrivée  da  navire  k  Anvers,  que  Ie 
demandeur  a  pu,  par  Tinspection  du  livre  de  bord,  se  convaincre  que 
la  mentionde  la  date  des  connaissements  était  falsifiée  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  avait  doncencore,  lors  de  la  découverte 
de  Tantidate,  Ia  faculté  de  résiliation  qui  aurait  dü  être  exercée  dés  la 
présentation  des  connaissements  si  ceux-ci  avaient  porté  la  date 
véritable  de  l'embarquement  ;  vainementles  vendeurs  se  plaindraient 
de  ce  qu'ainsi  Ie  demandeur  peut  mettre  a  leur  charge  les  risques  du 
voyage ,  les  fluctuations  du  marché ,  s'il  lui  convient ,  ou  accepier  14 
marchandise  s'il  Ie  trouve  plus  profitable ,  et  ainsi  spéculer  au  détri- 
ment des  vendeurs  ;  c*est  la  une  conséquence  directe  de  leur  fait 
doleux ,  et  que  celui-ci  ne  peut  avoir  pour  effet  d'énlever  au  deman-^ 
deur  la  faculté  de  résiliation  qui  lui  appartient ; 

Attendu  que  Ie  capitaine ,  en  consentant  a  insérer  dans  les  connais"- 
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sements  une  fausse  date ,  s'est  rendu  complice  de  la  fraude  commise 
par  les  vendeurs ;  que  c'est  cette  fausse  date  qui  a  été  la  cause  déter- 
minante  de  l'acceptation  des  traites ;  que  dès  lors  Ie  capitaine  doit 
réparer  Ie  dommage  causé  au  demandeur,  c'est-è-dire  lui  procurer  la 
restitutioD  du  montant  de  ces  traites  ; 

Attendu  que  vainement  encore  Ie  capitaine  se  plaint  de  ce  que  Tas- 
surance  qui  couvre  la  marchandise ,  soit  défectueuse,  et  veut  mettre  a 
la  charge  du  demandeur,  les  avaries  qui  ne  pourront  ètrerécupérées 
contre  les  assureurs  ;  que  cette  assurance,  qui  a  d'ailleurs  été  soignée 
non  par  Ie  demandeur ,  mais  par  les  vendeurs  complices  du  capitaine , 
ne  diminue  en  rien  les  droits  de  Tacheteur,  droits  qui  auraient  été  les 
mèmes,  encore  que  la  marchandise  n'eüt  pas  été  assurée  du  tout  ; 
que  Ie  capitaine  y  qui  savait  ou  devait  savoir  quelle  responsabilité  il 
assumait  en  antidatant  les  connaissements,  aurait  pu  lui-mème  assu- 
rer  la  marchandise,  ou  réclamer  des  vendeurs,  ses  complices,  un 
supplément  d'assurance,  ou  une  garantie  sufQsante,  comme  Ie  font 
presque  toujours  les  capitaines  qui  consentent  è  prêter  la  main  è  des 
irrégularités  de  l'espèce ; 

Attendu  que  la  demande  est  donc  justifiée,  et  qu'il  y  a  lieu  d'or- 
donner  la  vente  publique  des  marchandises ,  vente  qui  est  d'ailleurs 
demandée  par  les  deux  parties  ; 

Mais  qu*il  convient  qu'avant  la  vente  il  soit  procédé  è  une  expertise 
aux  fins  demandées  par  Ie  défendeur,  pour  lui  réserver  Ie  moyen  de 
faire  valoir  son  droit  d'appel  sur  ce  point ; 
Parcesmotifs, 

Le  tribunal  dit  pour  droit  que  Ie  défendeur  doit  tenir  Ie  deman- 
deur indemne  des  consóquences  de  Tacceptation  des  traites  d'un 
montant  de  fr.  23,423.11 ;  ordonne  que  la  marchandise  sera  vendue 
publiquement ,  et  que  le  net  produit  de  la  vente  sans  aucune 
déduction  sera  remis  au  demandeur,  jusqu'a  concurrence  de 
fr.  23^423.11,  le  surplus  revenant  au  défendeur;  dit  pour  droit  que 
le  défendeur  devra  le  cas  échéant,  payer  au  demandeur  tilre  de 
dommages-intéréts  la  somme  qu*il  y  a  a  ajouter  au  net  produit  de  la 
vente  pour  couvrir  le  montant  des  traites  comme  il  est  dit  ci-dessus ; 
nomme  messieurs  H.  Claessens,  H.  Alen  et  Mertens-Verbuecken , 
courtiers ,  en  Anvers ,  en  qualité  d'experts  aux  fins  d*examiner  la 
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partie  maïs  dont  s'agit ,  et  de  taxer  Ia  moins  value  occasionnée  par 
les  fortunes  de  mer. 

Réserve  les  dépens  et  déclare  Ie  présent  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sanscaution. 

Du  22  Février  1881 .  —  MM.  De  Caters  ,  Cateaüx  et  Van  Santen, 
juges.  —  PI.  M"  Brack  et  Bernays. 


GAPITAINE.  —  RESPONSABIUTÉ.  -  LAISSÉ  POUR  COMPTE. 

Uahandon  des  marchandises  pour  compte  du  voüurier  ou 
du  commissionnaire  de  transport  ne  peut  être  ordonné 
que  si  ces  marchandises  ne  peuvenl^  d  cause  de  leur 
état  davarie,  plus  être  d'aucune  utilité  pour  Ie  destina- 
taire  ou  V expediteur,  ou  que  Ie  laissé  pour  compte  con- 
stitue  Ie  seul  mode  de  réparation  possible. 

(BENNERT  &  FASSBENDER  CONTRE  !<>  DE  LEEUW  &  PHILIPPSEN, 
ET  2o  GAPITAINE  PETERSEN). 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  citation  du  20  juillet  1880,  enregistré ,  tendant  au 
payement  de  frs.  818.25,  valeur  de  dix  caisses  verres  h  vitres,  frais 
et  dommages-intéréts ; 

Oui  les  parties  en  leurs  moyens  et  conclusions  : 

Attendu  que  les  dites  caisses  destinées  par  les  demandeurs  k  être 
expédiées  è  Riga  par  steamer  Helge ,  ont  été  par  erreur  exportées  k 
Copenhague  par  Ie  steamer  Moskow  ; 

Attendu  qu*il  n'est  pas  établi  que  c'ait  été  sur  les  indications  des 
défendeurs  De  Leeuw  &  Philippsen  que  les  demandeurs  auraient 
déposé  les  caisses  en  question  devant  Tendroit  oü  chargeait  Ie  steamer 
Moskow ;  que  Terreur  commise  par  Ie  capilaine  Petersen,  en  laissant 
embarquer  les  caisses  dos  demandeurs ,  est  très-compréhensible  et 
partant  excusable ,  son  dit  steamer  devant  charger  700  a  800  caisses 
de  marchandises  de  mème  nature ,  et  les  demandeurs  ayant  déposé 
leurs  10  caisses  au  milieu  de  cetle  partie ,  ce  sans  permis  de  dépót 
è  prendre  au  bureau  des  premiers  défendeurs ,  suivant  Tusage  con- 
stant et  les  indications  données  en  tout  temps  par  ces  demiers; 
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Att^ndu  que  les  caisses  verres  k  vitres  exportées  par  erreur  k 
Copenhague,  retournées  è  Anvers  depuis  Ie  10  juillet  1880,  et  mises 
dès  lors  k  la  disposition  des  demandeurs ,  constituent  une  marchan- 
dise  cursive  en  tout  lieu  et  tout  pays  et  que ,  partant ,  en  admettant 
que  Ie  destinataire  refuse  dorénavant  par  suite  du  retard  de  prendre 
livraison  de  la  marchandise ,  il  ne  saurait  échoir  de  la  laisser  pour 
compte  aux  défendeurs ;  qu'en  effet,  aux  termes  d'une  jurisprudence 
constante,  Tabandon  des  marchandises  pour  compte  du  voi}urier  ou 
du  cornmissionnaire  de  transports  ne  peut  étre  ordonné  que  si  ces 
marchandises  ne  peuvent,  k  cause  de  leur  état  d*avarie,  plus  étre 
d'aucune  utilité  pour  Ie  destinataire  ou  Texpéditeur,  ou  que  lelaissé 
pour  compte ,  constitue  Ie  seul  mode  de  réparation  possible  (Anvers , 
2  mars  1880;  Jurispr.  1880,  I,p.  268.  —  Gand  ,  4 juillet  1860, 
Jurispr.  1869,  II,  p.  8.  —Anvers,  1  mai  1866,  Jurispr.  1866,  I, 
p.  302.  —  Cour  de  Bruxelles ,  19  juin  1871 ,  Jurispr.  1872,  II,  p.  7) ; 

Que  d'ailleurs ,  en  principe,  toute  obligation  de  faire  se  résout, 
en  cas  d'inexécution,  en  dommages-intérêls  (art.  1142  du  Code  de 
commerce) ; 

Attendu  que,  dans  l'espèce,  s*il  y  a  eu  dommage  soufifert  par  les 
demandeurs ,  ils  n'ont  qu'a  Timputer  k  leur  propre  négligence  et 
manque  de  précautions ,  n*ayant  en  efTet  pris  aucune  des  mesures 
indispensables  pour  prévenir  toute  erreur ; 

Attendu  que  Terreur  comraise  par  Ie  capitaine  Petersen,  quoi- 
qu'excusable  dans  les  circonstances  indiquées,  ne  peut  cependant  Tau- 
toriser  a  exiger  équitablement  Ie  fret,  ni  aucuns  frais  des  demandeurs; 

Attendu  que  les  défendeurs  De  Leeuw  et  Philippsen ,  dans  leurs 
annonces  et  leurs  indications  se  sont  toujours  bornés  k  dire  que  les 
marchandises  destinées  pour  tels  et  tels  départs  pouvaient  être 
déposées  dans  leur  hangar  contre  permis  de  dépöt,  ce  qui  n'en- 
traine  pour  eux,  dans  Tespèce  ,  aucune  responsabilité ; 

Attendu  enfin  que  les  demandeurs  ne  prouvent  pas  et  n'offrenl 
mème  pas  de  prouver  que  des  indications  erronées  leur  auraient  été 
données  par  les  dits  défendeurs  ; 
Par  ces  raotifs , 

Le  Tribunal ,  écartant  toutes  fins  et  conclusions  contraires  ; 
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Faiawt  droii»  dédare  Taction  des  demandeora  telle  qu'ella  est 
intentéa  ni  recevahle  ni  fondée ;  en  conséquence  les  en  déboute  en 
tant  que  tendant  au  payement  de  dommages-inlérèts ,  les  condamne 
aux  dópeos ,  dit  pour  droit  que  les  caisses  verres  k  vitres  retournéea  et 
dépoeées  au  cbapitre  XII  de  la  douane  seront  mises  k  la  disposition 
des  demandeurs  par  Ie  capitaine  Petersen,  sans  qu'il  puisse  leur 
imposer  d'acquitterlefret,  ni  aucuns  frais  d'emmagasinage  ou  autres , 
Ie  Qondamne  au  payement  de  ces  frais,  déclare  Ie  présent  jugement 
ezécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  14  Mars  1881.  —  MM.  Callaey,  Marsily,  Willaert,  juges. 
—  PI.  M«»  Delvaux  el  Vrancken. 


COMPÉTENCE.  -  COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  -  QUASI-DÈUT 
COMMERCIAL.  -  NAVIRE.  -  EXPLOSION  D'UN  CANON  DE 
BORD.  —  ACCIDENT.  -  MORT  D'HOMME. 

Toutes  les  obligations  d'itn  commerpant  sont  réputées  com^ 
merdales,  d  moins  quHl  ne  soit  prouvé  qu'elles  ont  une 
catise  étrangère  d  son  commerce  {art.  2 ,  loi  du  i5  déoem-' 
hre  i87S.) 

n  rCy  a  pas  lieu  de  distinguer  si  ces  ohligations  naissent 
d'une  convention  ou  autrement. 

En  conséquence,  est  de  la  compétence  du  tribunal  de  com- 
merce, raction  en  dommages-intérêts  intentée  d  Varme- 
ment ,  du  chef  du  décès  d'un  des  hommes  de  V equipage  y 
occasionné  par  Vexplosion  d'un  canon  de  bord ,  soit  que 
cette  explosion  ait  été  déterminée  par  la  mauvaise  qualité 
de  eet  enginy  soit  qu'elle  eüt  pour  cause  la  maladresse  de 
celui  qui  Va  chargé. 

(Ve  MICHEL  CONTRE  LA  SOCIÉTÉ  ANONYME  DE  NAVIGATION 
BELGE  AMÉRICAINE.) 

Jugement. 

Attendu  qu*aux  tormes  des  art.  12  et  13  de  la  loi  du 25  mars  1870 , 
les  tribunaux  de  commerce  seuls  peuvent  connaitre  des  obligations 
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qui  ont ,  dans  Ie  chef  du  défendeur ,  un  caractère  commercial ;  que 
par  application  de  1'art.  2  de  la  loi  du  15  décembre  1872 ,  toutes  les 
obligations  d'un  commer^ant  sont  réputées  commerciales  k  moins 
qu'il  ne  soit  prouvé  qu'elles  ont  une  causeétrangëre  k  son  commerce ; 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  si  ces  obligations  naissent  d*une  con- 
vention OU  autrement ; 

Atfendu  que  la  défenderesse  étant  commerpante ,  Taction  introduite 
contre  elle  ne  peut  être  portee  devant  Ie  tribunal  civil  que  pour  autant 
qu'il  soit  reconnu  que  cette  action  a  une  cause  étrangëre  au  com- 
merce; 

Attendu  que  le^décès ,  du  chef  duquel  des  dommages-intérêts  sont 
reclames ,  est  attribué  ,  par  Texploit  d!ajoumement ,  k  Texplosion 
d'un  canon ,  déterminée  ,  soit  par  la  mauvaise  qualité  de  eet  engin  , 
soit  par  la  maladresse  du  contre-maitre  qui  l'a  chargé ; 

Attendu  que  les  parties  ne  s'accordent  pas  sur  Ie  motif  qui  a  fait  tirer 
Ie  coup  de  canon  ,  la  demanderesse  soutenant  que  c'est  uniquement 
en  signe  de  réjouissance  pour  Theureuse  terminaison  du  voyage  ,  la 
défenderesse  prétendant ,  au  contraire ,  que  c'était  un  signal  convenu 
avec  l'administration  du  pilotage ; 

Attendu  qu'en  admettant  k  ce  sujet  comme  vérité  l'allégation  de 
la  demanderesse ,  encore  il  faut  reconnaitre  que  la  cause  de  Taction 
n'est  pas  étrangère  au  commerce  de  la  défenderesse  ; 

Qu'en  effet,  soit  que  celle-ci  ait  simplement  obéi  a  un  usage  des 
gens  de  mer ,  soit  qu'elle  ait  exécuté  une  convention  ,  formellement 
faite  avec  l'administration  du  pilotage,  Ie  canon  a  été  mis  k  bord,  sinon 
pourles  nécessités,  au  moins  pour  les  convenances  du  commerce 
maritime  ;  qu'il  fesait  partie  de  l'équipement  du  navire,  et  nepeut, 
auxtermes  de  l'exploit ,  avoir  causé  les  blessures  que  lorsqu'il  était 
manoeuvre  pour  l'usage  du  navire  ; 

Attendu  que  si  Texplosion  est  due  a  Tinexpérience  du  chargeur,  ce 
serait  Ie  résullat  de  la  faute  d'un  contre-maitre ,  faisant  partie  de 
l'équipage  et  executant ,  en  cours  de  voyage ,  un  ordre  de  ses  chefs; 
que  ceux-ci ,  et  par  suite  aussi  l'armement ,  devaient  répondre  d'une 
imprudence  comraise  par  un  de  ses  employés  dans  l'exécution  d'un 
ordre  auquel  eet  employé  était  tenu  d'obéir ,  comme  ses  supérieurs 
étaient  obligés  de  la  contröler  ; 
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Atlendu  qu*il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  Ie  décider  ainsi ,  que  Ie  mari 
de  la  demanderesse  fesait  partie  de  l'équipage;  que  la  connaissance 
du  contrat  d'enrólement  et  de  lout  ce  que  s'y  rattache  est  de  la  compé- 
tence  exclusive  du  tribuual  de  commerce  (art.  3,  loi  du  15déceinbre 
1872 ,  in-fine)  et  que  Ie  décès  iavoqué  k  Tappui  de  Taction  serail  dü  k 
un  devoir  preste  en  exécution  du  contrat  d'enrólement ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal^  de  l'avis  conforme  de  M.  Terlinden ,  substitut  du  pro- 
cureur du  roi  f  se  déclare  incompetent  et  condamne  la  demanderesse 
aux  dépens. 

Du  26  Mars  1881.  —  Tribünalcivil  d'Anvers.  —  MM.  Smekens  , 
prés,  LiEBRECHTS  et  Opdebeeck,  juges.  — PI.  M®»  Van  Kempen 
et  Stoop.  • 


COMPÊTENCE.   —  TRAVAUX  PÜBUCS.    —    ENTREPRENEUR.    — 
NÈGOCIANT.  -  LOUAGE  DE  SERVICE. 

Est  de  sa  nature  commercial  le  litige  soulevé  contre  un  en- 
trepreneur de  travaux  piiblics  qui  a  obtenu  d'une  admi- 
nistration  communale  la  concession  d'une  distribution 
d'eau  et  qui  a  déjd  posé  une  partie  de  la  canalisation , 
par  un  négociant  qui  reclame  la  rémunération  de  ser- 
vices rendus  pour  aider  d  obtenir  la  concession. 

(RANSGELOT  ET  FILS  CONTR  QUIGK  ET  DICK.) 
JUGEMENT. 

Le  Tribunal, 

Vu  le  jugement  de  ce  Tribunal  en  date  du  14  aoül  1879,  ordon- 
nant  que  la  saisie*arrêt  litigieuse  tiendra  élat  ju&qu'a  ce  que  la 
somme  revenant  aux  demandeurs  ait  été  réglée  k  Taimable  ou  lixée 
par  le  juge  qui  sera  trouvé  competent ; 

Sur  le  moyen  d'incompétence  tiré  de  ce  que  les  parties  sont  étran- 
gëres  au  royaume : 
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Attendu  qu'il  n'est  plas  dénié  que  Ie  demaadeur  Jule»  Ransoeiot 
est  beige  de  naissance;  qu'il  n'est  pas  allégué  qu'il  ait  perdu  sa 
nationaliié  d'origine;  qu'il  peut  douc,  auz  termes  de  Tart.  14  du 
Code  civil  et  de  Tarticle  52,  §  5»  et  6o  de  la  loi  du  25  mars  1876, 
poursuivre  en  Belgique  les  proces  relatifsou  connexesa  la  saisie-arrèt 
qui  forme  Ie  point  de  départ  de  la  demaode ; 

Sur  Texception  d'incompétence ,  tirée  de  ce  que  les  défendeurs  sont 
commergants ,  et  ont  traite  avec  les  demandeurs  une  affaire  commer- 
ciale : 

Attendu  que ,  dans  la  requête  introductive  d'instance ,  les  deman- 
deurs  se  sont  qualifiés  de  négociants ,  demeurant  Ie  premier  k  Londres, 
Ie  second  k  Anvers,  qu*ils  ont  attribué  aux  défendeurs  la  professioa 
d'entrepreneurs  de  travaux  publics ;  que ,  d'aprës  tous  les  docum^ïts 
du  proces ,  telle  est  bien  la  profession  de  Quick  Son  et  de  Dick  ; 

Attendu  que  les  conventions  faites  entre  parties  sont  donc  présu- 
mees  commerciales,  a  moins  de  preuve  contraire ; 

Attendu  qu*è  ce  point  de  vue ,  il  importe  peu  que  la  ville  d'Anvers 
qui  n'est  pas  au  proces,  ne  poursuive,  par  Tétablissement  d'une  dis- 
tribution  d*eau ,  que  l'exercice  de  sa  mlssion  administrative ;  qu'il  ne 
s'agit  point  d'apprécier  les  obligations  contractées  k  ce  sujet  par  la 
ville  OU  envers  celle-ci ,  mais  les  conventions  qui  doivent  avoir  ëté 
faites ,  entre  parliculiers  négociants ,  en  vue  de  concourir  a  Texécu- 
tion  des  travaux ;  que  ces  conventions  ont  nécessairement  pour  but 
un  benefice ,  et  devraient  ètre  réputées  commerciales ,  quand  mème 
Tart.  2  de  la  loi  du  15  décembre  1872  ne  rangerait  pas  expressément 
parmi  les  actes  de  commerce  toute  entreprise  de  travaux  publics  ; 

Attendu  qu'on  objecte  en  vain  que  les  sommes  réclamées  pour 
études,  frais,  débours,  avances,  commissions  et  soins,  se  rap- 
portent ,  non  k  Texécution  de  travaux,  mais  a  Tobtention  d'une  con- 
cession ;  puisque,  d'une  part ,  la  concession  comprend  l'entreprise  de 
grands  travaux  déja  en  partie  exécutés  par  les  concessionnaires  eux- 
mèmes,  et  que,  d'autre  part,  entre  les  concessionnaires  leur» 
associés ,  mandataires  ou  préposés,  la  concession  elle-mème  n'est  et 
ne  peut  ètre  qu'un  objet  d'exploitation  industrielle  ou  commerciale ; 

Attendu  que  c'est  donc  bien  une  dette  commerciale  qu'invoquent 
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les  demandeurs  ;  que ,  par  suite,  la  décision,  réservée  parle  jugetnent 
ci'des£us  visé,  n'est  pas  de  la  compétence  du  juge  civil  ; 

Attendu  que ,  pour  statuer  ainsi  et  fixer  Ie  caractère  commercial 
des  agissements  des  parties,  pas  ii*est  besoin  de  piocéder  au  préalable 
^louverture  du  pli  cacheté  dont  question  au  proces  ; 

Attendu  qu^une  demande  de    renvoi  ne  peut  ètre  jointe  au  fond  ; 

Par  ces  moüfs ,  de  Tavis  conforme  de  M.  Castelein ,  substitut  du 
procureur  du  roi ,  statuant  en  premier  ressort,  se  déclare  incompetent 
pour  connaitre  du  fond  de  la  réclamation ,  et  condamne  les  deman- 
deurs aux  dépens  de  Tincident. 

hu  5  Juin  1880.  —  Tribünal  civil  d'Anvers.  —  Prés.  M. 
Smekens,  président.  — PI.  M®»  De  Kinder  et  Vaes. 


SAISIE  CONSERVATOIRE.  —  SAISISSANT.  —  DOMICILE  DU  SAISI. 
-  ELEGTION  DE  DOMIGILL.  -  EXPLOIT  D'AJOURNEMENT.  - 
VALIDITÉ. 

Czlxii  qui  pratique  une  saisie  conservatoire ,  s'il  n'est  point 
domicilie  dans  Ie  lieu  oü  demeure  Ie  saisi ,  est  tenu  d'y 
élire  domicile, 

n  peut^  d  ce  domicile  élu  y  ètre  ajourné  par  tous  ceux  qui 
pretendent  avoir  droit  de  critiquer  la  saisie. 

(LEMMÉ  ET  Go  GONTRE  PERUVIAN  GUANO  GOMPANY  ET  LE 
GAPITAINE  SMALL.) 

JüGEMENT. 

Le  Tribünal , 

Sur  la  nullité  de  1'exploit  d'ajournement ,  déduite  par  Ia  défen- 
deresse,  de  ce  que  les  demandeurs,  tiers  pour  elle,  ne  peuvent 
1'assigner  qn'k  son  domicile  réel  en  nullité  de  la  saisie  conservatoire 
pwrtiquéesurles  ^uanos  importés  en  ce  port  par  le  navire  State  of 
Maine,  capitaine  Small ; 

Attendu  qu'une  saisie  conservatoire,  comme  une  saisie-arrét ,  n'est 
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légitimeque  pour  assurer  Ie  recouvrement  d'une  créance  certaine  et 
liquide ,  ou  facile  k  liquider  dans  un  bref  délai  ;  qu'il  se  comprend  , 
dèslors,  quetoutes  les  contestations  k  ce  sujet  sont  urgentes  ;  qu'il 
se  comprend  de  mêmeque  pour  permeltre  d'en  juger  itnmédiatement 
Ie  fondement,  Tarticle  559  du  Code  de  procédure  civile  oblige  Ie 
saisisant  de  faire  élection  de  domicile  dans  Ie  lieu  oü  demeure  Ie 
tiers  saisi ,  si  lui-même  n*y  est  pas  domicilie  ; 

Attendu  que ,  s'il  fallait  adraettre  que  Téleclion  de  domicile,  pres- 
ente en  matière  de  saisie-exécution ,  par  Tarticle  584  du  Code  de 
procédure  civile,  nepuisse  profiter  qu'au  seul  debiteur,  rienne  prou- 
verait  que  cette  restriction  ddi  s'étendre  a  Tarticle  559  du  mème 
Code; 

Attendu  qu'au  cas  actuel,  la  saisie  conservatoire ,  frappant  des 
marchandises  aux  mains  du  capitaine  Small ,  qui  les  détient  pour 
compte  d'autrui,  a  bien  les  caractères  d*une  saisie-arrêt ;  que  ce  sont 
donc  les  dispositions  régissant  la^ saisie-arrêt  qui  doivent  par  analogie 
être  appliquées  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  a  d'autant  moins  lieu  de  s'en  plaindre 
qu'aux  termes  de  l'article  417  du  Code  de  procédure  civile  ,  la  saisie 
conservatoire  n'est  autorisée  que  comme  garantie  d'une  action  com- 
merciale,  et,  qu'aux  termes  de  Tarticle  422  du  même  Code,  Ie  deman- 
deur,  en  matière  commerciale,  est  toujours  tenu  de  faire  élection  de 
domicile ; 

Attendu,  enfin  ^  que  les  demandeurs  se  pretendent  propriétaires  de 
la  marchandise  saisie  ;  qu'ils  sont  donc,  si  leur  allégation  est  vérifiée, 
véritablement  partie  saisie ,  et  que ,  dès  lors,  même  sous  Tempire  de 
rinterprétation  la  plus  restrictive  de  Tarticle  584  précité ,  il»  doivent 
avoir  encore  Ie  droit  d'ajourner  Ie  salssant  au  domicile  par  lui  élu  ; 

Attendu  que  les  réserves  formulées  par  Ie  capitaine  ne  sont  contes- 
tées  par  aucune  des  parties  ; 

Par  ces  motifs,  statuant  en  premier  ressort,  donne  acte  au  capitaine 
de  Ia  réserve  qu'il  fait  de  réclamer  k  charge  de  qui  de  droit  les  dom- 
mages-intéréts  qui  lui  sont  dus  a  raison  de  Tinaction  dans  laquelle  on 
Ie  force  de  rester  et  k  raison  d'autres  causes ;  déclare  mal  fondé 
rincident  soulevé  par  la  défenderesse ;  lui  ordonne  de  rencontrer 
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immédiatement  Ie  fond  de  la  demando  ;  la  coadamne  aux  dépeas  da 
rincident ;  déclarele  présent  jugementexécutoire  nonobstant  Tappel, 
sur  la  minute  et  sans  caution. 

Du  17  Juin  1880.  —  Tribumal  d'Anvers.  —  Prés.  M.  Smëkens  , 
président.  —  PI.  M«  De  Kinder,  De  Meester  et  Vrangken. 


JUGEMENT.    —    JÜGEMENT    PAR    DÉFAUT.   -   OPPOSITION.     — 
INDICAÏION  DES  MOYENS. 

Est  inopérante  dans  un  exploit  d'oppositiony  la  réserve  de 
faire  valoir  en  temps  et  lieu  tous  autres  moyens  de  droit 
(art.  161  et  s.  et  437  du  Code  deproc.  civ)  *. 

(FIRME  LEMMERS  ET  LAIRET  GONTRE  BEKOUW  ET  MYNSSENS). 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploitduS  aoAt  1880  enregistré ,  par  lequel  Ia  firme  Lemmers 
et  Lairet  en  liquidation  fait  opposilion  a  un  jugeroent  par  défaut 
rendu  contre  elle  Ie  30  juillet  1880. 

Atlendu  que  cette  opposition  est  fondée  sur  ce  que  les  opposants 
ne  (loivent  rien  aux  demandeurs  originaires,  parce  qu'ils  n'ont  agi  que 
comme  intermédiaires  pour  compte  de  tiers  et  sur  tous  autres  moyens 
de  droit  k  faire  valoir  en  temps  et  lieu ,  actuellement  rései*vés ; 

Attendu  que  cette  dernière  réserve  est  inopérante  aux  termes  des 
articles  437, 161  et  suivants  du  Code  de  procédure  civile,  qui  exigent 
sous  peine  de  nullité  que  les  moyens  d'opposition  soient  indiqués  dans 
Texploit  d'opposition  et  non  réserves  ; 

Attendu  quant  au  moyen  indiqué  dans  l'opposition ,  que  Ie  soutène- 
ment  des  opposants  n'est  pas  fondé ;  en  effet,  durant  tous  Ie  cours  des 
négociations  Lemmers  et  Lairet  n'ont  jamais  nommé  leurs  mandants  ; 
que  dans  ces  conditions,  les  courtiers  sont  personnellement  tenus  du 
payement  des  primes  ; 

*  Cpz.  Jugement  27  octobre  1873,  (Jurwp.  1874, 1 ,  20). 


—    128    — 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déboute  Lemmers  el  Lairet  en  liquidation  de  leur  oppo- 
sition  et  les  condamne  aux  dépens. 

Du  25  Janvier  1881.  —  MM.  De  Gaters,  Deppe  et  Verspreeu- 
wen, juges.  —  PI.  M"  Van  Doosselaere,  Demeester  et  Vrancken . 


ENQUÊTE.  —  DÊNONCIATION  DES  TÉMOINS.  -  TÉMOINS.  — 
DEMEURE.  -  LOGALITÉ.  -^  RUE  ET  NUMERO.  -  INDICA.T10N. 

La  dénonciation  des  témoins  doit  indiquer  notamment  la 
demeure  des  témoins  d  produire.  (Art.  261  du  Code  de 
procédure  civile.) 

Uindication  de  la  ville  oü  le  témoin  habite  ne  salisfait  pas 
d  Vobligation  de  dénoncer  la  demeure.  Il  faut,  autant 
que  possible,  rindication  de  la  commune,  de  la  rue  et  du 
numero  de  la  maison  *. 

(CAPITAINE  PETERSEN  CONTRE  VERRYGKEN). 
JUGEMENT. 

Attendu  que  le  témoia  Janssens  a  été  dénoncé  par  Verrycken  au 
demaudeur,  mais  saus  que  le  défendeur  ait  indiqué  la  demeure  du 
témoin ; 

Attendu  que  Tindication  de  la  ville  oü  le  témoin  habite  ne  salisfait 
pas  è  Tobligation  de  dénoncer  la  demeure  ;  qu'il  faut  Tindicaiion  de 
la  commune ,  de  la  rue  et  du  numero  de  Ia  maison  ; 

Attendu  que  Tobligation  d'indiquer  la  demeure  est  imposée  par 
Tart.  261  du  Code  de  procédure  sous  peine  de  nullité ; 

Attendu  que  la  non  indication  de  la  demeure  n'est  pas  suppléée  daii8 

*  Conf,  Table  générale  de  ia  Jurisp,  d'Anver» ,  v»  enquête  ,  n©  6  et  7. 
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Tespèce  par  rindication  de  la  profession  da  témoin,'désigné  comme 
élant  chef  priseur  jure ; 
Par  ces  motifa , 

Le  Tribunal  dit  que  Ie  lémoin  Aug.  Janssens ,  ne  sera  pas  entendu. 

Du  i6  Mars  iSSi. —  MM.  Cateaux,  Deppe  et  Verspreeuwen, 
juges.  —  PI.  M«»  Vrancken  et  De  Curte. 


ABORDAGE.  -  AGTION  EN  JUSTICE.  -  PROTESTATION.  —  FIN 
DE  NON  RECEVOIR.  -  DÉCOUVERTE  TARDIVE  DE  UAVARIE. 

Si  le  capüaine,  au  moment  de  l'abordage,  est  dans  un 
lieu  oü  il  peut  agir ,  le  délai  de  24  heures  pour  protes- 
ter  court  du  moment  de  Vabordage. 

Celte  règle  est  applicable,  même  dans  le  cas  oü  les  ava- 
nes  {par  exemple  une  voie  d'eau)  ne  sont  découvertes 
que  plu^  de  24  heures  après  Vabordage  * . 

Pour  être  décharge  de  Vobligation  de  protester  et  de  faire 
constater  immédiatement  le  montant  des  avaries ,  Vdbordé 
doit  se  mettre  d'accord  avec  Vabordeur ,  non  seulement 
sur  le  principe  de  la  responsabilité  de  celui-et,  mais 
encore  sur  la  nature  et  le  montant  des  avaries. 

(CAPITAINE  AXE  CONTRE  CAPITAINE  ALLISON). 

JUGEMENT.  * 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  et  Texploit  d'avenir  du  22  janvier 
1881 ,  enregistré  ; 
Attendu  qu'a  la  date  du  7  juin  1880,  une  collision  a  eu  lieu  entre 


<  Conf.  Bédarride.  Droit  maritime ,  n«  1994.  Toutefois  ce  passage  n'est  rela- 
üf  qu*aux  avaiies  découvertes  par  un  réceptionnaire  a  ses  marchandises  plus 
de  vingt  quatre  heures  après  la  réception  —  Contra,  Pandectes  belges  y^  abor- 
dage,  no  351 . 

*  Ce  Jugement  a  été  frappe  d'appel.  Nous  ferons  conualtre  Tarrét  qui  inter- 
viendra. 

1«»  p.  9 
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Ie  steamer  Jfarton,  commandé  par  Ie  défeadeur,   et  Ie   steamer 
Hesperus  qui  se  trouvait  amarré  au  quai  n»  2  du  Petit  Bassin  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'a  pas  protesté  de  ce  chef  endéans  les 
24  heures ,  conformément  k  Tart.  233  de  la  loi  du  21  aoüt  1879 ,  Ie 
défendeur  ayant  immédiatement  réparé  les  avaries  qui  lui  furent 
signalées ; 

Attendu  qu'è  la  date  du  11  juin,  Ie  demandeur  s'apergut  qu'une 
Yoie  d'eau  s'était  produite  dans  Ie  navire ;  qu'il  protesta  de  ce  chef 
è  la  dite  date  contre  Ie  défendeur,  attribuant  cette  avarie  a  la  colUsion 
du  7  juin  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soulève  une  fin  de  non-recevoir  basée 
sur  Ie  défaut  de  protestation  endéans  les  24  heures  de  l'abordage  ; 

Attendu  que  cette  fin  de  non-recevoir  est  fondée ;  qu'en  effet  la  loi 
exige  clairement  que  la  protestation  aitlieu  dans  les  24  heures  deTabor- 
dage,  si  ce  demier  se  produil  dans  un  lieu  oü  Ie  capitaine  a  puagir  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  objecte  vainement  qu'il  n'a  connii 
Tavarie  que  postérieurement  k  Texpiration  des  24  heures  qui  ont 
suiviVabordage  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  du  navire  abordé  ne  peut  bénéficier  de 
cette  ignorance ,  non  plus  que  Ie  destinataire  d'une  marchandise  ne 
Ie  pourrait  après  Texpiration  du  délai  réserve  pour  la  protestation 
(Bédarkide  ,  Droit  maritime ,  n^  1994)  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  que  les  faits  qui  ont  suivi 
l'abordage  remplacent  la  protestation  et  la  rendaient  inutile ; 

Attendu  que  si  mème  Ton  peut  induire  des  faits  ,  que  Ie  défendeur 
a  reconnu  sa  responsabilité  des  conséqucnces  de  l'abordage ,  il  n'en 
résulte  pas  qu'il  ait  également  reconnu  Timportance  que  Ie  deman- 
deur veut  actuellement  donner  aux  suites  de  Tabordage  ;  que  pour 
être  décharge  de  Tobligation  de  pretester  et  de  faire  constater  immé- 
diatement Ie  montant  des  avaries ,  Ie  demandeur  eüt  dü  se  mettre 
d'accord  avec  Ie  défendeur,  non  seulement  sur  Ie  principe  de  la 
responsabilité  de  ce  dernier,  mais  sur  la  nature  et  la  valeur  des 
pertes  qui  en  ont  été  la  suite,  k  moins  que  Ie  demandeur  ne  füt  h 
même  de  les  faire  constater  plus  fard  d'une  fa^on  certaine ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  reste  en  défaut  de  prouver  que  l'avarie 
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découverle  Ie  11  juin  résullait  de  la  collision  du  7  juin,  que  cette 
preuve  ne  résulte  pas  k  suffisance  de  droit  des  faits  du  proces  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  écartant  toutes  conclusions  contraires^  déboule   Ie 
demandeur  de  son  action  et  le  condamne  aux  dépens. 

Du  21  FévrieriSSO.  —  MM.  deCaters,  Deppe,  Verspreeüwen, 
juges.  —  PI.  Mw  De  Kinder  et  Sheridan. 


VENTE.  -  VENTE  SUR  ÉGHANTILLON.  -  AGRÉATION.  —  AGHE- 
TEUR  ÉTRANGER.  —  MARGHANDISE  ANVERS  OU  D'ANVERS. 

Lorsqu'une  marchandise  est  vendue  sur  échantülon  et  que 
les  parties  ne  sont  pas  convenues  du  lieu  de  Vagréation, 
cette  agréation  doit  se  faire  au  domicile  de  Vacheteur^ 
quand  d'ailleurs  le  vendeur  s' est  chargé  d'expédier  la  mar- 
chandise  au  domicile  de  Vacheteur,  et  que  ce  dernier,  qui 
ignore  dans  quel  magasin  elle  se  trouvait  avant  Vexpé- 
dition^  n'a  pas  été  invite  par  le  vendeur  d  venir  en  faire 
Vagréation. 

Spécialement ,  lorsqu'un  négociant  domicilie  d  Liége  vend 
d  un  acheteur  demeurant  en  Prusse ,  cent  sacs  froment 
Anvers  ou  d'Anvers ,  ces  derniers  mots  ne  peuvent  pas 
être  considérés  comme  désignant  le  lieu  de  Vagréation  et 
celle^ci  doit  se  faire  en  Prusse^  dans  les  circonstances 
ci'-dessus, 

Satisfait  d  ses  obligations,  V acheteur  étranger  qui  fait  con- 
naitre  immédiatement  d  son  vendeur  sa  non  agréation 
et  son  refus  de  prendre  livraison  de  la  marchandise  ^ 
fait  déposer  cette  marchandise  en  lieu  neutre,  et  qui , 
sur  le  refus  persistant  du  vendeur  de  la  reprendre 
malgré  sa  non  conformité  reconnue  d  Véchantillon  ^  la 
fait  vendre  publiquement  après  avertissement  préalable. 
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(PÉRIN  CONTRE  GOLLIGNON  FRÈRES  ET  CONTRE 
WATRIN  FRÈRES.) 

JUGEMENT. 

Yu  Texploit  de  citation  du  15  novembre  1878 ,  enregislré ,  tendant 
au  payemenl  de  fr.  2,501.60  pour  ventede  100  sacs  froment ; 

Attendo  que  Ic  défendeur  Périn  a  déclaré  renoncer  k  Vexception 
d'incompétence  qui  n'est  d'ailleurs  nuUement  fondée ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  vendu  les  100  sacs  froment  au 
défendeur  Périn  k  fr.  25  les  100  kilos  pris  k  Anvers  sur  wagons ;  que 
les  demandeurs  eurent  soin  d'ajouter  Ie  27avril,  en  confirmanl  la 
vente^  que  Tagréation  devaitavoir  lieu  k  Anvers,  c:  nous  vous  prions, 
si  vous  avez  Ie  moindre  doute  sur  la  qualité ,  de  vous  en  assurer 
avant  Texpédilion  d  ; 

Attendu  que  la  marchandise  fut  expédiée  par  les  demandeurs  k 
Ameln  pres  de  Duren,  d'après  les  instructions  du  défendeur  ; 

Que  celui-ci  n'est  donc  plus  recevable  a  désagréer  la  marcbandise 
en  Prusse ;  que  si  Périn  a  laissé  a  son  acheteur  la  faculté  de  désa- 
gréer  k  Ameln,  cela  ne  saurait  concerner  les  demandeurs  ; 

Que  Taction  de  Gollignon  frères  est  donc  fondée  ; 

Sur  Taotion  en  garantie  : 

Attendu  que  Périn  a  vendu  les  100  sacs  au  défendeur  en  garantie 
Wairin  k  Ameln  è  fr.  25.50  les  100  kilos  Anvers ; 

Attendu  que,  suivant  Tintention  des  parties,  l'agréation  devait  se 
faire  a  Ameln ,  lieu  de  destination  et  domicile  de  l'acheteiir ;  qu*il 
est  bien  vraiqu'en  général,  a  défautd'intention  contraire  résuUant 
des  termes  de  la  eonvention  ou  des  circonstances ,  Tagréation  dolt 
se  faire  au  lieu  de  la  livraison,  qui  est  Anvers  dans  Tespèce;  qu'on 
ne  peut  notamment  présumer  que  l'acheteur  a  ie  droit  de  désagréer 
dans  un  lieu  quekonque,  oü  il  lui  plait  de  faire  expédier  la  mar- 
cbandise; ce  serait  en  eilet  imposer  au  vendeur,  qui  n'a  pris 
aucuBe  obligation  de  ce  genre  et  qui  ne  connait  pas  la  destination  en 
faisant  Ia  vente ,  Tobligation  de  se  faire  représenter ,  et  d'assister,  Ie 
cas  échéant ,  è  des  actes  de  procédure ,  dans  une  localité  quelconque 
de  n'imporle  quel  pays  étfanger ;  que  si  donc  CoUignou  frères  n'avaient 
pas  expressément  stipulé  l^obHgation  d'agréer  k  Anvers ,  encore  la 
désagréation  k  Ameln  ne  leur  serait-elle  pas  opposable ; 
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Uais  altendu  qu'il  en  est  aulrecnelit  entre  Périn  et  Walrin ; 

Qu'en  effet ,  Périn  n'a  rien  etipulé  quant  i  ragnéatioo  i  AnTers , 
Watrin  n'avait  pas  de  représentant  a  Anvers ,  H  ignorait  mdme  oü  se 
trouvaii  la  marchandise  et  qui  devait  en  soigner  rexpédition ;  dans 
ces  circonstances,  il  faut  admettre  que  l'a^róation  devait  se  faire  k 
Ameln ,  qui  est  Ie  domicile  de  Tacheteur ;  et  Périn  ne  peut  allèguer 
qu'il  n'a  pas  entendu  s'exposer  k  des  procédures  en  pays  étranger , 
puisqu'il  a  eontraoté  avec  un  étranger  domicilie  k  Tétranger ; 

Attendu  que  Watrin  avait  donc  la  faculté  d'agréer  k  Ameln ; 

Altendu  qu'il  soutient  que  la  marchandise  ne  rópondait  pas  aux 
condilions  du  marché ;  qu'il  a  fait  connaltre  la  désagréation  immè» 
diatement  après  l'inspection  de  la  marchandise  dans  la  gare  d' Ameln, 
Ie  1'  mai  1878 ; 

Que  Ie  demandeur  Perin  n'accepta  pas  Ie  refus  et  que,  Ie  8  mai  1878, 
il  conseilla  a  Watrin  de  faire  procéder  k  une  expertise  judiciaire  et  de 
faire  Ie  dépöt  en  lieu  neutre ; 

Que,  Ie  9  mai,  Ie  défendeur  répond]que  c'était  inutile,  mais  Ie  21  mai 
^1  annonQaqu'il  avait  demandé  une  expertise  judiciaire ;  que  Ie  22  mai 
Ie  demandeur  objecte  que  l'expertise  doit  ètre  contradictoire ,  qu'il 
doit  ètre  appelé  k  y  assister  ;  que  Ie  1^  juin ,  Ie  demandeur  insiste  de 
nouveau  sur  ce  point  et  sur  Ie  dépót  en  lieu  neutre ; 

Que,  Ie  15  juin,  Ie  défendeur  annonce  que  Texpertise  a  eu  lieu ; 

Que  Ie  demandeur  protesta  contre  cette  expertise  qui  n'a  pas  de 
valeur,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  contradictoire,  et  qu'il  oonteste 
ridentité  de  réchantillon  sur  lequel  l'expert  a  opéré  ;  Ie  24  juillet, 
Ie  défendeur  annonce  qu'il  fera  procéder  a  la  vente  publique  de  la 
marchandise  si  Ie  demandeur  n'en  dispose  pas  ;  que  Ie  demandeur 
protesta  conlre  cette  intention,  mals  que  néanmoins  la  vente  eCht  lieu 
le24aoüt  1878,  sans  autorisation  judiciaire ,  k  la  seule  requète  du 
défendeur ;  que  Ie  18*  aoüt ,  Ie  défendeur  signifia  par  huissier  au 
demandeur  que  la  vente  aurait  lieu  Ie  24  aoüt ,  mais  cette  signification 
ne  fut  remise  au  demandeur ,  par  t'intermédiaire  du  parquet,  que  Ie 
4  septembre  suivant ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  ses  agissemenls  sont  régu- 
liers au  point  de  vue  de  la  procédure  en  Allemagne ;  que  s'il  en  est 
aiosi^  Ie  défendeur  n*a  rien  ase  reprocher,  et  Taction  actuelle  est  non 
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recevable conire  lui;  qu'il  convient  donc  de  demander  de  plusamples 
renseignements  sur  les  points  relevés  cUdessus  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamne  Périnapayer  ét  Collignon  frères  fr.  2,501.60 
pour  marchandises  vendues  et  fr.  11.30  pour  frais  avec  les  interets 
judiciaires  et  les  dépens. 

Et  avant  de  statuer  sur  l'appel  en  garantie ,  ordonne  au  défendeur 
Watrin  de  justifier  qu'aux  termes  de  la  législation  allemande,  et  ce  par 
la  production  du  texte  des  lois  allemandes  en  vigueur  et  par  des  attes- 
tations  de  jurisconsultes ,  1»  un  acheteur  de  marchandises  lui  expé- 
diées  de  Tétranger  et  qu'il  refuse  pour  défaut  de  qualité ,  peut ,  sans 
autorisation  judiciaire,  faire  décharger  ces  marchandises  et  les  dépo- 
ser  dans  un  magasin  du  chemin  de  fer ;  2®  qu*il  satisfait  a  la  loi  en 
sollicitant ,  par  requète  k  un  magistrat ,  une  expertise ,  et  en  faisant 
ensuite  procéder  êi  cette  expertise,  sans  que  san  vendeur  ait  été  appelé, 
soit  dl  la  nomination  des  experts,  soit  k  leur  prestation  de  serment, 
soit  aux  opérations  mèmes  de  la  vérification  de  la  marchandise  ;  et  ce 
malgré  les  protestations  réitérées  du  vendeur  sur  ces  points  ; 

3^  Qu'aprës  une  simple  mise  en  demeure ,  Tacheteur  peut ,  sans 
autorisation  judiciaire  et  malgré  la  protest ation  du  vendeur,  faire 
procéder  k  la  vente  publique  de  la  marchandise,  en  se  bornant  a  aver- 
tir  le  vendeur  6  jours  k  Tavance  par  un  exploit  qui  n'arrive  è  destina- 
tion  qu'aprës  la  vente  terminée ; 

Ordonne  au  défendeur  Watrin  d'établir  que  l'échantillon  qu'il  a 
remis  k  Texpert  est  le  même  que  celui  qu*il  avait  re^u  du  demandeur 
Périn ; 

Réserve  les  dépens  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  non- 
obstant  appel  et  sans  caution. 

Du  29  Décembre  1879.  —  MM,  Ch.  Pecher,  F.  Nauts  et 
C.  WillAlERT  ,  juges.  —  Pl.  M««  Selb  ,  Ch.  Wauters  et  Bernats. 

Arrêt. 

Quant  k  Tappel  contre  Collignon  frères  : 

Attendu  que  Périn  ,  en  coniirmant  le  26  avril  1878,  lemarché  de 
cent  sacs  de  froment ,  qu'il  a  reconnu  le  7  et  le  11  mai  lui  avoir  été 
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vendus  pris  k  Anvers  ,  a  demandé  è  CoUij^on  frères  de  les  expédier , 
dans  les  sacs  qu'il  leur  a  fournis ,  k  Watrin  frères  k  Ameln  (Prusse); 

Que  Ie  27  avril ,  Collignon  frères  ont  exigé  qu'il  vint  agréer  Ie 
froment  avant  rexpédition,  s*il  avait  Ie  moindre  doute  quant  k  la 
qualité ;  mais  qu'il  s'est  abstenu  de  Ie  faire  et  a  disposé  de  la  mar- 
chandise  livrée ,  en  les  priant  Ie  28  avril  de  h^ter  Texpédition ,  qui  a 
eu  lieu  Ie  lendemain. 

Que,  dans  ces  circonstances ,  Tappelant  n*était  plus  recevable  k 
désagréer  la  marchandise  après  son  enlèvement  par  Watrin  frères ; 

Attendu  qu'au  surplus,  rien  ne  constate  qu'il  y  ait  idendité  entre 
Téchantillon  remis  k  Périn  et  celui  qu'il  a  transmis  k  ses  acheteurs  *; 

Sur  la  demande  en  garantie  : 

Altendu  que  la  vente  faite  è  Watrin  frères  a  été  conclue  Ie  24  avril 
1878 ,  sur  échantiUon  transmis  la  veille  par  Périn  ; 

Attendu  que  celui-ci  s*est  chargé  d'expédier  k  Ameln  Ie  froment 
qu'il  leur  avait  vendu ,  et  que  sa  facture  et  sa  correspondandë  avec  les 
acheteurs  ne  contiennent  aucune  stipulation  relative  a  l'agréation  de 
la  marchandise  ; 

Que  s'il  est  vrai  que  Watrin  frères  ont  reconnu  avoir  acheté  les 
cent  sacs  froment  Anvers  ou  d' Anvers ,  {Antwerpen ,  ab  Antwerpen) 
ces  expressionsj  qui  indiquaient  Ie  lieu  oü  se  trouvait  la  marchandise, 
impliquaient  d'autant  moins  l'obligation  d'agréer  k  Anvers ,  que  Périn 
qui  demeure  k  Liége,  ne  les  a  jamais  invites  k  venir  agréer  ce  fro- 
ment ;  qu'il  ne  leura  pas  même  fuit  connaitre  l'époque  de  l'expédi- 
tion,  qui  a  eu  lieu  dans  les  sacs  procurés  par  Périn,  avant  l'envoi  de 
sa  facture ; 

Attendu  que  Watrin  frères  n'étaient  donc  tenus  d'agi'éer  la  mar- 
chandise qu'è  Ameln  ,  et  qu'ils  ne  devaient  l'accepter  que  pour  autant 
qu'elle  füt  conforme  è  l'échantillon  qu'ils  avaientregu  ; 

Attendu  que  dans  les  conclusions  par  lui  prises  devant  la  cour, 
Périn  se  borne  è  soutenir  que  l'expertise  qui  a  eu  lieu  en  Allemagne 
ne  peut  pas  lui  ètre  opposée; 

Attendu  qu'il  est  inutile  de  rechercher ,  comme  l'a  fait  Ie  premier 
juge,  quels  sont  les  usages  et  la  jurisprudence  de  Prusse  en  ce  qui 
touche  l'expertise ,  Ie  dépót  en  lieu  neutre  ou  la  vente  publique  d'une 
marchandise  refusée  comme  non  conforme  k  Téchantillon ; 
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Qu*il  Q8t  éUbll  en  fait  : 

lo  Que  dès  rarrivée  du  fromeQ.t ,  Watrin  frères  ont  sur  Ie  champ 
averti  Périn  qu'ils  refusaieni  la  marchandise  ei  quHls  l'avaient  £ait 
déposer  en  lieu  neutre ,  dans  un  hangar  de  la  station  d'Ameln ; 

2»  Qu'ils  n'ont  cessé  d'insister  pour  qu'ii  reprit  les  cent  sacs  fro- 
ment ,  et  Tont  engagé  Ie  1'  et  Ie  5  mal  k  envoyer  un  expert  et  a  venir 
constater  lui-même  Tetat  de  la  marchandise,  en  offrant  mème  de  lui 
rembourser  ses  frais  de  voyage ; 

Que  s'il  s*est  abstenu  de  Ie  faire ,  c'est  parce  qu'il  avait  chargé  un 
ami  d'aller  la  voir,  comme  il  Ta  déclaré  Ie  11  mai  1878^  et  qu'^  cette 
date  il  a  formellement  reconnu  qu'elle  avait  les  défauts  signalés  par 
Watrin  frères  ;  qu'il  a  reconnu  de  nouveau  Ie  22  juillet  et  Ie  9  sep- 
tembre  1878  qu'elle  n'était  nullement  conforme  a  son  échantillon  ; 

Attendu  que,  dans  eet  état  de  faits ,  Texpertlse  a  laquelle  il  a  été 
procédé  k  Amein ,  n'est  qu'une  preuve  surabondante  de  la  réalité  des 
faits  articulés  par  Watrin  frères  ; 

Attendu  que  dès  Ie  24  juillet,les  intimés  Watrin  ont  annoncé  k  Périn 
qui  persistait  k  refuser  de  reprendre  la  marchandise  ,  que  s*il  n'en 
disposait  pas  dans  les  quatre  jours,ils  devaient  la  faire  vendre  publique- 
ment  pour  éviter  une  aggravalion  de  dommageetque  la  vente  publi- 
que  n'a  eu  lieu  que  Ie  24  adtlt ;  qu*il  importe  donc  peu  que  la  somma  • 
tionde  Thuissier  Neuhaus,  annon^nt  cette  vente,  (qui  porie  d'ailleurs 
la  date  du8  aoüt  et  non  celle  du  18  aoüt)  ne  lui  ait  été  transmise  par  Ie 
parquet  d'Aix-la-Chapelle  qu'au  commencement  du  mois  de  septembre; 

Attendu  qu'il  résulte  des  piëces  versées  au  proces  que  les  agisse- 
ments  de  Watrin  frères  sont  k  Tabri  de  tout  reproche ;  que  c'est  dans 
rintérêt  de  Périn ,  qui  a  reconnu  lui-mème  leur  loyauté  etleur  carac- 
tère  conciliant,  qu'ils  se  sont  abstenus  de  faire  des  frais  frustratoires 
au  sujet  d'une  marchandise  que  leur  vendeur  était  en  demeure  de 
reprendre  depuis  Ie  1'  mai  1878 ;  queTappelanl  ne  peut  iroputer  qu'a 
lui-mème  Ie  préjudice  qu'il  subit ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour  metTappel  principal  au  néant ;  et  statuant  sur  l'appel  in- 
cident ,  réforme  Ie  jugement  dont  appel ,  en  tant  qu'il  a  imposé  k 
Watrin  frères  des  devoirs  de  preuve  ;  émendant  quant  k  ce ,  déciare 
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satiflfactoire  Tofire  par  eux  faite  k  Perin  ,  dës  Ie  27  septembre  1878 
etréiiérée  devant  la  cour,  du  produit  de  la  vente,  s'élevant  k  1583 
marcs ,  sous  déduction  des  frais  de  vente ,  d'expertise  et  d'emmaga- 
sinage ,  s'élevant  k  408  marcs  85  pf.  (soit  1.181  marcs  15  pf.) ;  déclare 
Périn  non  recevable  et  en  tous  cas  non  fondé  ensademande  en  garan- 
tie, Ten  déboute  et  Ie  condamne  envers  toutes  les  parties  aux  dépens 
des  deux  instances. 

Du  4  Février  1881.  —  Cour  d'appel  ob  Bruxelles.  —  3«  Ch.  - 
M.  Constant  Casier  ,  président.  —  PI.   M«»  P.  Düyiyier  contre 
Wiener. 


10  ABORDAGE.— FAUTE.-  RESPONS ABILITÉ.  -  ABSENCE  D'HOMME 
DE  GARDE.  —  NAVIRE  EN  MARCHE.  -  NAVIRE  A  L'ANGRE.  - 
2o  ABORDAGE.  -  PRÉSOMPTION  DE  FAUTE.— RESPON SABILITÉ. 
—  BATEAÜX  AMARRÉS.  —  SOLIDARITÉ. 

i^  Le  navire  en  marche  qui  ahorde  un  navire  d  Vancre, 

doit  être  présumé  en  faute. 
La  drconstance  qu'il  n'y  avait  pas  d  bord  du  navire  d 

Vancre  un  homme  de  garde ,  n'atténue  pas  la  responsor 

bilité  de  Vabordeur. 
2^    Deux   bateaux   naviguant   amarrés  cóte  d  cóte^    ne 

forment  qu'une  seule  individualité  et  sont  teniis  chacun 

pour  le  tout  du  dommage  cawé  par  un  abordage^  sauf 

recours  entre  eux  *. 

(CLÉMENT  PLAQÜET  ET  BATELIER  CLOVYN  GONTRE  BATELIER 
WYGKMANS  ET  CELÜI-CI  GONTRE  GAPITAINE  METGALF). 

JüGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  et  les  exploita  d'aveniTy  en  date  du 
14  octobre  1880  et  du  8  janvier  1881 ,  enregistrés ; 
Vu  le  rapport  y  enregistré ,  de  M''  W.  De  Paepe ,  expert  nautique 


«  Yoirrarrêt  cité  dans  le  jugement.  —  Contra,  Duranton  ,  t.  XI,  o«  194  ; 
TouLUER,  t.  XI,no  151. 
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k  Anvers,  nommé  en  qualité  d'expert  par  jugement  de  ce  siége  en 
date  du  15  juin  1880,  enregistré  ; 

Attendu  qu'il  est  dü  réparation  aux  demandeurs  des  conséquences 
de  la  collision  arrivée  Ie  13  juin  1880  ;  qu'il  est  en  êffet  de  principe 
que,  lorsqu'un  abordage  se  produit  entre  deux  navires  dont  Tun  est 
en  mouvement  tandis  que  l'autre  est  amarré ,  c*est  Ie  premier  qui  est 
responsable  ;  qu'il  importe  peu  que  Ie  navire  amarré  n'eüt  pas  sur 
Ie  pont  un  homme  de  garde  (Anvers,  20  juin  1876.  — Jur.  du  Port 
1876,  1,238); 

Attendu  que  Texpert  évalue  k  la  somme  de  frs.  150  Ie  montant 
de  l'avarie ;  qu'il  estime  en  outre  k  trois  jours  ouvrables  k  dater  du 
19  juin  Ie  temps  nécessaire  pour  la  réparation  de  la  dite  avarie ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  droit  en  outre  k  une  indemnité  pour 
les  jours  de  planches  écoulés  entre  Ie  14  et  Ie  19  juin  ; 

Qu'il  revient  donc  aux  demandeurs  9  jours  de  surestaries ,  soit  a 
raison  de  frs.  18.75  par  jour,  la  somme  de  frs.  167.85  ; 

Attendu  que  Ie  batelier  Wyckmans  du  bateau  VEugénie  est  direc- 
tement  responsable  envers  les  demandeurs  des  conséquences  de 
l'abordage ; 

Qu'il  soutient  vainement  que  Ie  bateau  avec  lequel  il  était  amarré 
cóte  k  cöte  aurait  dA  ètre  appelé  au  proces  pour  supporter  sa  part 
de  responsabilité  ;  qu'il  y  a  lieu  de  décider  que  deux  bateaux  navi- 
guant  dans  de  pareiiles  conditions  ne  forment  qu'une  seule  indivi- 
dualité  et  sont  lenus  chacun  pour  Ie  tout  du  dommage  causé  par  un 
abordage,  sauf recours  entr'eux  (par  analogie,  Bruxelles,  9  mai  1864, 
—  Pas.  1867,119); 

Attendu  que  Ie  steamer  Lartington  commandé  par  Ie  .défendeur 
en  garantie  est  la  cause  première  de  l'abordage  et  qu'il  doit  en  sup- 
porter les  conséquences  jusqu'è  concurrence  des  trois-quarts  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal ,  écartant  toutes  conclusions  contraires ,  condamne  Ie 
défendeur  Wyckmans  è  payer  au  demandeur  la  somme  de  frs.  317.85 
avec  les  interets  judiciaires  et  les  firais  du  proces ;  condamne  le 
capitaine  Metcalf  k  tenir  le  batelier  Wyckmans  indemne  des  susdites 
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condamnations  jusqu'è  concurrence  de   trois  quarts ;    déclare   Ie 
jugement  exécutoire  par  provision  et  sans  caution. 

Du  24  Février  1881.  —  MM.  de  Caters,  Deppe  et  Vekspreeu- 
WEN,  juges.  —  M««  Van  Stratum  ,  Maris  et  Vrancken. 


io  CAPITAINE.  -  MANQÜANT.  -  GLAÜSE  :  POIDS  INCONNÜ.  - 
EMBALLAGES  DÉCHIRÉS.  -  CAFÉS.  —  2o  CAPITAINE.  -  MAN- 
QÜANT. —  USAGE.  -  CAFÉ  BRÉSIL. 

l""  Le  capitaine  ne  peut  invoquer  la  clause  ^poidSj  conté- 
nus  et  valeurs  inconnus  ^  pour  se  soustraire  d  la  res- 
ponsabilité  d'un  manquanty  quand  il  est  constaté  que 
les  sacs  (de  café,  dans  Vespèce)  d  propos  desquels  la  ré- 
clamation  existe ,  ont  V emballage  déchiré;  qu'ainsi  il  y  a 
eu  coulage  de  la  marchandisey  et  que  Ie  capitaine  ne 
prouve  pas  quHl  a  remis  aux  destinataires  tout  Ie  ra- 
massis  quis'est  trouvédans  la  cale  ou^  s'il  y  avait  encore 
d'autres  parties  dans  la  méme  cale,  une  quotité  propor- 
tionnelle  d  la  partie  appartenant  au  dit  destinataire. 

U  n' existe  pas  d  Anvers  d'usage  obligatoire  suivant  lequel 
Ie  manquant  sur  des  sacs  cafés,  venant  de  Rio-Janeiro , 
se  règlerait  en  prenant  pour  bctëe  Ie  poids  de  57  kilos 
par  sac. 

(CAPITAINE  LAMBKE  CONTRE  ED.  PECHER  ET  Cie). 
JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  28  aoüt  1880,  enr^stré,  tendant  au 
payement  de  fr.  402.89  pour  solde  de  Irêt; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  pouvoir  déduire  fr.  375.95, 
valeur  de  297  kilos  de  café  manquant ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  reconnu  avoir  embarqué  ét  Bio-Janeiro 
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pour  les  dófendeurs  1886  sacs  café>  pesant  cbacuA  60  kilos  neU| 
mais  avec  la  restriction :  c  poids,  contenus  et  valeurs  incoonus  » ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  coatesté  par  Ie  demandeur  que  sur  les  1885 
sacs,  il  en  a  été  délivFó  89  dont  TembaUage  ótait  dóchiré,  et  qu'ii  a 
été  constaté  que  ces  balies  pesaient  4438  kilos  (tandis  qu'4  60  kilos 
par  sac ,  on  auraii  eu  5340  kilos)  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  remis  aux  défendeurs  560  et  85  kilos 
de  ramassis  (soit  ensemble  645  kilos) ;  que  Ie  demandeur  soutient 
que  cette  quotité  est  sufiisante ,  parce  qu'ainsi  Ie  poids  de  chacun 
des  89  sacs  a  été  complete  jusqu'è  57  kilos  et  que^  d'après  un  usage 
constant  k  Anvers,  Ie  manquant  sur  les  sacs  café  de  Tespèce  se 
r^le  toujours  en  prenant  pour  base  Ie  poids  de  57  kilos  par  sac ; 

Attendu  que  la  fin  de  non  recevoir  tirée  par  Ie  demandeur  de  la 
clause  c  poids inconnu  »  ne  peut  êtreaccueillie,  puisqu'il  est  constaté 
que  les  sacs  k  propos  desquels  la  réclamation  existe  ont  Temballage 
déchiré,  qu'ainsi  il  y  a  eu  coulage  de  marchandise,  et  que  Ie  capitaine 
ne  prouve  pas  qu'il  ait  remis  aux  défendeurs  tout  Ie  ramassis  qui  s'est 
trouvé  dans  la  cale ,  ou ,  s'il  y  avait  encore  d'autres  parties  café  dans 
la  mème  cale ,  une  quotité  proportionnelle  k  la  partie  appartenant 
aux  défendeurs ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  vainement  qu'il  a  fait  Ie  par- 
tage  proportionnel  de  tout  Ie  ramassis  qu'il  a  trouvé  dans  la  cale , 
qu'il  résulte  des  éléments  de  la  cause  qu'il  n'a  complete  Ie  débarqoe- 
ment  de  la  cale  qu'è  Bréme ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  pouvait  se  libérer  en  faisant  contradic- 
toirement  avec  les  destinataires  ce  partage  proportionnel ,  mais  que 
vu  l'impo&aibilité  d'y  procéder  actuellement ,  il  y  a  lieu  de  prendre 
pour  base  les  poids  moyens  d'une  balie  au  débarquement ; 

Attendu  qu'il  incombe  au  capitaine  de  déterminer  ce  poids ,  notam- 
ment  de  prouver  quel  est  Ie  poids  moyen  des  sacs  non  déchirés  de  la 
même  partie,  ou  quelle  diminution  moyenne  de  poids  subit  un  sac 
de  60  kilos;  qu'^  défaut  par  Ie  demandeur  d'étabkir  cette  base»  il 
convient  de  s'en  référer  au  poids  moyen  indiqué  par  les  défendeurs 
pour  les  balies  non  déchirées  ,  c'est-a-dire  59  kilos  97  centièmes  ; 

Attendu  que  Ie  poids  de  57  kilos  indiqué  par  Ie  demandeur  comme 
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base  du  poids  k  bonifier  en  cas  de  coulage  est  arbitraire  et  ne  peut 
ètre  accueilH ;  que  si,  comme  Tallègue  Ie  demandeur,  les  destinataires 
de  café  k  Anvers  se  sont  contentés  jusqu'ici  de  cette  base ,  cela  ne 
saurait  lier  les  défendeurs ,  et  ne  saurait  jamais  de^enir  pour  les 
capitaines  Torigine  d'un  droit  absolu ;  qu'un  usage  portant  sur  une 
telle  question  est  évidemment  un  abus,  qui  ne  peut  ètre  sanctionné 
par  les  Tribunaux  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  que  85  kilos  du  ramassis 
qu*ils  ont  re^u  né  valaienl  que  la  moitié  du  cafésain,  et  qu'ils  ne 
comptent  ces  85  kilos  que  pour  42  Va  kilos  ; 

Attendu  que  cette  réclamalion  ne  peut  ètre  admise ,  parce  que  Ie 
soatènement  des  défendeurs  n'est  pas  prouvé;  qu'en  l'absence  de 
toute  justification  contraire ,  il  y  a  lieu  d'admettre  que  cette  quantité 
est  saine,  au  mème  titre  que  Ie  restant  du  ramassis  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  ordonne  aux  parties  de  regier  sur  ces  bases ;  condamne 
Ie  demandeur  aux  dépens  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  31  Janvier  1881.  —  MM.  Gallaby  ,  Deppc:  et  V^rspreeitwen  , 
juges.  —  PI.  M«*  De  Meester  et  Bernats. 


8TAR1E  ET  SURESTARIE.  —  STARIE.  -  DÉLAI.  —  BATEAU 
CHARGÉ  DE  RAILS. 

Le  délai  de  starie  pour  les  bateaux  chargés  de  rails  et 
débarquant  en  hiver^  peut  être  fixéd  i3  jours  ouvrables 
si  le  bateau  jauge  500  d  600  tonneaux.  * 

(CAPITAINE  ERNSTDORFF  CONTRE  W.  RAYDT  &  Co). 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  17  février  1880 ,  enregistré ,  toidant  au 
payement  de  fir.  440  pour  quatre  jours  de  surestaries  ; 


^  Voir  jugement  du  31  janvier  1881  (portant  erronément  la  date  du  31  janvier 
1880)  Jurisp,  1P81 , 1.  177. 
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Attendu  que  Ie  bateau  du  demandeur,  jaugeant  550  tonneaux,  ayant 
un  chargement  de  550,000  kilos  de  vieux  rails,  a  commencé  son 
délai  de  planche  Ie  mercredi  22  janvier  1880  et  a  terminé  Ie  déchar- 
gement  Ie  mercredi  4  février ;  qu'il  a  donc  employé  13  jours  ouvrables 
pour  opérer  Ie  débarquement  ; 

Attendu  que  ce  délai  n'est  pas  exagéré,  si  Ton  tient  comple  des 
circonstances  de  la  cause,  no tam  ment  de  la  nature  des  marchandises 
chargées  et  de  la  saison  du  débarquement  (voir  jugement  Müssig 
contre  Selb  &  Huverstuhi  du  31  janvier  1881  et  Jurisp.  d^Anvers , 
1876,1,96); 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  débaute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  8  Février  1881.  —  1*  Gh.  —  MM.  de  Caters,  Oateaüx  et 
Van  Santen,  juges.  —  PI.  M®»  Vrancken  et  Bragk. 


1«  EXCEPTION.  -  CAÜTION  JUDICATÜM  SOLVI.  -  MATIÈRE 
GOMMERGIALE.  —  2o  QÜALITÉ.  —  REGONNAISSANGE.  —  GHAN- 
GEMENT  DE  QUALITÉ.  -  PREUVE. 

i^  La  cauUon  judicatum  solvi  nepeut  être  exigée  de  rétran- 
ger  qui  poursuü  en  Belgique  ïexéquatur  d'un  jugement 
des  tribunaux  de  son  pays  rendu  en  matière  commer- 
ciale.  * 

2^  Le  défendeur  qui  a  reconnu  laqualitédu  demandeur  doit 
établir  lup-même ,  s'il  le  pretend,  que  cette  qualitéa  ulté- 
rieurement  changé. 


*  V.  Con/.  jugement  Anvers,  17  juillet  1873,  {J.-A.  1873,  318  etB.-J.  1873, 
1, 435)  FcELix  et  Dkmangeat  ,  3«  Ed.,  T.  1  p.  141.  Dalloz  V«  Exceplion  n»  73  ss.  — 
C.  Brux.  28  avril  1879.  P(M.  1879-11,  172  et  notes,  GW.  Arlon,  18  mars  1874, 
(Glols  et  BoNJBAiï,  1876-1877  ,  p.  86  et  suiv.) 
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(EÜGÈNE  SARAZIN  GONTRE  EMILE  SERIGIERS  ET  Go.) 

JüGEMENT. 

Quant  èla  cauiion  judicatum  solvi  : 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  16  du  Code  civil ,  elle  ne  peut  pas 
ètre  requise  en  matiëre  de  commerce ;  que  cette  restriction  n'est   pas 
reproduite ,  il  est  vrai ,  dans  Tart.  166  du  Code  de  procédure  civile  ; 
mais  que  Ie  silence  d'une  loi  postérieure  ne  suffit  pas  pour  déroger 
a  une  loi  antérieure ;  que ,  du  reste ,  Tart.  166  précité  ne  parle  que  des 
matières  civiles ;  que  cela  est  si  vrai  que  Tart.  223  du  même  Code 
dispense  expressément  les  étrangers  demandeurs  de  fournir  caution  y 
en  matière  de  commerce,  lors  même  que  ia  demande  est  portee  devant 
Ie  juge  civil  dans  les  lieux  oü  il  n'existe  pas  de  tribunal  de  commerce ; 
Attendu  que  Ie  proces  actuel ,  bien  que  se  rapportan t  a  l'exécution 
d*un  jugement  et  devant,  a  raison  de  cette  circonstance ,  être  porté  de- 
vant Ie  tribunal  civil ,  n'en  est  pas  moins  relatif  k  une  matiëre  toute 
commerciale ;  qu'il  n'appert  donc  d'aucune  raison  d'exiger  la  caution 
judicatum  solvi. 

Quant  h  la  qualité  du  demandeur : 

Attendu  que  les  défendeurs  Toni  reconnue  lors  des  débats  qui  ont 
précédéiejugement  dontréxécutionestpoursuivie  ;  qu'ils  n'affirment 
même  pas  que  cette  qualité  ait  changé ;  que  Ton  ne  peut  exiger ,  k 
chaque  acte  de  procédure,  que  Ie  demandeur  justifie  qu'il  n*est  sur- 
venu  aucun  fait ,  aucune  convention  qui  change  sa  position ;  que  Ie 
plus  souvent  ce  serait  une  preuve  negativo  impossible  ;  qu*^  ceux  qui 
soutiennent  que  les  qualités  ont  changé,  il  est^  au  contraire,  facile  de 
rapporter  ou  d'offrir  des  preuves  claires  et  précises  de  leur  affirma- 
tion; 

Par  ces  motifs , 
Le  tribunal ,  de  l'avis  conforme  de  M.  Terlinden ,  substitut  du  pro- 
cureur du  roi ,  déboutant  les  défendeurs  de  leur  exception ,  leur 
ordonne  de  plaider  k  toutes  fins  k  l'audience  de  quinzaine ;  les  con- 
damne  aux  dépens  de  Tincident ,  déclare  le  jugement  exécutoire. 
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Du  26  Féwier  1881.  —  Tribunal  Civil  d'Anvers.  —  1'«  Ch.  — 
M.  Smeken^,  président,  Liebreghts  et  Opoebeeck,  juges.  —  PI. 
M««  DuMERGY  et  Segers. 


ABORDAGE.  —   GHOMAGE.  -  CALE  SÈCHE.  -  INDISPONIBILTTÉ. 
—  VOILIER.  -  TAÜX. 

Lorsqu'une  avarie  causée  par  abordage  exige  rentree  du 
navire  dans  une  cale  sèche^  Vabordeur  doit  payer  Ie 
temps  que  Ie  navire  abordé  a  perdu  en  attendant  qu'une 
cale  fut  disponible.  11  ne  peut  prétendre  que  Vabordé 
eüt  dü  se  rendre  dans  un  auire  port. 

En  matière  d' abordage,  il  y  a  lieu  de  fixer  Vindemnité 
de  chómagej  pour  un  voiüer  jaugeant  200  tonneaux,  d 
39  centimes  par  tonneau  et  par  jour. 

(GAPITAINE  WIELENS  GONTRE  GAPITAINE  BEMISEL.) 
JüGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  ; 

Vu  Texploit  d'avenir  du  4  novembre  1880»  enregistré  ; 

Vu  Ie  rapport  des  experts  Parmentier,  Férauge  et  Demblon, 
déposé  par  acte  enregistré  du  19  novembre  1880; 

Attendu  qu*il  résulte  de  cette  expertise  que  Tabordage  dont  questioii 
est  imputable  è  la  faute  du  défendeur  qui ,  commandant  un  navire 
sous  vapeur  ,  n'a  pas  évité  Ie  navire  a  voiles  du  demandeur,  courant 
des  bordées ,  et  a  voulu  passer  k  Tavant  de  celui-ci ,  au  lieu  de  Ie 
passer  a  Tarrière ;  que  d'ailleurs  aucune  fausse  manoeuvre  ne  peut 
être  reprochée  au  demandeur  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  doit  donc  réparer  Ie  dommage 
occasionné  au  demandeur ,  et  consistant  en  : 

1»  Dommage  matériel  taxé  par  les  experts  fr.  4,996.25 ; 

2o  Chómage  forcé  évalué  par  les  experts  è  28  jours ,  soit  7  jours 
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pour  faire  les  réparations  et  21  jours  que  Ie  demandeur  a  dü  attendre 
avant  de  pouvoir  eatrer  en  cal  e  sèche  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  canteste  è  tort  devoir  payer  les  21  jours, 
puisqu'il  ne  démontre  pas  que  Ie  demandeur  aurait  pu  entrer  plus  töt 
en  cale  sèche ;  d'ailleurs,  Ie  demandeur  n'avait  évidemment  pas, 
comme  Ie  dit  actuellement  Ie  défendeur ,  k  se  faire  remorquer  k 
Flessingue  ou  a  Rotterdam  pour  chercher  une  cale  sèche ,  au  risque 
de  ne  pas  en  trouver  de  disponible ,  ou  de  payer  des  frais  plus  élevés 
qu'en  restant  a  Anvers ,  ou  de  se  perdre  dans  Ie  voyage  ; 

Attendu  que  pour  un  navire  de  Tespèce,  de  209  tonneaux  de  mer, 
i]  convient  de  fixer  a  fr.  81 .50  par  jour  Findemnité  de  chömage ,  soit 
pour  28  jours  fr.  1982 ; 

3^  Fr.  125  pour  remorquage  è  Anvers ; 

Ap  Fr.  300,  commission  et  duoroire  k  payer  au  courtier  du 
demandeur ; 

Attendu  que  cette  demière  réclamation  est  fondée  en  prmcipe, 
ainsi  qu'il  a  été  plusieurs  fois  décidé  par  ce  tribunal,  et  que  la  somme 
rêclamée  n'est  pas  exagérée  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamne  Ie  défendeur  k  payer  au  demandeur 
ff.  7,403.25  avec  les  interets  judiciairès  et  les  dépens  ;  déclare  le 
présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  mais  moyennant 
caution. 

Dl*  18  Janvier  1881.—  MM.deCaters,  Deppe  et  Verspreeüwen, 
juges.  —  PI.  M«»  Bernays  et  De  Kinder. 


40  SAISIE  CONSERVATOIRE.  —  DOMICILE  ÉLÜ.  —  ASSIGNATION. 

-  2»  SAISIE  CONSERVATOIRE.  —  DROIT  CERTAIN.  —  3»  COM- 
PÉTENCE.  —  GOUVERNEMENTS  ÉTRANGERS.  —  4»  CONNAISSE- 
MENTS.  ~  PORTEÜR.  -  DROITS  RÉELS  CONTRAIRES.  -  5^  IN- 
TERVENTION.  —  GOUVERNEMENTS  ÉTRANGERS.  -  LOI  BELGE. 
6«  GONVENTÏONS.  --  EFFETS  VIS-A-VIS  DES  TIERS.  -^  7o  GAGE. 

-  PüSSESSION.  —  GONSIGNATION.  -  DÉLIVRANCE.  —  GON- 
NAISSEMENTS.  —  8»  GONSIGNATION.  —  ART.  1585. 

i"  p.  10 
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P  ToiLs  ceux  qui  pretendent  avoir  droü  de  critiquer  une 
saisie  conservatoir  e  {ou  arrêt),  peuvent  assigner  Ie  sai- 
sissant  au  domicüe  élu  que  celui-ci  est  tenu  de  faire,  dans 
Vexploit  de  saisie  en  la  commune  oü  demeure  Ie  saisi 
lorsqu'il  n'y  a  point  son  domicile  réel. 

2^  Une  saisie  conservatoire  ne  peut  se  pratiquer  que  pour 
garantir  la  poursuite  d'un  droit ,  sinon  certain,  au  moins 
présenlant  les  apparences  de  la  certitude  et  facile  d  jus- 
tifier  complètement  dans  un  bref  délai. 

3^  Les  trihunaux  belges  ne  peuvent ,  sans  sortir  de  leur 
missionj  s'arroger  Ie  droit  de  juger  si  un  gouvernement 
étranger  est  ou  non  régulier  et  s'il  a  fait  du  pouvoir  sou-' 
verain  un  usage  frauduleux  *. 

{Ces  trois  points  sont  décidés  par  les  jugements  du  Tribu- 
nal  civil  d'Anvers  confirmés  par  Varrêt  de  la  Cour  qui 
enadopte  les  motifs). 

4^  Si,  aux  termes  de  Varlicle  44  de  la  loi  du  2i  aoxit  1879 , 
leporteur  d'un  connaissement  doit  être  tenu  pour  pro- 
priélaire  de  la  marchandise ,  ce  droit  n'est  pas  absolu  et 
peut  être  annihilé  par  lapreuve  de  Vexistence  d'un  droit 
contraire  dans  Ie  chef  d'un  tiers. 

5®  A  défaut  de  traite  international ,  les  régies  d  suivre 
pour  saisir  valablement  les  tribunaux  belges  sont  obli- 
galoires  pour  un  gouvernement  étranger ;  celui-ci  ne  peut 
donc  être  regu  intervenant  dans  un  proces  en  appel  que 
pour  autant  quHl  remplisse  les  conditions  requises  par 
Varticle  466  du  Code  de  procédure  civile. 

6®  Pour  l'application  de  la  règle  que  les  contrats  sont  pour 
les  tiers  res  inter  alios  acta  et  ne  peuvent  leur  nuire 
ni  leur  profiler  (art.  H65  du  Code  civil),  il  faut  distin- 
guer  entre  la  force  probante  d'un  acte  et  les  obligaiions 

1  Voir  en  sens  contraire  Ie  jugement  du  tribunal  de  cominerce  d'Anvers ,  d- 
après ,  p.  159. 
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résuUant  des  conventions  qui  y  sont  constatées ;  si  les 
obligalions  ne  concernent  que  les  parlies  contractantes , 
Ie  fait  prouvé  et  constaté  par  Vactepeut  ètre  invoqiié  par 
Ie  tiers  qui  y  a  intérêl. 

7^  Lorsqu'd  la  suite  (ïiine  consignation  promise^  Ie  con- 
signataire,  agissant  au  nom  du  propriétaire  de  la  mar- 
chandise ,  a  affrélé  un  navire  pour  aller  charger  celle-ci ; 
lorsqu'elle  a  été  embarquée  par  les  soins,  aux  frais 
et  partiellement  dans  les  sacs  du  consignataire  ;  lors- 
que  ce  dernier  s'est  fait  remettre  des  connaissement^ 
parlecapitaine,  il  faut  reconnaitre  que  la  marchandise 
lui  est  délivrée  en  consignation  et  que  Ie  droit  réel  de 
gage  a  pris  naissance;  —  malgré  qu'aux  lermes  de  la 
chartC'-partiey  Ie  capitaine  s'est  engagéy  sous  clause  pénale, 
d  nepas  partir  sans  Vautorisation  du  propriétaire  ou  de 
san  déléguéy  lequel  a  refusé  Ie  permis  de  déparl  et  Ie  visa 
du  connaissement  *. 

La  livraison  des  connaissements  d  ce  délégué  par  Fagent 
du  consignataire ,  d  raison  du  refus  de  laisser  partir  Ie 
navire,  doit  être  regarde  comme  un  acte  imposé  par  con- 
trainte  morale  et  ne  peut  constituer  un  abandon  volon- 
taire de  la  possession,  * 

8^  Larticle  1585  du  Code  civil  ne  se  rapporte  qu^au  cos  de 
la  vente,  et  ne  peut  être  appliqué  dia  consignation. 

(PERUVIAN  GUANO  COMPANY  LIMITED  CONTRE  DREYFÜS  FRÈRES 
ET  Co,  L.  LEMMÉ  ET  Co,  CAPITAINE  SMALL,  JOHN  MARSILY  ET 
GOUVERNEMENT  DU  PÉROU.) 

Nous  avons  rapporté ,  aux  endroits  ci-après  cités ,  Tex- 
posé  desfaits  et  les  divers  jugements  rendus  dans  cette  causa. 

'  >.  Ainsi  jugé  par  les  deux  arréts  de  la  Cour  de  Bruxelles  que  nous  reprodui* 
sons  ci-après.  Voir  en  sens  contraire  Ie  Jugement  du  Tribunal  de  Commerce 
d'Anvers  du  29  mars  1881 ,  dans  Tarticle  qui  suit.  —  La  Cour  de  Cassation  sera 
appelée  prochainement  a  se  prononcer  sur  ces  questions.  Nous  ferons  connaitre 
son  arrét. 
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Appel  a  été  interjeté  par  Iél  Peruvian  Guano  Gompany 
contre  les  jugements  du  Tribunal  civil  d'Anvers  du  17  juin 
1880  (ci-dessus,  p.  125)  et  du  19  juin  1880,  {Jur.  d'Anvers., 
1880,  I,  295)  et  contre  Ie  jugement  du  Tribunal  de  com- 
merce  dWnvers  du  2  juillet  1880  {ibid,  p.  298). 

La  Cour  de  Bruxelles,  3®  charabre,  a  rendu  un  premier 
arrêt  comme  suit : 

Arrêt. 

Atlenda  que  les  caüses  inscrites  au  róle  général  sub  numeris  4128 
et  4174  sont  connexes  el  que  Ia  jonction  en  est  demandée  ; 

Quant  aux  appels  des  deux  jugements  des  17  et  19  jtiin  1880  : 

Adoptant  les  motifs  du  premier  juge  ; 

Quant  k  Tappel.du  troisième  jugement : 

Attendu  que  Tappelante  soutient  qu'en  vertu  des  conditions  ver- 
bales intervenues  Ie  7  juin  1876  entre  elle  et  Ie  Gouvernement  péru- 
vien ,  elle  a  Ie  privilege  exclusif  de  la  vente  du  guano ,  dont  une 
quantité  de  1,900,000  tonnes  lui  a  été  consignée  ; 

Attendu  que  ce  droit  lui  a  été  en  effet  concédé  et  que  Ie  Gouver- 
nement péruvien  s'est  engagé  è  ne  point  expórter  et  k  ne  permettre 
qu'a  l'appelant  d*exporler  Ie  guano ,  mais  qu*il  a  été  formellement 
stipulé  que  cette  concession  était  faite  sans  préjudice  aux  contrats 
existants  entre  Ie  Gouvernement  péruvien  et  Dreyfus  et  O^  passés 
aux  dates  respeclives  dtes  17  aoüt  1869  et  15  avril  1874 ; 

Attendu  qu'aux  tormes  de  ces  deux  demières  conventions  verbales, 
Dreyfus  et  O^  acbetaient  deux  millions  de  tonnes  guano  a  des  prix 
et  k  certaines  charges  et  conditions  déterminées ; 

Qu*en  1869,  il  a  été  stipulé  entre  a utres  ,  que  si ,  eontre  toute 
attente,  Dreyfus  était  créancier  du  Gouvernement  4  Texpiration  du 
contrat,  il  continuerait  k  expórter  et  k  vendre  Ie  guano  jusqu'i  ce  qu'ii 
ait  recouvré  tout  ce  qui  lui  était  dü  ;  qa*en  1874,  après  avoir  déter- 
miné  la  quantité  de  tonnes  restant  a  livrer  et  après  avoir  approxi- 
mativement  fixé  Ie  chiffre  du  débit  de  Dreyfus,  il  a  été  dit  que  si, 
après  examen  de  la  Cour  des  Comptes ,  Ie  solde  de  tous  les  comptes 
è  présenter  était  au  débit  du  Gouvernement ,  il  serait  immédiatement 
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remttoursé  k  Oreyfii§  jpar  les  nouveaux  coötraclanls ,  et  que  ,  si  ce 
solde  ne  lui  était  pas  p$tyé,  la  maison  Dreyfus  userait  des  droits 
indiqués  ci-dessus,  c'est-è-dire ,  pourrait  exporler  et  vendre  du  guano 
pour  se  couvrir  de  sa  créaoce ; 

Attendu  que,  si  lors  du  central  de  1876,  Ie  Gouvernement  péru- 
vien  a  imposé  k  Tappelante  Tobligation  de  payer  par  son  ordre ,  a 
Dreyfus ,  ce  qui  serait  dü  h  ce  dernier^  en  stipulant  que  de  son  cóté 
Fappelante  recevrait  tout  excédant  au-dessus  des  deux  millions  de 
tonnes  arrivées  ou  a  arriver ;  c'était  \k  un  mode  de  payement  de  Ir 
créance  Dreyfus  que  Ie  gouvernement  se  réservait ,  sans  pour  cela 
porter  atteinle  aux  droits  de  Tintimé,  antérieurement  acquis ; 

Attendu  que,  plus  tard,  en  janvier  1880,  les  conventions  ver- 
bales faites  en  1874  ont  été  annulées  de  commun  accord  entre  Ie 
gouvernement  péruvien  et  Dreyfus,  que  les  comptes  présentés  par 
celui-ci  et  s'élevant  a  cent  millions  de  francs  ont  été  acceplés  provi- 
soirement  par  ledit  gouvernement,  sauf  vériücation  ultérieure',  et 
qu'il  a  été  dit  que  Ie  payement  de  cette  somme  se  ferait  en  livraisons 
de  guano  conformément  aux  stipulations  du  traite  de  1869 ; 

Attendu  que  ces  diverses  conventions  dont  Tannulation  n'est  pas 
demandée ,  ce  qui  d'ailleurs  ne  pourrait  se  faire  qu'en  présence  du 
Gouvernement  péruvien,  u'ont  créé  entre  les  parties  aucun  lien  de 
droit  et  que  celles-ci  ne  peuvent  se  les  opposer  ; 

Atteadu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précède  que  Ie  monopole  accordé 
a  Tappelante  en  1876  n'était  pas  absolu ;  qu'il  était  restreint  dans 
son  élendue  par  Ie  droit  reconnu  a  Dreyfus  de  pouvoir  éventuelle- 
ment  porter  Texportation  du  guano  au-dela  de  deux  millions  de 
tonnes,  qu'il  s*ensuit  que  l'appelante,  ainsi  que  Dreyfus,  ont  Ie 
droit  d'exporler,  la  premièie,  en  vertu  de  la  consignation ,  lesecond 
pour  se  couvrir  de  sa  créance ; 

Attendu  que,  dans  ces  conditions,  si  Ie  navire  State  of  Maine  avait 
éié  afTrété  et  chargé  par  Dreyfus  et  les  connaissements  remis  a  celui-ci 
il  n*y  aurail  pas  de  doute  qu'il  serait  devenu  propriétaire  de  la  mar- 
chandise;que  la  question  de  savoir^i  ces  connaissements  ont  été 
délivrés  par  un  gouvernement  étranger  irrégulièrement  établi,  échappe 
a  la   compétence  du  pouvoir  judiciaire;  qu'en  ce  qui  concerne  Ie 
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pouvoir  du  secrétaire  des  finances,  d'endosser  les  coDbaissemeDis , 
Tappelanle  devrait  démonlrer  que  ce  pouvoir  n'existe  pas  ,  qu'elle  ne 
fait  pas  cette  démonstration  ; 

Mais  attendu  que  Tappelanle  soutient  avec  offre  de  preuve  que  Ie 
State  of  Maine  a  élé  affrélé  par  elle ,  qu'elle  a  payé  les  frais  de  char- 
gement,  que  les  connaissements  avaient  été  signés  par  Ie  capitaine 
dans  la  forme  habituelle  et  remis  a  ses  agents,  que  ces  connaisse- 
ments ont  été  déchirés  malgré  les  protestations  les  plus  vives,  et  que 
Ie  capitaine  a  été  contraint  par  Ie  gouverneur  du  port  d'en  signer  de 
nouveaux  pour  compte  du  Gouvernement  péruvien  qui  les  a  alors 
endossés  è  Dreyfus ; 

Attendu  que  si  ces  faits  étaient  établis ,  il  en  résulterait  que  la 
marchandise  que  l'appelante  avait  Ie  droit  d'exporter  et  que  Ie  gou- 
vernement lui  avait  laissé  embarquer  et  par  conséquent,  lui  avait 
livrée ,  a  été  ensuite  remise  a  Dreyfus  qui  en  a  eu  ainsi  la  possession 
réelle ; 

Attendu  que  Tintimé  ne  peut  invoquer  cette  possession  comme  un 
titre  que  pour  autant  qu'il  ait  ignoré  que  la  marchandise  avait  été 
embarquée  par  l'appelante  en  vertu  de  son  droit  de  consignation  ; 

Attendu  que  Ton  dolt  admettre  que  Dreyfus  savait  que  )e  guano 
embarqué  sur  Ie  State  of  Maine  ne  pouvait  pas  être  sa  propriété ; 

Qu'en  efiet ,  tous  les  éléments  de  la  cause  démontrent  que  Dreyfus 
avait  connaissance  du  privilege  consenti  k  l'appelante  et  qu'il  savait 
par  conséquent  qu'il  n'était  pas  Ie  seul  en  droit  d'exporter  du  guano ; 

Que,  d'un  autre  cóté  ,  les contrats  susvisés  imposaient  tant  a  l'ap- 
pelant  qu'a  l'intimé  Tobligation  de  choisir  eux-mémes  les  navires, 
de  les  affréter ,  de  payer  les  frais  d'embarquemenl ;  que  plus  spéciale- 
ment  ,  il  était  stipulé  dans  Ie  contrat  de  1880 ,  que  Dreyfus  choisirait 
dans  les  dépóts  en  exploitation  Ie  guano  qu'il  lui  conviendrait  d'ex- 
ploiter  et  que  les  navires  recevraient  les  permis  de  charger  aux  dépóts 
de  guano  ;  qu'il  en  résulte  que  si  l'allégation  de  l'appelante  est  vraie, 
Dreyfus  seraii  resté  étranger  a  tout  ce  qui  concernait  Ie  chai^ement 
et  les  préparatifs  de  départ  du  State  of  Maine  et  n'a  pu  dés  lors  croire 
(}ue  la  marchandise  mise  a  bord  de  ce  navire  était  sa  propriété ,  qu'il 
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devait  en  conclure  que  cette  marchandise  faïsait  parlie  de  la  consi- 
gnafion  accordée  k  Tappelante ; 

Attendu  que  les  allégations  de  celle-ci  ne  sont  pas  établies  k  sufG- 
sance  ;  que  la  proteslation  faite  Ie  12  février  1880  devant  Ie  consul 
anglaisy  par  Tagent  de  la  compagnie,  les  rend  vraisemblables ,  mais 
ne  suffit  pas  pour  prouver  la  réalité  de  tous  les  faits  avances  ; 

Attendu  que^  dans  ces  conditions ,  il  y  a  lieu  également  de  faire  droit 
a  la  conclusion  de  Tappelante  tendant  au  maintien  du  séquestre 
jusqu'è  solution  définitive ; 

Attendu  que  la  circonstance  relevée  par  Tintimé ,  de  raffrétement 
du  navire  pour  compte  du  Gouvernement  péruvien,  n'a  pas  la  portee 
qu*il  lui  donne ,  et  ne  prouve  pas  que  Ie  gouvernement  avait  Ie  droit 
de  disposcr  du  chargement ;  qu'en  efTet,  eet  alTrétement  constituait 
une  des  clauses  des  contrats  repris  ci-dessus,  et  était  imposé  tant  k 
Tappelante  qu'A  Tintimé ; 

Attendu  que  si ,  aux  termes  de  Tarticle  44  de  la  loi  du  21  aoüt  1879, 
Dreyfus,  porteur  des  connaissements,  doit  être  tenu  pour  proprié- 
taire  de  la  marchandise,  ce  droit  n*est  pas  absolu  et  peut  ètre  annihilé 
par  la  preuve  de  Texistence  d*un  droit  contraire  dans  Ie  chef  de 
Tappelante ; 

Attendu  que  les  intimés  Small  et  Marsily  n'élèvent  aucune  con- 
testation  el  s'en  referent  a  Tapprécialion  de  la  cour,  que  les  con- 
clusions  de  Lemmé  et  C^  sont  les  mêmes  que  celles  de  Dreyfus  ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour ,  joignant  les  causes  inacrites  au  róle  général  sub  numerU 
4128  et  4174,  met  au  néant  les  appels  des  jugements  des  17  et 
19  juin  1880,  condamne  Tappelante  aux  dépens  afférents  spéciale- 
ment  è  ces  appels,  et  avant  de  faire  droit  sur  Tappel  du  troisième 
jugement,  admet  Tappelante  k  établir  par  toutes  voies  de  droit, 
témoins  compris : 

1»  Que  Ie  navire  State  of  Maine  aéléaffrété  par  Tappelante ;  qu*il 
a  été  chargé  de  guano  par  ses  soins ;  qu'elle  a  payé  pour  frais  de  ce 
chargement  10  shellings  par  lonne  et  que  les  connaissements  qui 
avaient  été  signés  par  Ie  capitaine  dans  la  forme  habituelle,  ont 
été  remis  a  ses  agent s  ; 


2o  Que  ces  connaissements  out  éié  déchirés  malgré  les  protesta- 
tions  les  plus  vives  et  que  Ie  capitaine  a  été  contraint  de  sigoer  de 
nouveaux  connaissements  pour  compte  du  Gouvernement  péruvien 
et  saus  mention  «ucune  de  la  société  appelanta ;  que  ce  sont  ces 
connaissements  qui  ont  été  endossés  h  Dreyfus ; 

Les  intimés  entiers  en  preuve  contraire. 

Fixe  y  en  cas  d*eaquète ,  1'audience  au  2  novembre  prodiain  ;  dit 
que  Marsily  continuera  jusqu'è  solution  définitive ,  ses  fonctions  de 
séquestre ; 

Réserve  les  dépens. 

Du  10  Aoüt  1880.  —  Cour  oe  Bruxelles.  —  3«  Ch.  —  M. 
Eegkman  9  prés.  —  PI.  M«*  Beernaert  et  De  Mot. 

Avant  Tenquête ,  Ie  Suprème  Gouvernement  du  Pérou 
fit  signifier  un  exploit  de  tiercé  opposition  centre  1'arrêt  du 
lOaoütetunerequêteeninterventiondans  rinstance  subsé- 
quente. 

Il  soutenait  que  Tarrêt  lésait  ses  droits,  et  que,  vu  son 
intervention  ,  la  Cour  d'appel  devait  se  déclarer  incompe- 
tente sur  tout  Ie  litige. 

L'intervention  ayant  été  déclarée  recevable  en  la  forme , 
Tenquête  eut  lieu  tous  aulres  droits  saufs ,  puis,  après 
débats  contradictoires  entre  toutes  les  parties,  la  Cour 
renditTarrêt  définitifsuivaut : 

Arrêt. 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  Tintervention  k  la  demande  prin- 
cipale et  de  statuer  par  un  seul  et  mème  arrêt ; 

En  ce  qui  conceme  Tintervention  et  la  tiercé  opposition  foruiée 
par  la  partie  Wyvekens ; 

Attendu  que  Ie  Suprème  Gouvernement  du  Pérou  soutient  qu'en 
sa  qualité  d*État  élranger ,  les  conditions  requises  par  Tarticle  466 
du  Code  de  procédure  civile  pour  pouvoir  ètre  re^u  intervenant  ne 
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lui  BQüi  pas  apipUoables,  «t  qu'il  suffii  qii'il  déelarê  iiiterv€asir  «n  la 
cause  pour  qua  ia  Cour  reconaaisse  sob  inconapétence  ; 

Attendu  que  Ie  Code  de  procédure  civile  contieut  les  régies  i  suivre 
pour  saisir  valablemeui  les  tribunaux  belges  d'une  contestaiioii ; 

Qu'^  déiaut'  de  traite  international ,  elles  sont  obligatoires ,  mème 
pour  un  gouvernement  étranger  ;  que  décider  Ie  contraire  serait  mé- 
coanaitre  la  souveraineté  beige  et  la  soumettre  k  la  volooté  arbitraire 
d'une  souveraineté  étrangère ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  articles  466  et  474  du  Code  de  procé- 
dure civile ,  i'intervention  en  degré  d*appel  n'est  recevable  qu'au- 
tant  que  Tarrêt  k  intervenir  soit  de  nature  k  préjudicler  aux  droits 
de  rintervenant ; 

Attendu  que  Ie  Suprème  Gouvernement  du  Pérou  fonde  sa  demande 
en  intervention  sur  Ie  seul  motif  que  Tarrét  k  rendre  entre  i'appe*- 
lante  et  les  intimés  violerait  son  droit  k  Tincompétence  et  son  droit 
de  propriété  du  chargement  du  State  ofMaine,  qu'ü  soutient  affran- 
chi  du  droit  de  consignation  et  de  gage  reclame  par  Tappelante ; 

Attendu  qu'en  endossant  k  Dreyfus  frères  les  cooaaissements  du 
State  of  Maine ,  Ie  gouvernement  du  Pérou  lui  a  transmis  la  pro- 
priété et  la  possession  de  la  cargaison  ;  que»  de  plus ,  dans  sa  requéte 
en  intervention ,  il  déclare  qu'il  lui  importe  d*être  re^u  aux  déhdiis 
parce  que  l'arrêt  définitif  pourrait  avoir  pour  résultat  d*annuler  la 
transmission  de  cette  propriété  et  de  cette  possession,  faite  par  lui 
auxdits  Dreyfus ; 

Qu'il  s'ensuit  que  Ie  gouvernement  du  Pérou  veut  intervenir  uni- 
quement  comme  propriétaire  k  un  titre  qu'il  déclare  cependant  no 
plus  posséder  et  pour  sauvegarder  un  droit  qu'il  reconnaSt  avoir  aliéné ; 
que,  partanty  son  intervention  n'est  pas  recevable  ; 

Attendu  que  Tintervenant  objecte  vainement  que  Tendossement 
du  connaissement  est  pour  l'appelant  res  inter  alios  acta  ;  qu'en 
effet  il  faut  distinguer  entre  la  force  probante  d'un  acte  et  les  obli- 
gations  résultant  des  conventions  qui  y  sont  constatées  ;  que  si  les 
obligations  ne  concernent  que  les  parties  contractanctes  y  Ie  fait 
prouvé  et  constaté  par  l'acte  peut  ètre  invoqué  par  Ie  tiers  qui  y  a 
intérêt ;  que ,  dans  Tespëce ,  Ie  connaissement  n'est  pas  opposé  par 


—    154    — 

Tappelante  pour  faire  vaioir  ud  droit  ou  une  exceptioD  qui  dériverait 
d'un  contrat  auquel  elle  n'est  pas  intervenue,  mais  uniquement  pour 
constater  qu'il  y  a  ea  transmissioQ  de  propriété ; 

Attendu  au  surplus  que ,  comme  il  est  dit  plus  haut ,  cette  trans- 
mission  résulte  des  termes  mèmes  de  la  requète  en  intervention  ; 

Attendu  que  Ton  ne  peut  davantage  soutenir,  comme  Ie  fait 
rintervenant ,  que  Tappelante  excipe  du  droit  d'un  tiers  ,  puisqu'elle 
se  borne  k  constater  l'existence  d'un  droit  de  propriété  dans  Ie  chef 
de  Dreyfus  pour  en  tirer  des  conséquences  juridiques  ; 

Attendu  enfin  que  1'intervenant  n'est  pas  plus  fondé  k  soutenir 
qu'il  y  a  contradiction  k  invoquer  Ie  connaissement  et  a  déclarer  qu'il 
est  nul ,  puisque  Taction  de  l'appelante  tend  k  la  revendication  de  la 
cargaison ,  que  cette  action  ne  peut  être  intentée  que  contre  Ie  pro- 
priétaire  actuel  et  que  ,  pour  établir  cette  qualité  dans  Ie  chef  de 
Dreyfus  ,  Tappelante  doit  s'appuyer  sur  Ie  connaissement ; 

Attendu  par  conséquent ,  que  si ,  par  suite  de  la  deraande  en  reven- 
dication ,  un  droit  de  propriété  est  exposé  a  étre  lésé  ,  cette  lésion  ne 
peut  atteindre  que  Ie  propriétaire ,  c'est-è-dire  Dreyfus  et  non  Ie  gou- 
vernement péruvien ;  que  cela  est  si  vrai ,  que  si  ce  Gouvernement 
triomphait  dans  les  moyens  de  fonds  qu'il  a  indiqués ,  moyens  qui , 
quant  a  la  délivrance  de  la  marchandise,  sont  les  mémes  que  ceux 
présentés  par  Dreyfus  lui-mètne ,  la  cargaison  devrait  être  remise  k 
ce  demier ,  ce  qui  prouve  encore  de  plus  prés  que  l'intérèt  de  Dreyfus 
est  seul  en  cause  ; 

Attendu  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu'il  n'est  pas  question  au 
litige  de  l'exécution  d'obligations  personnelles  résultant  du  contrat 
verbal  de  1876,  seul  cas  dans  lequel  Tintervenant  pourrait  opposer 
l'exception  non  adimjyleti  contractus  ,  et  faire  vaioir  un  droit  con- 
tractuel  de  ne  plus  délivrer  du  guano ; 

Qu'il  s'agit  uniquement  du  droit  réel  de  gage  reclame  par  l'appe- 
lante non  pas  sur  uije  marchandise  que  l'on  doit  lui  délivrer ,  mais 
sur  la  marchandise  qu'elle  sóutientlui  avoirélé  délivrée  en  exécution 
de  ce  contrat ;  que  la  revendication  fondée  sur  ce  droit  réel  se  faisant 
contre  Dreyfus  seul ,  comme  propriétaire  nanti  de  la  cargaison ,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  actuellement  devant  la  Cour  de  différend  entre 
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1'appelanteetle  Groavernement  péruvien ;  que,  dans  cette  situation,  ce 
dernier  ne  pouirait  former  tiercé  opposition  et  intervenir  pour  faire 
proclamer  quMl  avait  Ie  droit  de  ne  plus  continuer  è  ezécuter  Ie 
contrat ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  ètre  question  d'incompétence  si  Ie  gouver- 
nement du  Pérou  n'est  pas  recevable  en  son  intervention  el  «'il  est 
par  suite  étranger  au  proces  entre  Tappelante  et  Dreyfus ,  qu*il  ne 
peut  davantage  ètre  question  de  Ia  levée  du  séquestre  au  profit  de  la 
partie  Wyvekens ,  Ie  séquestre  n'étant  qu'une  mesure  provisoire  qui 
ne  peut  préjudicier  aux  droits  définitifs  des  parties  ; 

En  ce  qui  conceme  Ie  debat  entre  la  société  appelante  et  Dreyfus  : 

Vu  l'arrèt  interlocutoire  rendu  par  cette  chambre  Ie  10  aoüt  1880 
produit  en  expédition  enregistrée ; 

Entendu  en  leurs  dépositions ,  faites  aux  audiences  publiques  des 
2  et  3  novembre  suivants  ,  les  témoins  Auguste  André ,  Alfred  Eyben , 
Félix  Perrier ,  William  Raymond  ,  Allan  ,  R.-W.  Moser ,  Wendel , 
Paul  Bembard  et  H.  Raynard,  produits  par  la  partie  appelante  ; 

Attendu  que  l'action  intentée  par  Tappeknte  étant  une  action  en 
revendication  d'une  cargaison  sur  laquelle  elle  pretend  avoir  un  droit 
réel  de  gage  ,  il  y  a  lieu  de  rechercber  si ,  lors  de  la  remise  k  Dreyfus 
et  G>®  du  connai.ssement  par  endossement ,  Tappelante  était  déjè  en 
possession  k  titre  de  gage,  et  si  Dreyfus  savait  que  la  marchandise 
qu'on  lui  livrait  faisait  partie  de  la  consignation  concédée  aTappelante ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  éléments  de  la  cause  et  des  dépositions  des 
témoins  que  Ie  State  of  Maine  a  été  affrété  par  l'appelante  et  Ie 
fret  payé  par  elle  ^ ,  que  Ie  navire  a  été  chargé  par  ses  soins  et  qu'elle 
a  payé  de  ce  chef  dix  shillings  par  tonne ,  que  les  sacs  nécessaires  k 
Tarrimage  ont  été  foumis  par  elle  et  qu'ils  lui  appartenaient ;  que 
c'est  elle  qui  a  re^u  du  capitaine ,  sans  devoir  la  porter  en  compte  au 
Gouvernement  péruvien,  Tindemnité  représentant  les  jours  gagnés 
sur  Ie  temps  accordé  pour  Ie  chargement ; 

Attendu  ,  il  est  vrai ,  que  raffrétement ,  Ie  chargement  et  les  paye- 
ments  ont  été  faits  pour  compte  du  Gouvernement  péruVien ,  maïs 

*  Cest  une  eneurmatérielle.Le fret a été  payéA  Anvers,  parMM.L.  LemméetCo. 
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que  eeCte  eirooiMiaikee  o'est  pM  de  nature  k  e«ercer  ufte  influeno^ 
sur  la  question  d«  la  déüvraooe;  qu'^-en  effet  Tappdlante  a'était 
pas  UD  simple  mandMaire  chargé  seulement  de  tranapnrter ,  pourson 
mandant ,  du  Guano  en  Europe ,  mais  bien  un  consignataire  aya&t 
Ie  droit  de  vendre  te  guano  poyr  compte  du  gouverneiiaent ;  Daisant 
par  eonsóquent  Ie  transport  pour  elle-mème ;  devant ,  sdon  les  sti- 
pulations  du  eontrat  verbal  de  1S76,  faire  les  avances  de  tous  les 
frftis  d'affrétement  et  d'embarquement  et  d'autres^ocore,  spéciale- 
in«Dt  dêiennuiés »  et  ayant  oontractoellement  pour  s'en  couvrir  une 
garantie  sur  Ie  guano  consigne  ; 

Attendu  que ,  da«s  cette  situation ,  lorsque  Ie  navire  qui  dolt  trans- 
porter  Ie  guano  en  Europe  est  présenté  au  gouvernement  par  Ie  conr 
signataire  qui  a  seul ,  par  privilege,  Ie  droit  d'eniever  la  marcban- 
dise  consignée  ;  lorsque  Ie  navire  est  visite  et  agréé  par  les  agentsdu 
gouvernement  qui  permeHent  Ie  chargement  et  laissent  enlever  ie 
guano  V  lorsque  Ie  chargement  est  terminé  et  que  les  connaissements 
signés  par  Ie  ca^taine  sont  remis  par  lui  aux  agents  du  consignataire 
qui  a  payé  tous  les  frais,  on  doit  reconnaitre  que  dës  ce  moment  la 
marchandise  est  délivrée  au  consignataire « qu'elle  e$t  ^tre  ses  mains 
dans  6on  navire ,  dans  ees  saes ,  qu'il  «'en  suit  que  Ie  droit  réel  de 
gage  a  piis  naissance ; 

Attendu  que  la  volonté  du  gouvierneraent  de  ne  plujs  exécuter  Ie 
contrat  ne  pouvak  se  manifester  ^ue  ip&r  Ie  refus  de  laisser  eoLever  Ja 
BQarelMiidi8e  ; 

Attendu  qu'A  l'appui  de  cette  maniere  de  voir ,  il  y  a  lieu  de  re- 
marquer  c  d'abord ,  que4out  en  traitant  de  raflfrétement  pour  eompte 
du  gouvernement  avec  ies  armateurs  du  State  of  Maine ,  la  Com- 
pagnie appelante  a  stipulé  qu'arrivé  en  Europe,  Ie  navire  lui  serait 
consigne  ;  qu'ensuite ,  les  conditions  dans  lesquelles  Ie  chaiigement  a 
été  fait  et  les  connaissements  délivrés  par  Ie  capitaine,  étaient  les 
mèmes  que  celles  dans  lesquelles  ont  eu  lieu  les  expéditions  des 
nombreux  vaisseaux  qui  depuis  1876  ont  exporté  Ie  guano  en  vertu 
du  droit  concédé  4  Tappelante  ;  qu'enfin  la  rédaction  de  tous  les  con- 
naissements imprimés  et  signés  par  les  capitaines  avait  été  an  étée  de 
commun  accord  entre  Ie  gouvernement  et  la  Compagnie  ;  qu'ils  por- 
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tftientla  menfion  :  Chargé  par  ta  Peruvinn  Guano  Company,  ce 
qui  prouve  encore  qu'une  fois  k  bord  Ie  guano  était  aux  mains  de 
celle-ci  et  que  Ie  gage  prenait  naissance ; 

Attenda  que  rinlimé  Dreyfus  soulient  que  les  circonslaftces  de 
rembarquement  relalées  ci-dessus  ne  constituent  que  des  acles  pré- 
paratoires  a  la  délivrance  el  que  ce!le-ci  n'était  accomplie  que  par 
Ie  visa  du  gouverneur  des  tles  ,  apposé  sur  ie  connaissement  et  par  Ie 
permis  de  partir;  qu'il  se  fonde  sur  Tarnende  imposée  au  capitaine 
par  la  charle-partie ,  pour  Ie  cas  oü  il  quitterait  Ie  porl  sans  autorisa- 
tion  OU  sans  avoir  signé  Ie  connaissement ; 

Mais  atlendu  que  cetle  autorisation ,  qui  n'est  ordinairement  qu'une 
mesure  de  police  de  port ,  élait  encore  nécessaire  pour  vérifier  si  Ie 
navire  n'élait  pas  trop  chargé ,  et  cela  a  raison  des  risques  de  mer 
que  \é  gouvernement  prenait  k  sa  charge ,  que  d'ailleurs  la  stipula- 
tion  invoqnée  ne  fait  aucune  mention  d'un  visa  k  apposer  par  Ie 
gouverneur ; 

Attendu  que  Ie  gouverneur  des  lies  reconnaissait ,  Ie  8  janvier  1880, 
que  Ie  State  of  Maine  était  chargé  pour  compte  de  la  Compagnie 
péruvienne  ;  que ,  si  la  communication  feite  par  lui  è  cètte  date  an- 
non^it  Tintention  du  gouvernement  de  ne  plus  continuer  k  délivrer 
du  guano  k  la  Compagnie ,  elle  ne  pouvait  avoir  d*effet  sur  Ie  fart 
accompli ,  sur  la  délivrance  déjè  effectuée  comme  il  est  dit  ci-dessus  ; 

Attendu  qu'il  est  aussi  résulté  deTenquête,  et  notamment  de  Ia  dépo- 
sïtion  du  capitaine  Raymond,  que  c'est  par  contrainte  et  sous  la 
menace  de  ne  pouvoir  prendre  la  mer  que  les  connaissements  primi- 
tifs,  remis  aux  agents  de  la  ^compagnie ,  ont  été  livrés  au  gouverneur 
des  tles ,  déchirés  par  lui  et  remplacés  pas  d'autres  que  les  capitaines 
ont  signés  au  nom  du  gouvernement ;  que  ces  faits  ont  provoqué  une 
protestation  de  la  part  de  l'agent  de  la  Compagnie  ;  que  Ton  ne  peut 
doncdire,  comme  Ie  soutient  Dreyfus,  que  Tappelante  a  tont  au 
moins  volontairement  perdu  la  poseefssion  de  kcargaison,  s'U  fallait 
admeltrè  qu'elle  Tait  eue  jusqu'è  ce  moment ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  considérations  déjè  reprises  dans  Tarrèt 
interlocutoire  du  10  aoüt  1880 ,  que  Dreyfus  et  C>«  savaient  que  la 
cargaison  du  State  of  Maine  faisait  partie  de  la  consignation  concédée 
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k  Tappelante  ;  que ,  de  plus  ,  Frédéric  Ford ,  agent  de  Dreyfus  au 
Pérou,  déclare  sous  serment  que  Ie  chef  du  Gouvernement  péruvien 
lui  a  dit  qu'il  y  avait  plusieurs  navires  char^eant  du  guano  au  Pérou , 
lesquels  navires  avaient  été  affrétés  par  la  Compagnie  péruvienne ,  et 
que,  quand  Ie  gouvernement  obtiendrait  les  connaissements ,  ils 
seraient  remis  è  Ia  maison  Dreyfus  ; 

Attendu  que  Tarticle  1585  du  Ck>de  civil  qu'invoque  l'intimé  ne 
se  rapporte  qu'au  cas  de  vente  et  ne  peut  étre  appliqué  au  con- 
signataire  dont  Ie  droit  de  gage  prend  naissance  au  moment  oü  la 
marchandise,  objet  de  la  consignation^  est  mise  en  sa  possession; 

Attendu  que  les  intimés  Marsily ,  Small ,  Lemmé  et  &  continuent 
a  s*en  rapporter  a  la  sagesse  de  la  Cour ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour ,  joignant  les  causes  inscrites  au  r6le  sous  les  numéros 
4128)4174  et  4307,  entendu  sur  Tintervention  et  rincompétence 
M.  Gilmont,  substitut  du  procureur  générale  en  son  avis  conforme, 
déclare  Ie  suprème  gouvernement  du  Pérou  non  recevable  en  son 
intervention  et  en  sa  tiercé  opposition ,  Ie  condamne  aux  dépens  y 
afférents  ainsi  qu'è  une  amende  de  fr.  50 ; 

Et,  statuant  entre  les  autres  parties,  met  au  néant  Ie  jugement 
dont  appel  du  2  juillet  1880 ; 

Émendant ,  dit  que  Dreyfus  frères  et  C»«  n'ont  aucun  droit  a  faire 
valoir  sur  Ie  chargement  du  State  of  Maine  en  opposition  k  ceux  de 
la  consignation  concédée  k  Tappelante,  ordonne  au  séquestre  de 
remettre  k  celle-ci  ledit  chargement ; 

Dit  que  moyennant  cette  remise  il  sera  décharge ; 

Condamne  Dreyfus  a  des  dommages-intérèts  k  libeller ,  proroge  k 
cette  fin  la  cause  k  Taudience  du  2  mars  prochain  ; 

Condamne  Dreyfus  frères  et  C'*  aux  dépens  des  deux  instances  faits 
jusqu'è  ce  jour. 

Du  22  Janvier  1881.  —  Cour  de  Brüxelles.  —  3»  Ch.  —  Prés. 
M.  Eeckman.  ~-  PI.  M^'BEERNAERTet  De  Meester  contre  Dequesne, 
De  Mot  et  De  Kinder. 
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10  COMPÉTENCE.  -  TRIBÜNAÜX  BELGES.  -  GOUVERNEMENTS 
ÉTRANGERS.  —  2»  GONNAISSEMENT.  -  DROIT  DU  PORTEÜR. 
REVENDICATION.  —  3o  GAGE.  —  POSSESSION.  -  CONSIGNA- 
TION.  -  DÉLIVRANGE.  -  CONNAISSEMENTS.  —  PERMIS  DE 
DÉP  ART.  —  TIERS.  -  BONNE  FOI. 

P  Les  tribunaux  belges  peuvent  connaitre  entre  deux 
particuliers  d'une  contestation  de  propriété  d'un  charge- 
ment  provenant  d'un  gouvernement  étranger  et  cêdé  par 
lui,  encore  qxCd  cette  fin  il  lui  faille  apprécier,  qualifier 
et  même  annuler  les  actes  de  ce  gouvernement  (en  ce  qui 
concerne  les  parties  en  causé). 

Ces  tribunaux  ont  même  Ie  droit  de  rechercher  si  les  actes 
dont  argumentent  les  parties  ont  été  poses  par  un  gou^ 
vemement  régulièrement  établi  ou  non. 

2^  La  revendication  d'un  chargement  contrele  porteurd'un 
connaissement  est  recevable^  mais  d  charge  d'établir  la 
mauvaise  foiy  et  notamment  Ie  fait  quHl  a  su  qu'un  pos- 
sesseur  antérieur  de  ce  chargement  en  a  été  dépouillé 
injustement  par  violence  d  son  profit. 

3^  Le  droit  réel  de  gage  nexiste  vis-d-vis  des  tiers  qu'autant 
que  ce  gage  ait  été  mis  et  soit  resié  en  la  possession  du 
créancier^  c'est-d-dire,  d  sa  disposilion  absolue  et  exclusive 
(Art.  i  et  2  de  la  loi  du  5  mai  1872). 

Lorsqud  la  suite  d'une  consignation  promise ,  le  consigna- 
taire  affrète  des  navireSj  comme  agent  et  pour  compte  du 
propriétaire  de  la  marchandisCj  pour  aller  charger  celle-ci, 
de  telle  fagon  que  ce  propriétaire  soit  directement  tenu 
viS'd-vis  des  capitaines  lesquels  s'engagent  d  leur  tour^ 
sous  clause  pénale  y  d  ne  pas  meltre  d  la  voile ,  après 
chargement^  sansVautorisation  du  dit  propriétaire  ou  de 
son  délégué,  la  possession  du  chargement  ne  peut  exister 
au  profit  du  consignataire  avant  le  départ  des  navires , 
puisque,  d'une  part^  le  consignataire  n'a  pas  jusqu'ores 
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la  dispontion  exclusive  du  chargement  et  que^  d'autre 
part,  les  navires  ne  sont  pas  les  siens,  mais  ceux  de  son 
mandant. 

Dans  ces  circonslances ,  la  remise  d'un  connaissement  par 
Ie  capitaine  au  consignafaire,  soit  par  collusion,  soit  par 
erreur,  est  sans  valeur  tant  que  Ie  propriétaire  n'a  pas 
donné  son  approbation  soit  expresse ,  soit  tacite,  A  la 
délivrancey  et  a  fortiori  si,  d  V avance,  il  a  manifesté  une 
volonté  contraire. 

Uexercice  du  droit  contracluel  de  refuser  Ie  permis  de  départy 
eüt'il  même  été  exercé  d  tort,  ne  saurait  jamais  consti^ 
tuer  une  simple  voie  de  fait  ou  un  acte  de  violence. 

La  mauvaise  foi  n'extsterait  pas  dans  Ie  chef  d'un  tiers 
auquel  Ie  connaissement  a  étécédé  par  Ie  propriétaire  ^  si 
ce  tiers  a  pu  croire  que  Ie  demierétait  légalement  en  droit 
de  retirer  la  possession  concédée  antérieurement  d  un 
autre. 

(PERÜVIAN  GUANO  COMPANY  LIMITED  CONTRE  lo  LOUIS 
LEMMÉ  ET  Cie,  2o  LE  CAPITAINE  YATES,  3o  DREYFÜS 
FRÈRES  ET  O:) 

JüGEMENT. 

Vul'exploitde  citaiion  du  26  juin  1880,  enregistré,  par  leqoel 
a  compagnie  demanderesse  reclame  la  Hvraison  d'un  chargement 
guano 9  importé  par  Ie  navire  Wülie  Reed,  commandé  par  Ie  capi- 
taine Yates ,  chargement  dont  les  connaissements  se  trouvent  entre 
les  mains  de  Lemmé  et  O'  ; 

Vu  Texploit  y  enregistré ,  du  15  février  18B1 ,  par  lequel  la  Comp- 
gnie  demanderesse  cite  Dreyfus  frères  et  C»«,  aux  fins  d'intervenir 
dans  Ia  cause  précédente  et  de  voir  admettre  contre  les  intervenants 
les  mêmes  conclusions  que  contre  Lemmé  et  C*«  ; 

Attendu  que  Dreyfus  frères  et  C»«  acceptent  dMntervenir  dans  la 
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cause  de  la  demanderesse  contre  Lemmé  et  C>«  ;  qu'il  y  a  lieu  pour  Ie 
tribunal  de  recevoir  Tintervention  etdelajoindrearaclion  primitive  ; 
Attendu  que  la  Compagnie  demanderesse  reconnait  que  les  docu- 
ments  d'expédilion  du  chargement  du  Willie  Reed  ont  été  remis 
par  Ie  capitaine  Yates ,  au  Gouvernement  péruvien  è  Tordre  duquel 
ils  ont  élé  créés  ;  que  les  connaissements  ont  été  endossés  réguliëre- 
menl  par  Ie  Gouvernement  péruvien  k  Dreyfus  frères  et  C»«,  et  par 
ces  derniers  a  Lemmé  et  C^^,  qui  en  sont  les  porteurs  (art.  44  de  la 
loi  du  21  aoüt  1879) ; 

Attendu  que  la  demanderesse ,  sans  contester  les  faits  poses  ei* 
dessus ,  soutient  que ,  en  exécution  de  ses  conventions  avec  Ie  gou- 
vernement péruvien ,  elle  avait  d*abord  re^u  ce  chargement  en  gage 
de  ce  dernier  ;  qu'elle  en  avait  eu  la  pos-jession  par  d'autres  connais- 
sements qui  avaient  été  signés  par  Ie  capitaine  è  son  ordre  et  lui 
avaient  été  remis ;  que  Ie  navire  Willie  Reed  avait  été  affrété  par  elle ; 
qu'elle  invoque  toutes  ces  circonstances  pour  démontrer  qu'elle  avait, 
en  droit  et  en  fait^  la  possession  de  ce  chargement ;  qu'elle  a  été  plus 
tard  dépouillée  de  cette  possession  k  la  suite  d'une  violence  morale 
exercée  par  Ie  gouvernement  sur  Ie  capitaine  Yates ,  que  Ie  gouverne- 
ment refusait  de  laisser  partir  pour  sa  destination,  s*il  ne  remettait 
de  nouveaux  connaissements  k  Tordre  du  gouvernement ; 

Que  tous  ces  faits  étaient  connus  de  Dreyfus  frères  et  C»«,  et  que 
c'est  dans  ces  circonstances  qu'ils  ont  re^u  les  connaissements  nou- 
veaux y  qui  leur  étaient  donnés  en  payement  partiel  d'une  créance 
d'enviroa  100  millions  de  francs  qu'ils  ont  k  la  charge  du  gouverne- 
ment ; 

Attendu  que  la  demanderesse  conclut  de  ces  faits  que  la  posses- 
sion apparlenant  a  Dreyfus  et  C»«  el  a  Lemmé  et  C>ö  est  entachée  de 
mauvaise  foi;  qu'en  conséquence  ceux-ci  ne  peuvent  pas  se  prévaloir 
de  la  maxime  :  <  En  fait  de  meubles ,  possession  vaut  titre  y> ,  parce 
que  cette  derniëre  possession  doit  ètre  de  bonne  foi ;  que  la  Com- 
pagnie demande  donc  k  être  remise  en  la  possession  dont  elle  a  été 
injustement  dépouillée ,  pour  pouvoir  exercer  sur  Ie  chargement  Ie 

l''e  p.  11 
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droit  de  privilege  résultant  de  son  gage  (privilege  dont  Ie  montant 
dépasse  la  valeur  du  chargemenl) ; 

Attendii  que  la  demanderesse  nMnvoque  plus ,  comme  dans  une 
affaire  semblable  relative  k  un  autre  chargement  (en  cause  du  capi- 
iaine  Small),  un  prétendu  droit  de  propriété  qu*elle  aurait  sur  Ie 
chargement ;  qu'il  est  d'ailleurs  incontestable  qu'elle  n'a  jamais  eu 
Ie  droit  de  propriété  sur  Ie  guano  qu'elle  recevait  en  consignation  du 
gouvernement ;  qu^au  contraire,  Ie  guano  re^u  du  Gouvernement 
péruvien  par  Dreyfus  frères  et  C»«  leur  était  donné  en  pleine  propriété 
aux  termes  de  leurs  conventions  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  que  les  tribunaux  belges 
sont  incompétents  pour  connaitre  de  cette  action ,  parce  qu'ils  ne 
pourraient  en  reconnaitre  Ie  fondement  qu'en  proclamant  que  Ie 
Gouvernement  péruvien  a  sans  droit  usé  de  violeuce  morale  envers 
la  compagnie  demanderesse,  et  qu'en annulant  les  conséquences  de 
la  dépossession  qu'il  a  injustement  infligée  &  la  demanderesse ;  que 
ce  serait  de  la  part  des  tribunaux  non  seulement  discuter  et  apprécier 
les  acles  d'un  gouvernement  étranger ,  mais  même  en  prononcer 
Tannulation ; 

Atteudu  que  cette  exception  ne  peut  être  accueillie  ;  qu'en  elTet  la 
contestation  s'agite  entre  parties  toutes  commergantes ,  et  k  propos 
d'opérations  essentiellement  commerciales  (art.  2  de  la  loi  du 
15  décembre  1872 ,  et  art.  12  de  la  loi  du  26  mars  1876)  ; 

Que  si ,  pour  élucider  les  contestalions  existant  entre  les  parties  , 
Ie  tribunal  doit  en  mème  temps  analyser  les  actes  poses  par  Ie 
Gouvernement  péruvien ,  apprécier  la  moralité  de  ces  actes  et  même 
leur  validité  ou  leur  nullité ,  il  aura  incontestablement  Ie  devoir  de  Ie 
faire  en  ce  qui  concerne  les  conséquences  juridiques  k  en  tirer  vis-è- 
vis  des  par  lies  en  cause ;  qu'en  décidant  Ie  contraire  et  en  proclamant 
son  incompétence ,  Ie  tribunal  manquerait  k  son  devoir  de  rendre  la 
justice,  placerait  les  parties  en  cause  hors  la  loi ,  et  les  autoriserait 
k  substituer  les  voies  de  fait  aux  régies  du  droit ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  aurait  de  mème  Ie  droit  de  rechercher  si 
les  actes  dont  argumentent  les  parties  ont  été  poses  par  un  gouverne- 
ment régulièrement  établi  ou  non ;  que  si ,  en  effet ,  dans  un  pays 
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deux  OU  plusieurs  goavernements  se  disputen!  la  souveraineté ,  il  est 
bien  évident  qu'un  tribunal  ne  peat  pas  admettre  comme  également 
valables  les  actes  contradictoires  émanés  des  deux  pouvoirs  rivaux  ; 

Qu'il  doit  donc  apprécier  les  actes,  après  avoir  recherche  la  validité 
du  pouvoir  dont  ils  émanenl ,  et  ce  d'après  les  régies  du  droit  public 
en  général  et  la  législation  du  pays  oü  il  est  établi ; 

Attendu  qu'un  tribunal ,  competent  dans  une  contestation  entre 
deux  parties ,  est ,  en  général ,  competent  pour  apprécier  tous  lea 
incidents  et  les  devoirs    d'inslruction  auxquels  donne  lieu   cette 
deraande  (art.  38  de  la  loi  du  25  mars  1876) ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  joint  les  deux  causes  ci-dessus  et  se  déclare  competent ; 
et ,  statuant  au  fond  : 

Attendu  quil  incombe  k  la  demanderesse  ,  qui  attaque  la  validité 
des  documents ,  réguliers  en  la form e,  appartenant  aux  défendeurs, 
et  allègue  la  mauvaise  foi  de  ces  derniers ,  de  foumir  la  preuve  de 
ses  allégations ; 

Attendu  qu'il  est  incontestable  que ,  si  la  compagnie  demanderesse 
a  eu  d'abord  la  possession  du  chargement  du  Willie  Reed ,  et  si 
Dreyfus  frères  et  C^«  ont  su  qu'elle  a  été  injustement  et  par  violence 
dépouillée  de  cette  possession  au  profil  d*eux-mêraes ,  Dreyfus  frères 
et  O^  9  la  possession  de  ces  derniers  est  eniachée  de  mauvaise  foi , 
et  la  revendication  de  la  demanderesse  est  recevable  ; 

Quant  a  la  possession  : 

Attendu  qu'aux  termes  des  articles  2076  du  Ck)de  civil  et  de  la  loi 
du  5  mai  1872,  le  privilege  nesubsiste  sur  le  gage  qu'autant  que  ce 
gage  a  été  mis  et  est  resté  en  la  possession  du  créancier  ou  d'un  tiers 
convenu  entre  les  parties  ; 

Qu'aux  termes  de  l'article  2  de  la  même  loi  du  5  mai  1872,  le  créan- 
der  est  réputé  avoir  les  marchandises  en  sa  possession  lorsqu'elles 
sont  k  sa  disposition  dans  ses  magasins  ou  navires ,  k  la  douane  ou 
dan^  un  dépót  public ,  ou  si ,  avant  qu'elles  soient  arrivées ,  il  en  est 
saisi  par  un  connaissement  ou  par  une  lettre  de  vuiture ; 

Attendu  que  la  compagnie  demanderesse  n'a  jamais  eu  la  pos- 
session du  chargement  du  Willie  Reed^  c'est-a-dire  ]si  disposition 
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dbaotue  et  exclusive  de  ce  ehargeraeat ;  en  effet ,  aux  terines  des 
conveations  exislant  entre  Ie  ^uvernement  péruvien  et  la  compa* 
gnie  demanderesse  ,  les  navires  qiü  deyaient  chai^er  Ie  guano  destinè 
aux  eonsignatioQS  de  la  demanderesse,  étatent  affrétés  par  cette 
dernière ,  mais  pour  Ie  compte  et  aux  risques  du  goxiverYiement 
ifor  accowit  and  risks  of  the  govemment)  (Art.  6  de  la  convention 
reconnue  par  les  parties)  ; 

En  exécution  de  cetle  convention,  les  chartes-parties  k  conclure 
avec  les  capitaines  contenaient  toutes ,  ce  qui  est  encore  reconnu  par 
les  parties ,  la  mention  que  la  demanderesse  n'agissait  que  comme 
agente  et  pourle  compte  du  Gouvernement  péruvien  (as  agent  for  and 
hehalf  of  the  peruvian  government} ;  et  dans  tout  Ie  cours  de  ces 
chartes-parties,  c'est  toujours  Ie  gouvernement  qui  est  tenu  vis-a-vis 
des  capitaines,  et  qui  peut  agir  contre  eux  en  sa  qualité  de  mandant 
de  la  demanderesse ,  sauf  pour  quelques  points  qui  sont  stipulés  direc* 
tement  et  personnelleraent  au  profil  de  Ia  demanderesse  ou  contre  elle ; 

D'aprës  la  même  convention  entre  Ie  gouvernement  et  la  deman^ 
deresse ,  Ie  gouvernement  a  Ie  droit  de  rejeter  les  affrétements  des 
navires  qui  ne  lui  conviennent  pas  l7o) ;  Ie  chargement  est  efiectué 
pour  compte  du  gouvernement  (9») ;  les  dépenses  du^  chargement 
sont  faites  par  Ie  gouvernement,  auquel  la  Compagnie  les  rembourse 
è  raison  de  10  shelUngs  par  tonne,  mais  en  portant  ces  paiemenfs 
au  débit  du  gouvernement  (9»)  ;  les  dépenses  de  fret,  sacs,  etc, 
pour  Ie  chargement ,  Ie  déchargement  et  tous  autres  frais  d'adminis- 
tration  des  agences  sont  en  principe  ét  la  charge  du  gouvernement , 
mais  ont  fait  Tobjet  d'un  forfait  que  les  consignataires  lui  portent  en 
compte  (10») ;  en  cas  de  perte  d'un  navire  par  force  majeure ,  la 
perte  du  chargement  est  pour  compte  du  gouvernement  (il»)  ; 

Les  chartes  parties  a  contracter,  en  exécution  de  cette  convention , 
portent  de  leur  cötéque,  quand  Ie  navire  est  chargé,  il  doit,  avant  de 
^ortir  du  port  de  chargement ,  ohtenir  Ie  permiB  nécessaire  (d'un 
fonctionnaire  du  gouvernement),  et  si  Ie  capitaine  pigrtait  sans  avoir 
obtenu  la  permission  de  Vautorité  locale  (c^est'^è-dire  du  gouverne* 
ment  ou  de  son  délégué),  il  serait  passible  d'une  amende  de 
S^,000  livres  sterling  ; 
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Attendil  (fa'W  rteulte  de  l^s»BeInMe  des  contenlions  ei  dm  chtiirtes-» 
fAiües  ci-deseuss  que  Ie  goavernement  entendait  tenir  sous  sou 
autorité  et  4  sa  dispoeitiott  excltisive  les  capitain^  et  leur  ehargement, 
tiiDt  qu'iltf  n'avaieikt  pas  défitiitiyement  pris  la  mer  y  et  qu*il  n'a  nul- 
lement  délégué  ses  pouvoi^s  sóus  ee  rapport  k  la  Compagnie  demai^- 
deresse,  maisen  a  mème  róglé  Texercioe  par  Torgatte  de  fonotionnaires 
gouveinewentaux ; 

Attendu  qo'en  «onséqneiice  la  possession  des  ohai^gemeBtB  ne 
pouvait  jatnaas  exister  au  profit  de  la  demanderesse  avant  Ie  départ 
des  oavires ,  mème  si  les  comMtissements  lui  avaient  é(é  remis  / 
puisqu'elle  n'en  avait  pas  la  disposition  exclusive;  que,  d'autrc  part» 
on  ne  peut  pas  prétendre  que  les  marchandises  se  trouvent  dans  ses 
nËivires ,  pui^ue ,  comme  on  Ta  vu ,  ce  eont ,  au  contraire  y  les 
navires  du  gouvernement ; 

Attendu  que  Tartlcle  2  de  la  loi  du  5  mai  1872^  qui  exige  que  les 
marchandises  soient  a  la  disposition  du  crèancier  gag^te  dans  ses 
navires  est  doublement  inapplioable ; 

Attendu  qu'il  importe  peu  que,  dans  la  pratique ,  Ie  gouvernement 
ait  consent!  pendant  quelque  temps  que  les  c&nnaissements  fussent 
rëdigés  directement  k  Tordre  de  la  Ck>inpagnie  qui  y  était  énoncée 
comme  chargeur  de  la  marchandise ;  que  c'est  par  simple  tol^anee 
qu'il  en  a  élé  fait  ainsi ,  et  que  Ie  gouvernement  pouvait  faire  oesser 
cette  tolérance  quand  il  lui  plaisait ;  qu'il  fallait  k  chaque  chargement 
Tapprobation ,  soit  expresse,  soit  tadte,  du  gouvernement,  pour 
validef  un  tel  connaissement ; 

Attendu  qu'il  en  résulte  que  Ie  connaissement  n'existait  pas  vaki- 
blement  tant  que  Ie  gouvernement  n'avail  pas  donné  oette  approbation, 
et  encore  moins  si ,  comme  dans  l'espèce^  il  a  formellement  manifesté 
sa  volonté  contraire ; 

Que  l'écrit  que  Ie  capitaine  peut  avoir  signè  et  remis  aui  agents 
de  la  demanderesse ,  soil  par  collusion  avec  oeux'^ci ,  soit  mème  par 
erreur,  n'a  donc  aucune  valeur  comme  connaissement ,  et  ne  peut 
avoir  saisi  la  demanderesse  de  la  possession  du  ckargement ; 

Que  cela  est  d'autant  plus  évident  dans  l^espëbe  que  Ie  gouver- 
nement avait,  par  acte  ofQciel,  notifié  aux  agente  de  la  Gom- 
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pagnie,  dès  Ie  8  janvier,  que  les  connaissements  devaient  être  endos- 
sés  k  lui ,  gouvernement,  et  que  ce  n'est  qu'en  février  que  la  deman- 
deresse  a  re^u  les  prétendus  connaissements  dont  elle  argumente  ; 

Attendu  que  la  compagnie  demanderesse  n'a  donc  jamais  eu  la 
possession  du  chargement  du  Willie  Reed  ; 

Attendu  qu'en  admettant  Ie  contraire,  il  incomberait  encore  è  la 
demanderesse  d'établir  que  c'est  injustement  et  par  une  violence 
morale  qu'elle  a  été  dépouillée  par  Ie  Gouvernement  péruvien  ; 

Attendu  que^  dans  Fespèce,  Ie  gouvernement  n'a  pas  arbitrairement 
usé  delaforcequi  lui  appartient  comme  gouvernement,  mais  n'a 
fait  qu'user  d'une  facuité  qui  était  contracluellement  stipulée,  comme 
on  l'a  vu  plus  haut ;  qu'il  n'importe  nuUement  en  ce  moment  de 
rechercher  si  c'est  k  bon  droit  ou  k  tort  qu'il  a  usé  vis-^-vis  de  la 
demanderesse  de  la  facuité  d'arrêter  les  consignations  et  de  reprendre 
la  possession  des  chargements  guano  (en  admettant  qu'ils  fussent 
déja  è  la  disposition  de  la  demanderesse)  ;  que,  quoi  qu'il  en  soit , 
Ie  gouvernement  est  rentré  dans  la  possession  du  guano,  non  par  une 
simple  voie  de  fait,  par  un  acte  violent,  mais  par  un  acte  posé  con* 
formément  a  la  facuité  qui  lui  appartenait  de  par  Ie  contrat ;  que  eet 
acte  du  gouvernement  ne  peut  donc  jamais  èti*e  considéré  comme  une 
simple  violence,  entachant  sa  possession  de  mauvaise  foi,  et  transmet- 
tant  Ie  vice  de  son  origine  è  la  possession  qui  a  passé  ensuite  a 
Dreyfus  frères  &  G®  ; 

Attendu  qu'en  admettant  que  la  possession  du  gouvernement  soit 
entacbée  de  mauvaise  foi  et  de  violence ,  il  incomberait  k  la  deman- 
deresse de  prouver  que  Dreyfus  frères  &  G«  ont  su  que  sa  possession 
était  vicieuse ;  que  si  Dreyfus  frères  &  G» ,  en  effet,  tout  en  sachant 
que  Ie  chargement  du  Willie  Reed  avait  été  consigne  a  la  demande- 
resse, et  que  celle-ci  n'a  pas  consenti  è  sa  dépossession ,  ont  pu  croire 
que  Ie  gouvernement  était  légalement  en  droit  de  lui  retirer  Ia  pos- 
session ,  la  possession  de  Dreyfus  frères  et  G»  n'est  pas  entacbée  de 
mauvaise  foi ,  etils  peuvent  invoquer  contre  la  demanderesse  Tarticle 
2279  du  Gode  civil ; 

Altendu  que  la  demanderesse  reste  en  défaut  de  foumir  cette 
preuve  et  n'offre  pas  de  la  fournir  ;  que  Vaffidavit  du  sieur  Ford, 
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associé  OU  agent  de  Dreyfus  frères  et  G^ ,  fait  devant  la  Haute  Cour 
d'Angleterre  y  est  sans  relevance  sous  ce  rapport ;  qu'il  en  résulte 
seulement  qu'il  a  su  que  la  demanderesse  s'est  laissé  déposséder 
comme  coutrainte  et  forcée,  mais  qu'il  ne  dit  pas  que,  dans  son 
opinion ,  Ie  gouvernement  n'eüt  pas  Ie  droit  d'agir  comme  il  Ta  fait ; 

Attendu  qu'è  différents  points  de  vue  donc,  les  défendeurs  peuvent 
invoquer  Tarticle  2279  du  Code  civil  pour  repousser  Taction  de  la 
demanderesse  ; 

Attendu  que  vainement  cette  dernière  veut  argumenter  de  l'article 
il41  du  Code  civil ,  disposant  qu'entre  deux  acheteurs  de  la  mème 
chose  celui  qui  est  de  bonne  foi  est  préféré  au  possesseur ,  s'il  est  de 
mauvaise  foi  ;  que  Ton  ne  se  trouve  pas  dans  Ie  cas  de  eet  article , 
puisque  dans  la  cause  il  n'y  a  pas  concours  entre  deux  acheteurs , 
mais  entre  un  acheteur  et  un  prétendu  créancier  gagiste  ;  que  d'ail- 
leurs  Tarticle  est  inapplicable ,  puisque  la  mauvaise  foi  de  Dreyfus 
frères  el  C"  n'est  pas  déraontrée  ; 

Attendu  qu'en  présence  des  considérations  développées  ci-dessus  il 
y  a  lieu  d'écarter  comme  non  perlinentes  les  offres  de  preuve  faites 
subsidiairement  par  la  demanderesse  ; 

Attendu  que ,  Taction  principale  étanl  écartée ,  les  conclusions  de 
Lemmé  et  C<*,  tendant  è  faire  reconnaitre  leurs  droits  spéciaux  quant 
au  remboursement  de  leurs  avances,  etc,  deviennentsansobjet; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  contraires,  déboute  la 
demanderesse  de  son  action  et  la  condamne  aux  dépens. 

Du  29  Mara  1881.  —  1«  Ch.  —  MM.  de  Caters,  A.  Cateaüx  et 
WiLLAERT,  juges.  —  PI.  M«»  De  Meester  ,  De  Kinder  et 
V.  Wouters. 

Le  même  jour,  un  second  jugement  a  été  prononcé  dans 
le  même  sens,  en  cause  des  mêmes  parties  contre  le 
capitaine  Jones,  du  navire  Décision  (connaissements  du 
6  mars  1881). 
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FAILLITE.  —  PREMIÈRE  ET  SECONDE.  -  CONCORDAT  NON  APÜRÉ. 
—  DROITS  DES  CRÉANCIERS  DE  LA  PREMIÈRE  FAILUTE. 

Lorsgu'il  y  a  seconde  faillite  ouverte  avant  qu'un  concof- 
dat  sur  première  faillite  soit  exécuté ,  les  créanders  de 
cette  première  faillite  doivenl  étre  admis  au  passif  de  la 
seconde  poiir  uneportionde  leur  créance  correspondante 
d  la  portion  du  dividendepromisqu'ilsn'ont  pas  touche; 
et  ce  sans  quHls  soient  tenus  de  faire  prononcer  au  préa- 
lable  Vannulation  ou  la  résolution  du  concordat :  Art. 
527  du  Code  de  Commerce  nouveau,  §  2. 

Louverture  de  la  seconde  faillite  rend  Ie  concordat  sans 
valeur  *. 

(CURATEUR  FAILLITE  WERY-BOVY  CONTRE  JACOBS  FRÈRES  ET  O».) 

Le  Tribunal  de  commerce  d'Anvers  avait  décidé  Ie  con- 
traire par  le  jugement  suivant : 

JUGEMENT. 

Attendu  que  Jacobs  frères  et  Co  en  liquidation  sollicitant  leur 
admission  pour  frs.  34,706.57 ;  que  le  curateur  propose  de  les  admel- 
tre  pour  frs.  2167.58  ; 

Attendu  que  Jacobs  frères  et  C^  ont  reduit  leur  demande  a 
frs.  8673.38; 

Attendu  que  les  produisants  étaient  créanciers  de  Wéry-Bovy, 
antérieurement  k  une  première  déclaration  de  faillite  de  ce  dernier , 
en  1874 ,  faillite  terminée  par  un  concordat ,  aux  termes  duquel 
un  dividende  de  25  pour  cent  devait  étre  payé  aux  créanciers  ; 

Attendu  que  les  créanciers  ti-dessus  ont  re^u  200/q  ,  tandis  que  le 


*  Conforme  :  Huublet  n» ,  596  ;  Benouard  ,  n»  517;  Bedarride,  sous  art.  526 
loi  frangaise  ;  Dalloz,  J.  G.  y*  faillite  n»  396. 
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debiteur  est  resté  en  défaut  de  payer  Ie  solde  de  5%  soit  (rs.  2167.68 » 
somme  pour  laquelle  Ie  curateur  propose  leur  admission ; 

Attendu  que  les  produisants  soutiennent  au  contraire  pouvoir ,  aux 
termes  de  Tarticle  527  du  Code  de  commerce ,  réclamer  leur  admis- 
sion pour  toute  la  partie  de  leurs  créances  primitives  correspondant 
k  la  portion  des  5  %  non  payés,  soit  pour  un  cinquiëme  de  la  créance 
priisitive ; 

Attendu  qu'en  principe ,  Ie  concordat  est  une  convention  passée 
entre  Ie  faüli  d'une  part  et  runiversalitó  de  ses  créanciers  d'autre 
part ;  que  cette  convention  est  indivisible  et  ne  peut  6tre  déclarée 
annulée  ou  résolue  vis-è-vis  d'uncréancier  tandis  qu'elle  resterait  sub- 
sister vis-è-vis  des  autres  ;  mais  attendu  que  l'annulation  du  concor- 
dat et  sa  résolution  peuvent  être  poursuivies  par  chacun  des  créan- 
ciers individuellement  et  que  si  la  nullité  ou  la  résolution  sont  pro- 
noncées ,  Ie  concordat  est  résilié  vis-&-vis  de  tous  les  créanciers  ;  que 
si  par  contre  Ia  nullité  ou  la  résolution  n'ont  été  poursuivies  par  aucun 
des  intéresses ,  ni  prononcées  expressément  par  décision  judiciaire 
Ie  concordat  subsiste  avec  tous  ses  effets ;  qu'il  en  résuite  que  les 
créances  primitives  du  failli  sont  et  restent  réduites  dans  les  limites 
indiquées  par  Ie  concordat,  et  que  si  une  faillite  postérieure  survient, 
les  créanciers  antérieurs  au  concordat  ne  pourront  produire  dans  la 
masse  nouvelle  que  pour  leur  créances  réduites  par  Ie  concordat,  non 
payées,  ou  pour  la  portion  non  payée  de  ces  créances ; 

Attendu  qu'li  ces  dispositions ,  qui  ne  sont  que  Tapplication  des 
principes  généraux  de  la  matière ,  la  loi  apporte  certaines  exceptions 
qui,  comme  toutes  les  exceptions ,  doivent  ètreinterprêtées  restricti- 
vement ; 

Attendu  que  Tarticle  527  du  Code  de  commerce  décide  qu^en  cas 
de  résolution  ou  d'annulation  du  concordat,  les  créanciers  antérieurs, 
au  lieu  de  rentrer  dans  Tintégralité  de  leurs  créances  primitives, 
sous  déduction  des  sommes  recues ,  ne  peuvent  figurer  dans  la  masse 
nouvelle  que  pour  la  part  proportionnelle  de  ces  créances,  pour 
laquelle  ils  n'ont  pas  regu  Ie  dividende  promis ; 

Attendu   que   l'article  527  ajoute  que  les  mèmes  dispositions  sont 
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applicables  au  cas  oü  la  seconde  faillite  a  été  ouverte  sans  que  préa- 
lahlement  Ie  concordat  ait  été  annulé  ou  résolu  ; 

Attenduque  cedernier  texte  doits'entendre  en  ce  sens  que  Tarticle 
527  §  1  est  applicable  : 

1<>  Quand  la  résolution  ou  Tannulation  ont  été  poursuivies  avant 
que  la  nouvelle  faillite  ne  fut  déclarée  ;  2^  quand  rannulationou  la 
résolution  n'ont  été  prononcées  que  postérieurement  k  la  nouvelle 
déclaration  de  faillite ; 

Attendu  que  c'est  donc  k  tort  que  les  produisants  voudraient  éten- 
dre  ces  dispositions  au  cas  oüle  concordat  n'a  été  ni  annulé ,  ni  résolu, 
soit  avant,  soit après  la  nouvelle  déclaration  de  faillite  ;  que  ce  serait 
accorder  aux  créanciers  concordataires  un  avantage  contrairement  aux 
principes  généraux  et  ce  au  détriment  des  créanciers  de  la  masse  nou- 
velle ;  en  eflfet,  il  pourrail  arriver  qu'avec  cette  interprétation  les  créan- 
ciers concordataires  re^ussent  dans  la  masse  nouvelle  une  somme 
supérieure  k  celle  qui  leur  serait  revenue,  en  vertu  d'un  concordat 
qui  n'est  cependant  ni  annulé,  ni  résolu;  que  ce  serait  par  exemple 
^e  cas  dans  l'espëce  actuelle  si  la  masse  nouvelle  distribuait  un  dividende 
de  cinquante  pourcenl ; 

Attendu  que  la  loin'a  pas  pu  vouloir  édicter  cette  mesure  excep- 
tionnelle  sans  s*en  expliquer  clairement.  Or ,  l'intention  du  législa- 
teur  d'introduire  cette  exception  ne  se  découvre  nulle  part  ; 

Attendu  que  l'interprétation  des  défendeurs  dolt  étre  admise  avec 
d'autant  plus  de  difQculté  que  la  faillite  nouvelle  entrainerait  certains 
eflfets  de  la  résolution  du  concordat  (ceux  de  Tarticle  527  §  1)  tandis 
qu'une  autre  categorie  de  conséquences  tres  graves  de  la  résolution 
(celles  de  Tarticle  526)  ne  se  produirait  pas  ;  que  d'ailleurs  on  ne 
voit  pas  pourquoi  un  créancier  pourrait  se  plaindre  de  la  solution 
actuelle ,  puisqu'il  peut  provoquer  la  résolution  avec  toutes  ses  con- 
séquences ; 

Attendu  que  s'il  pouvait  èxister  un  doute  sur  Tétendue  des  dispo- 
sitions écrites  dans  Tarticle  527  ,  Ie  doule  devrait  étre  résolu  en  faveur 
des  principes  généraux  et  contre  Texception ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  admet  les  défendeurs  au  passif  chirographaire  de  la 
faillite  Wéry-Bovy  pour  frs.  2,167.58. 
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Condamne  les  défendeurs  aux  dépens  et  déclare  Ie  jugement  exécu- 
toire  noDobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  22  Janvier  1881.  —  1»*«  Ch.  —  PI.  M«*  Hendrickx  et 
Stoop. 

Appel  par  Jacobs  frères  et  O*.  —  La  cour  a  réformé. 

Arrêt. 

Attendu  que  Tart.  527  de  la  loi  du  18  avril  1851  stipulant  Ie  cas 
de  réouverture  d'une  faillite  par  suite  d'annulation  ou  de  résolution 
d'un  concordat ,  décide  que  les  créauciers  antérieurs  au  concordat , 
s'ils  ont  reQU  une  partie  du  dividende  qui  y  est  stipulé,  ne  pourraient 
iigurer  dans  la  masse  que  peur  la  portion  de  leurs  créances  primitives 
correspondant  è  la  portion  du  dividende  promis  qu'ils  n'auront  pas 
touchée ; 

Attendu  que  Ie  paragraphe  final  de  Tart.  527  ajoute  que  ces  dispo" 
sitions  seront  applicables  au  cas  oü  une  seconde  faillite  viendrait  è 
s'ouvrir  sans  qu'il  y  alt  eu  préalablement  annulation  ou  résolution 
du  concordat ; 

Atlendu  que  eet  art.  527  est  formel  et  précis  et  que  les  appelants» 
créanciers  du  sieur  Wéry-Bovy  avant  son  concordat  du  2  février 
1875 ,  sont  en  droit  de  se  faire  admettre  au  passif  de  la  seconde 
fallite  de  leur  debiteur  pour  la  portion  de  leur  créance  primitive 
correspondante  k  la  portion  du  dividende  promis  qu'ils  n'onl  pas 
touche ; 

Attendu  que  les  appelants ,  créanciers  de  Wéry-Bovy  de  la  somme 
de  fr.  43,376.90,  devaient ,  aux  termes  du  concordat  de  ce  dernier , 
recevoir  25  %  de  leur  créance ;  qu'il  est  reconnu  qu'ils  n'ont  touche 
qu'un  dividende  de  20  %;  que  Ie  failli  n'ayant  point  payé  les  5  % 
restants ,  soit  Ie  cinquième  du  dividende  promis ,  ils  ont  droit  de 
figurer ,  pour  Ie  cinquième  de  leur  créance ,  c'est-éi-dire ,  pour  la 
somme  de  fr.  8,675.38; 

Attendu  que,  pour  en  décider  autrement  et  réduire  lechiffre  de 
l'admission  des  appelants  au  passif  de  la  seconde  faillite  au  cinc[uièmQ 
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du  dividfiode  promis^  Ie  premier  juge  eotend  reelreindfe  Tappticalloii 
du  paragraphe  iinal  dudit  art.  527  au  cas  de  résolution  06  d'annula- 
don  du  Goncordat  prononcée  soit  antérieuremênt ,  ^it  postèrieure- 
ment  k  la  seconde  faillite  ; 

Attendu  que  cette  interprétation  consacrerait  une  restriction  que 
ne  comporlent  pai  ios  tel-raes  g;éiièr&ut  de  l'ail.  537  eh  tnèmie  tetnps 
qu'elle  rendrait  Ie  paragraphe  final  de  eet  article  sans  objet  et  que, 
de  plus  ,  elle  obligerait  sans  profitetéans  utilité,  les  créanciers  ante- 
rieurs  k  la  première  faillite  k  poursuivre  la  résolution  ou  Tannulation 
d*un  concordat  que  Ie  fait  t»eul  de  te  seconde  déclaraiioD  de  feiUite 
a  rendu  désormaie  sans  valeur  ; 
Par  ces  motifs  ^ 

La  cour,  de  Ta  vis  conforme  de  M.  l'avocat  général  Laurent,  met 
Ie  jugement  dont  est  appel  k  néant ;  émendaot ,  dit  pour  droit  que 
les  appelants  seront  admis  au  passif  de  la  faillite  Wéry->Bovy  ouverte 
aAnvers,  pour  un  cinquiëme  de  leur  créance  primitive,  soit  pour 
fr.  8,675,38 ;  condamne  l'intimé  qualitate  qua  aux  dépens  des  deux 
instances. 

Du  4  Mars  1881.  —  Cour  de  Bruxelles,  —  i'«  Ch.  —  PI. 
M««  Hendrickx  et  Dejaer. 


STARIE  ET  SimESTARlE,  -  CLAÜSE :  A  CHARGER  AÜSSI  VITE 
QUE  LE  CAPITAINE  POURRA  PRENDRE.  -  INTRRPRÉTATIOK. 
-  MrSE  EN  DEMEÜRE. 

Lorsque  la  chaHè-partie  potte  que  la  tnarchandise  defüra 
être  chargée  atissi  vüequelecapitainepourralaprendre, 
il  fCy  a  pas  de  dêlai  unique  el  continu  de  slarie  calculê 
d'après  la  moyenne  des  délais  d' usage,  eed  même  dans 
Ie  cas  oü  Ie  contrat  ajoute :  que  passé  ce  temps  il  sera 
payé  une  indemnité  fixe ,  jour  par  jour. 

En  Véiat  de  pareüle  clause,  Ie  chargeur  est  en  surestarie 
chaque  fois  qu'il  interrompi  ou  relarde  la  charge.  Mais 
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Ie  capitaine,  pour  étre  receuable  d  réclamer  une  indem" 
niléj  doü  avoir  protesté  d  chaque  inlerruption  ou 
retQfd. 

(CAPITAINE  ERIGKSON  CONTRE  H.  J.  MORRENS.) 

Nous  avons  relate  Ie  jugement  rendu  dans  cette  cause, 
annéel88Q,  p.  207. 
Appel  par  Ie  capitaiae  Erickson. 

Arrêt. 

La  Cour;  déterminée  par  les  motifs  du  premier  juge,  met  Tappe) 
a  néant ,  condamne  1'appelant  aux  dépens. 

Du  8  Mars  1881.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  4«  Ch.  —  Prés.  M. 
Terlinden,  conseiller.  —  PI.  M«"  De  Kinder  et  Edmond  Picahd. 


VOITÜRIER.  -  10  PRESCRTPTION,  -  DÉLAI.  -  ACTION  RÉCÜR- 
SOIRE.  -  2o  CHEMIN  DE  FER.  —  RESPONSABILITÉ.  -  TAÜX  DE 
L'INDEMNITÉ.  —  LIVRET  RÉGLEMENTAIRE. 

p  La  prescriplian  de  six  mois  édictée  par  VarL  iOS  du 
Code  de  commerce^s'applique  d  Vaction  récursoire  du 
voiturier  contre  Ie  voiturier  intermediaire ,  tout  comme  d 
Faction  de  V expediteur  ou  du  destinataire  contre  Ie  voi^ 
turier. 

L'action  récursoire  doit  étre  intentée  dans  Ie  délai  de  six 
mois  d  partir  du  jour  oü  les  marchandises  ont  étê  ou 
ont  dü  être  livrées,  sans  égard  au  moment  oü  Vaction 
principale  a  été  intentée. 

S""  Les  stipulations  des  Uvrets  réglementaires  des  chemins 
de  fery  limitant  leur  responsabilité  d  un  taux  fixe  suivant 
Ie  pQids  des  marchandises^  sont  obligatoires  et  applicables 
même  en  cos  de  soustraction  de  marchandises ,  commisei 
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au  cours  du  transport  par  la  faute  et  négligence-  du 
chemin  de  f  er  *. 

(REYNDERS-BISDOM  CONTRE  LE  GRAND  CENTRAL  BELGE  ET 
CELUI-GI  CONTRE  VAN  GEND  &  Gie  ET  CEÜX-GI  GONTRE  DE  BUGK). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploil  de  cilalion  du  demandeur  piïncipal  Reynders  du 
14  janvier  1880,  tendantau  payement  par  Tadministration  du  chemin 
de  fer  du  Grand  Central  Beige ,  défenderesse  principale,  de  la  somme 
de  frs.  707.30,  valeur  de  cuvettes  et  barils  beurre  soustraits  pendant 
qu'ils  se  trouvaient,  en  destination  du  demandeur,  sous  la  garde  et 
surveillance  de  la  dite  administration  ; 

Vu  également  les  exploits  d'appels  en  garantie  et  sous  garantie 
respectivement  en  date  du  24  janvier  1881  de  la  défenderesse  contre 
les  sieurs  Van  Gend  &  C^,  et  du  1  février  suivant  deceux-ci  contre 
Ie  sieur  De  Buck  ; 

Sur  les  dits  appels  en  garantie  et  sous  garantie  : 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  108  du  Code  de  commerce, 
toulesactions  contre  ie  commissionnaire  et  Ie  voiturier,  a  raison  de 
la  perte  ou  de  Tavarie  des  marchandises ,  sont  prescrites  aprës  6  mois  ; 
que  Ie  camionnage ,  fondement  des  dits  appels  en  garantie ,  a  eu  lieu 
en  décembre  1879  et  que  les  actions  dirigées  successivement  contre 
Van  Gend&Coet  contre  De  Buck,n'ont  été  introduites  qu'en  janvier 
et  février  1881 ;  que,  partant,  la  prescription  est  acquise  aux  assignés  ; 

Attendu  quUl  n'est  pas  exact  de  soutenir  que  la  prescription  ayant 
été  interrompue  contre  la  défenderesse  principale ,  Tart.  108  préciié, 
ne  saurait  recevoir  application  dans  Tespèce  par  Ie  motif  que  Tinter* 
ruption  de  prescription  faite  contre  l'un  des  commissionnaires  inter- 
médiaires  interromprait  la  prescription  contre  tous  ; 

Qu'en  elfet,  aux  termes  d'une  jurisprudence  établie^  la  dite  pres- 
cription de  6  mois  s'applique  k  Taction  récursoire  du  voiturier  contre 

^  Cass.  '24  oclobre  et  14  novembre  1078  f  Pas.  1879, 1,  6  et  14);  9  janvier 
1879  (Pa«.  79, 1,50). 
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Ie  voiturier  intermediaire ,  tout  comme  k  raction  de  Texpéditeur  ou 
du  destinataire  contre  Ie  voiturier,  et  qu'il  est  indubitable  que 
Taclion  récursoire  de  ce  dernier  doit  être  exercée  dans  les  6  mois  du 
Jour  oü  les  marchandises  ont  été  ou  dü  être  livrées ;  que  Ie  moment 
oü  Taction  lui  est  intentée  par  Ie  destinataire  ou  Texpéditeur  est 
indifférent  dans  Tespèce  ;  (En  ce  sens  :  Anvers ,  29  mars  1876, 
Jurisp,  Anvers,  1876,  l,p.  184  et  la  note;  Cass.  frang.  11  nov. 
1872 ,  V.  Dalloz  ,  Recueil  périodiqve  ,  1872 ,  p.  433) ;  que  l'action 
du  voiturier  n'est  en  effet  aucunement  subordonnée  è  celle  du  desti- 
nataire OU  de  Texpéditeur  contre  lui ;  qu'il  est  tout  k  fait  inadmissible 
qu'il  y  aurait ,  comme  Ie  soutient  la  défenderesse  principale ,  solidarité 
entre  les  divers  voituriers  quant  a  la  responsabilité ,  que  cette  solida- 
rité  n*existe  évidemment  pas ,  que  ie  fondement  n'en  est  pas  établi, 
que  d'ailleurs  la  solidarité  ne  peut  résulter  que  de  la  loi  ou  de  la 
convention ; 

Attendu  qu'en  ce  qui  concerne  les  deux  actions  en  garantie,  Ia 
prescripflon  étant  acquise  aux  assignés ,  il  n'y  a  plus  lieu  que  d'exa- 
miner  Ie  fondement  de  l'action  principale  ; 

Attendu  que  Ie  principe  de  la  demande  est  justifié ;  qu'en  effet  il 
est  établi  au  proces  que  les  marchandises  dont  Ie  sieur  Reynders 
reclame  la  valeur ,  ont  été  soustraites  frauduleusement^  alors  qu'elles 
se  trouvaient  sous  sa  garde  dans  les  magasins  de  la  défenderesse  k  la 
station  d'Anvers-bassins ,  et  que  Ie  défaut  de  surveillance  de  la  part 
de  ses  employés  a  seul  pu  permettre  l'enlèvement  des  colis ;  que 
d'ailleurs  elle  est  en  tous  cas  responsable  du  dommage  causé  par  la 
perte  de  la  marchandise ; 

Mais  attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  20,  !<>,  2<*  alinea  du  Tarif 
International  Hollando-Belge  publié  par  l'Administration  des  chemins 
de  fer  du  Grand  Central ,  «  la  valeur  commerciale  k  prendre  pour  * 
>  base  du  calcul  de  Tindemnité  k  payer ,  ne  peut  dépasser  frs.  0.75 
»  par  kilog.  pour  les  expéditions  de  marchandises  a  petite  vitesse , 
9  k  moins  qu'une  valeur  supérieure  n'ait  été  déclarée  sur  la  lettre 
9  de  voiture  ^ ,  ce  qui  n'est  pas  Ie  cas  dans  Tespèce ; 

Attendu  que  Ie  dit  livret-tarif  réglementaire  est  applicable  en  cas 
de  soustraction  commise  au  cours  du  transport ;  que ,  partant ,  l'ad- 
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ministration  des  chemins  de  fer  n*est  responsable  que  dans  la  limife 
des  stipulations  du  dit  reglement.  (Cass.  20  juillet  1876,  Poste. 
1876,  I,p.  372). 

Que, partant,  Ie montant delademande  doit  ètre reduit  kïrs,  232.50, 
Ie  nombre  de  kilogr.  de  marchandises  remis  en  moins ,  s'élevant 
è310; 

Attendu  que  Taction  en  garantie  intentée  par  la  défenderesse 
principale  éi  Van  Gend  &  C^,  a  seule  pu  déterminer  ceux-ci  a  assigner 
Ie  sieur  De  Buck,  qu'il  est  donc  juste  et  équitable  que  la  dite  défen- 
deresse principale  supporte  également  les  frais  de  eet  appel  en  sous- 
garantie ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  écartant  tOutes  flns  et  conclusions  contraires  ; 

Faisant  droit ,  condamne  la  défenderesse  principale ,  k  payer  au 
demandeur,  è  titre  de  dommages-intéréts  Ia  som  me  de  frs.  232.50, 
la  condamne  en  outre  aux  interets  judiciaires  et  aux  dépens  de 
l'action  principale,  déclare  les  appels  en  garantie  non  recevables, 
condamne  la  défenderesse  principale  aux  dépens  des  dits  appels. 

Du  26  Mars  1881.  —  MM.  Callaey,  Van  Santen,  Deppe,  juges. 
—  PI.  M««  Vrancken,  Hendrickx,  De  Kinder,  et  De  Meester. 


SÜRESTARIES.  —   JOURS  COURANTS.  —  JOURS  FÉRIÉS.  - 
FORGE  MAJEURE. 

Même  lorsque  la  starie  a  été  fixée  par  jours  courants  le 

capitame  n' est  pas  obligé  de  travaüler  en  dehors  des  jours 

et  des  heures  ouvrables. 
Üexpression  de  jours  courants  signifie  simplement  que  le$ 

jours  fériés  ne  seront  pas  déduits  du  délai  de  starie. 
Après  rexpiration  des  jours  de  plancheSy  les  faits  de  farce 

majeure,  empêchant  le  travail  du  destinatairey  rCarrélent 

pas  le  cours  des  surestaries  *. 

■  ■■  ■  ■ 

1  Jurispnidence  constante. 
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(CAPITAINE  ROBERTSON  CONttlE  ROBERT  VON  FRANZ). 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  30  décembre  1880 ,  lendant  au  payement  de 
fr.  4521.15  pour  solde  de  fret  et  huit  jours  de  sureslaries,  soit  du 
21  au  28  décembre  1880 ; 

Attendu  que  la  demande  a  été  réduile  k  fr.  3041.40  pour  suresta- 
ries  ; 

Attendu  que  Ie  délai  de  planche  était  stipulé  en  jours  courants ;  que  Ie 
défendeuren  conclut  qu'il  était  en  droit  decontinuer  Ie  débarquement 
les  dimaDches  et  aulres  jours  non  ouvrables,  et  que  Ie  demandeur 
s'étant  refusé  k  Ie  faire,  il  doit  déduire  de  sa  demande  cinq  jours 
pendant  lesquels  il  n'a  pas  permis  de  continuer  Ie  travail ; 

Attendu  que  cette  prétention  n'est  pas  justifiée  ;  qu'en  principe,  Ie 
capiiaine  aussi  bien  que  Ie  deslinalaire  n'est  oblig^é  de  travailler  que 
pendant  les  jours  ouvrables  et  qu'on  ne  peut  déroger  a  ce  principe 
è  moins  d'une  convention  expresse  contraire ; 

Attendu  qiie  la  convention  reproduite  ci-dessus  n'est  pas  déroga- 
toire  k  cette  règle ;  que  la  clause  précitée  signiGe  simplement  que  les 
dimanches  et  jours  fériés  font  nombre  pour  la  computation  des  jours 
de  planche  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'augmenter  Ie  délai  de  starie  k 
raison  des  jours  non  ouvrables  qui  tombent  dans  ce  délai,  mais  qu'il 
ne  résulte  nuUement  de  cette  clause  que  Ie  capitaine  ait  pris  1'obliga- 
tion  de  travailler  au  débarquement  pendant  les  jours  ou  les  heures 
non  ouvrables  ; 

Attendu  que  cinq  des  huits  jours  reclames  sont  donc  justifiés  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  que  pendant  les  trois  autres  jours 
reclames,  soit  Ie  22  Ie  23  et  Ie  24  décembre,  il  a  été  empèché  de  travail- 
ler par  suite  d'une  force  majeure  ; 

Attendu  que  ce  fait,  mème  s'il  était  établi,  est  irrelevant  dans  la 
cause,  puisque  ces  trois  jours  tombent  dans  la  surestarie  et  que  Ie 
destinataire  répond  de  tout  Ie  temps  que  Ie  navire  a  été  r^tenu  aprës 
l'expiration  de  la  starie,  tant  que  la  marchandise  n'est  pas  débarquée  ; 

1«»  p.  12 
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que,  dèslord,  il  répond  méme  des  cas  de  force  majeure ,  qa!  pendant 
la  surestari  e  prolongeraient  Ie  retard  ; 

Qu'en  efTet  la  force  majeure  élant  précédée  d'une  fautedudestina- 
taire,  celui-ci  doit  répondre  des  conséquenoes  ; 
Par  ces  molifs , 

Le  trihunal   condamne    Ie   défendeur    h   payer    au    deroandeuf 
fr.  3041 .40  pour  surestaries,  avecles  inlérèls  judiciaires  et  les  déperns. 

Du  15  Mars  1881.  —  4«  Ch.  —  MM.  de  Caters  ,  Cateaux  et 
Deppe  ,  juges.  —  PI.  M««  Buysschaert  et  Bernays. 


COMPTE-COÜRANT.  -  NOVATION.  -  TRAITE.  —  PHöVISrON. 

La  passation  (Tune  créance  en  compte-courant  vaut  novor 
tion^  de  lelie  fagon  que  cette  créance  ne  peut  plus  étre 
réclamée  par  action  séparécy  mais  se  fusionne  avec  le 
solde  du  compte,  lequel  n'esl  exigiblequ'après  reglement 
de  celui^ci. 

Il  en  est  ainsi  notamment  de  la  provision  réclamée  comme 
couverture  d'une  traite. 

(JEAN  SGHÜL  CONTRE  CH.  VAN  HÜFFEL  ET  FÉLIX  SMEüR.) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  dè  cilation  du  4  juillet  1880,  enregistré,  tendant  a  la 
résiliation  des  convenlions  avenues  entre  parlies,  au  payement  de 
certaines  sommes  et  a  des  dommages-intéréls  ; 

Ouï  les  parties  en  leurs  moyens  et  conclusions ; 

Attendu  que  les  conventions  et  le  compte- courant  existant  entre 
elles  font  Tobjet  de  débats  et  de  contestations  qui  nécesistent  un 
examen  approfondi  de  la  correspondance  et  de  la  comptabilité  ,  qu*il 
y  a  donc  liêu  de  nommer  dans  la  présente  cause  un  arbitre  raporteur ; 
que  d'ailleurs  les  parties  sont  d'accord  sur  ce  point ; 

Atlendu  qu'il  n'y  a  point  lieu  k  condamnation  provisionneUe  des 
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défóndetirs  du  ehi^f  de  eerta'mes  trailès ,  )a  pas.<<atioQ  d^uAd  créance  en 
compte-couranl  valant  DOvati(!ya,  de  telle  dorte  qu*ea  principe  cétte 
créance  né  peut  plus  ètre  róclaméè  par  action  séparóe ,  la  distractioDfr 
de  tels  et  tels  po&tes  du  campte  ne  pouvant  certainemant  être 
aulorisóe,  toute  créance  inscrile  au  conapte-courant  (levant  se  fusionner 
avec  Ie  so^de  du  cooipte  el  ne-  pouvant  être  réclarnée  que  quand  celui-ci 
est  lui-mème  exigible ,  c'est-a-dire  api*ès  reglement  de  celui-ci ,  après 
que  ledil  solde  aura  été  établi,  (en  se  sens  Cour  de  Bruxelles  12  aoüt 
1867  ,  Jurispr.  d'Anvera ,  1867 ,  II,  p.  126) ; 

Attendu  qu'il  ne  saurait  donc  échoir  dans  les  circonstances  de  Ia 
cause,  de  condamner  dès  ores  les  défendeurs  au  payement  d*un  comple 
formelleinent  contesté  ainsl  qu'il  résulte  de  la  correspondance ,  ni 
mème  d'une  provision  k  raison  d'une  traite  qui  ne  constitue  qu'.un 
poste  détaché  du  compte-courant ,  ce  qui  serait  contraire  aux  prin- 
cipes élémentaires  en  cette  matière ; 
Par  ces  raolifs , 

Le  Tribunal ,  écartant  loutes  fins  et  conclusions  contraires ,  déboute 
Ie  demandeur  de  sa  demande  provisionnelle  et,  avant  de  statuer  au 
fond,  renvoie  les  parties  devant  un  arbitre  rapporteur  lequel  sera 
chargé  de  vérifier  les  conlrats ,  comples ,  livres  et  correspondances  des 
parties,  d'examiner  les  documents  de  la  cause,  d'émettre  son  avis  sur 
chacune  des  pretentieus  du  demandeur  et  finalement  d'évaluer  éven- 
tuellement  lesdommages-intérèts  auxquels  les  défendeurs  pourraient 
avoir  droit  du  chef  de  violation  des  en^agements  du  demandeur; 
nomme  k  eet  efifet  M.  Tavocat  Dumont ,  k  Anvers ;  pour  les dits  devoirs 
par  lui  remplis  et  son  rapport  déposé  être  par  les  parties  conclu  et  par 
le  tribunal  slatué  ce  qu'il  appartiendra  ;  réserve  les  dépens. 

Du  21  Mars  1881.  —  MM.  Callaey,  Marstly,  Van  Santen, 
juges.  —  PI.  M««  Bosmans  et  Vrancken. 


JUGEMENT  PAR  DÈFAÜT.  —  FRAIS. 

Les  fr^i$  du  défaut  dohfent  refter  d  charge  de  la  parliê 
succombanle ,  si  par  cas  fortuit  ou  force  majeure  le 
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défendeur  rCa  pas  pu  comparailre^  ayantété  ciléSheure 
d  heure  el  d  domicile  inconnu  K 
11  rCen  serail  aulrement  que  si  Ie  demandeur  avaitpar  son 
fait  cmpêché  Ie  défendeur  de  comparaitre. 

(GAPITAINE  KLOECKERS  CONTRE  CAPITAINE  FERGÜSON.) 
JUGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  déclaré  se  référer  k  justice  quant  au 
fond  du  lilige ;  que  Ia  demande  sous  ce  rapport  est  justifiée ,  comme 
il  resul  te  du  proces-verbal  enregistré  de  l'experl  Uyltenhoven  ; 

Qu'il  revient  donc  au  demandeur  fr.  653.28; 

Attendu  que  tous  frais  doivent  être  mis  k  la  charge  du  défendeur , 
même  ceux  relatifs  au  jugement  par  défaut ; 

Attendu  qu'en  principe,  la  partie  qui  succombe  au  fond  doit  sup- 
porter tous  les  frais,  qu'il  n'y  a  pas  de  motifs  dans  Tespèce  pour  déro- 
ger  è  ce  principe  ;  en  effet ,  Ie  demandeur  s*est  conforme  a  ia  loi  en 
faisant  sa  citation  d'heure  a  heure ,  et  en  suivant  la  procédure  presente 
lorsque  Ie  domicile  du  défendeur  est  inconnu  ;  et  si  Ie  défendeur  n*a 
pu  comparaitre  k  temps  dans  ces  circonstances ,  ce  fait  n'est  pas 
imputable  au  demandeur,  mais  a  un  cas  fortuitou  de  force  majeure; 

Que  les  frais  qui  en  résultent  doivent  donc  incomber ,  comme  tous 
les  autres  dépens ,  k  la  partie  succombante  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamne  Ie  défendeur  k  payer  au  demandeur  fr.  653.28 
avec  les  interets  judiciaires  et  tous  les  dépens. 

Du  8  Mars  4881. —  MM.  De  Caters,  Gateaux  et  Verspreeuwen, 
juges.  —  PI.  M»«  Vrancken  et  Van  Olffen. 


CONNAISSEMENT.    -   ANTIDATE.  —  ÜSAGES   ABÜSIFS.    - 
RESPONSABILITÉ  DU  CAPITAINE. 

Le  capitaine  qui  signe  ou  délivre  des  connaissements  anti- 

1  Cpz.  Jurisp.  1880,  1, 162,  260  et  325. 
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dates  y  est  responsable  du  préjudice  que  l'anlidate  a 
causé  au  destinataire. 

Lusage  qui  exisleraü  dans  un  port  de  signer  les  con- 
naissenients  non  seulement  pour  les  marchandises  re- 
gues  d  bord,  mais  encore  pour  celles  qui  ont  été  mises  en 
allèges  pour  être  chargéeSy  est  dbusif  et  les  tribunaux  ne 
peuvent  Ie  consacrer. 

n  importepeu  que  la  marchandise  en  allèges  y  demeure  aux 
frais  de  Varmement  et  soit  deslinée  d  être  chargée  après 
que  Ie  navire  aura  franchi  la  barre  d'un  port. 

(MAX  FOULD  ET  BANQUE  DE  CRÉDIT  COMMERCIAL  CONTRE 
LE  CAPITAINE  ALWARDT  ET  CELUl-Cl  CONTRE  LA  BANQUE 
DE  CRÉDIT  COMMERCIAL). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  en  date  du  21  aoüt  1880,  enregistré,  ten* 
dant  a  faire  condamner  Ie  capitaine  Alwardtè  payer  aux  demandeurs 
la  dififérence  entre  Ie  prix  d'achat  de  3950  tchetwerts  avoine  trans- 
portés  par  steamer  Deachy  Koenig ,  et  Ie  prix  de  la  dite  marchandise 
au  jour  de  la  citation ,  soit  frs.  3871 .40 ; 

Vu  Texploit  de  citation  en  date  du  30  aoüt  1880 ,  enregistré ,  par 
lequel  Ie  capitaine  Alwardt  reclame  pour  solde  de  fret  a  la  Banque 
de  Crédit  commercial  la  somme  de  frs.  5,017.24; 

Attendu  que  les  causes  introduites  par  les  exploits  susmentionnés 
sont  connexes  et  qu'il  y  a  lieu  de  les  joindre ; 

Attendu  que  Max  Fould  a  acheté  par  contra t  verbal  en  date 
du  8  juin  dernier  la  quanlilé  susdite  d'avoines  de  G.  Lindes  &  €*•  k 
Archangel,  au  prix  de  frs  17.00  et  3/^  les  100  kilogrammes, 
embarquement  par  steamer  6u  juillet  nouveau  style  ; 

Attendu  que  les  connaissements  signés  par  Ie  capitaine  Alwardt 
portent  en  effet  la  date  du  30  juillet,  et  que  la  Banque  de  Crédit 
commercial,  agissant  pour  Max  Fould,  accepta  en  conséquence  les 
traites  tirées  sur  ce  dernier  par  Ie  v(indeur  en  couverlure  du  marché ; 
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Mi^Q^u  qu'il  est  cependant  recoow  que ,  SMivaut  Ie  livrede  lHi(rd, 
Ie  chargement  des  avoines  k  bord  du  steap^qr  Deachy  Koenig  n'a 
été  9cbevé  que  Ie  4  aoüt ; 

Atlendu  que  Ie  capitaine  a  donc  inséré  une  déclaiationfausse  dans 
Ie  connaissement  en  atte^tant^  Ie  30  juillet,  qu'il  avait  emharqué 
(shipped)  k  celle  date  3950  Ichelwerls  avoines  a  deslinaüon  d'Anvers ; 

Attendu  qu*il  est  de  Jurisprudence  constante  que  Ie  capitaine  qui 
signe  OU  délivre  des  connaissements  antidatés ,  e^t  respon^able  du 
pféjudice  que  Tantidate  a  cansé  au  destinataire  (Jurüp,  du  Port, 
Table  géivérale  verbo  Gonnaissement ,  n»  2  et  suivants) ; 

Attendu  que  si  Ie  capitaine  avait  déclaré  daas  Ie  connaissement 
les  faits  tels  quMls  s*étaient  passés,  Ie  destinataire  aurait  eu,  en 
vertu  des  terraes  susmentionnée  de  la  convention ,  Ie  droit  de  résilier 
Ie  marehé  ;  que  ]e  capitaine  doit  donc  au  destinataire ,  k  titre  de 
dommages -interets  ,  la  différence  entre  Ie  prix  déjk  payé  au  vendeur 
et  Ie  prix  de  la  marchandise  au  jour  de  la  citation  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  pretend  quMl  est  d'usage  k  Archangel  de 
signer  \e^  conoai^senienta  non-seuleinent  pour  les  marcbandises 
repup^  ^bord,  ^lais  encore  pour  celles  qui  out  été  mises  en  allèges 
pour  étre  cbargées  après  Ie  passage  d^  la  barre  du  port ; 

Attendu  qu^  Ie  capitaine  argument^  en  outre  de  la  clau:>edela 
convention  verbale  d'affrètement  en  vertu  de  laquelle  les  allèges 
deyaifsnl  étre  aux  risques  des  oégociants  et  aux  frais  de  Tarmeiioent, 
f^ny  lichter  to  be  for  merchants  risk  and  ships  expense  ; 

Attendu  que  eet  usage,  ^11  existe,  est  abusif  et  que  les  tribunaux 
p^  peuvent  \e  cons^crer ;  qu'en  aucun  cas ,  Ie  capitaine  n'a  Ie  droit 
d'attester  des  faits  contraires  k  Ia  vérité ; 

Attendu  que  le^  marcbandises  cbargées  ie  4  «eüt  étaient^  il  est 
yr^i,  k  bord  d'une  allëge  aux  frais  de  rarmenaent ;  mais  que  cette 
circpngtapc^  n'est  pas  de  «ature  k  changer  la  solution  résultant  de© 
considérations  sus-^noi^cée$ , 

Attendu  que  Ie  cbiffre  reclame  a  titre  de  dommages-inlérêts  est 
^vfii80Knment  justifi^ ; 

Par  ces  iwotifs , 

IjB  Tph\^ï\B},   écartanl  loutes  conclusions  contraires,  joint   les 


c^ses,  ioscritea  s^4h  num^ri^  4(M3  e\.  406t ;  dil  pour  droit  qq6  la 
oapitfui^  Alwardl  est  r^spopsable  ei)vers  les  demandeiirs  jus^u'è 
coQcurren^^e  de  la  somme  de  frs.  3,871.40  pour  les  causes  sus-énpn- 
cées  j  compepse  jusqu'^  concurrence  de  la  dite  somme  avec  Ie  solde 
de  fret  revenant  ali  capitaine ;  dit  que  la  Banque  de  Crédit  commer- 
cial,  doit  payer  au  capitaine  Alwardt  la  somme  de  frs.  1,l^<84y 
avêc  les  interets  judiciaires ;  pour  aütaht  quedebesoin,  condamne 
la  Banque  au  payement  de  la  dite  ^omme ;  condamne  Ie  capitaine 
Alwardt  auit  dépéiis ,  et  déclare  Ie  jugemeht  èxécutoire  par  provision 
Donobstant  app^l  et  sans  caution. 

D^  11  Janvier  1881.— *  MMw  deGaters  >  Deppe  et  Verspreeuwen, 
j^gee,  —PI.  M«* Brach «i  Vranckeb^, 

Le  même  jour  uri  second  jugement  dans  Ie  même  sens 
a  été  prononcé  en  causa  de  F.  de  Larbre  contre  capitaine 
Alwardt. 

PI.  W»  De  Kinoer  et  Vrancken. 


ABOdDAGB.  —  10  NAVIRE  EN  MAR£I|Ë.  -  NAVIRE  llfMOBlLË.  — 
PRÉSÜlÏFriON  DE  FAUTE.  —  &»  FEUX  PRESGRITS,  —  FEU  SÜP* 
PtÉMBWTAIRE.  --  RAP£.  ^  REGLEMENT  1880.  ^  3p  SIGNAUX. 
—  BmiME. 

i^  Le  navire  en  marche  qui  en  abórde  un  aulre  d  l'ancre, 
est  présumé  en  faule ;  pour  s*ejconérer,son  capitaine  doi^ 
prouver  qu'il  n*a  pas  commis  de  faute  et  que  Vahordage 
est  la  con^éqi4ence  d^uneforce  majeure  ou  d'une  fa\{tedu 
navire  abordé. 

2^  En  dehors  des  feupo  règlementaires^  aucun  autre  feu  ne 
peut  pdraitre  d  Vextérieur  d'tm  navire :  arL  8  de  Idr^ 
rêté  royal  du  i  aoM  iSSO, 

Même  dans  iine  rade,  un  navire  au  mouillage  serait  en 
faute  sü  porlait  deua>  feux  au  Heu  d'un^  paree  que  le 
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reglement  de  1880  est  applicable  d  tous  les  navires  de 
meVy  absolumenlj  sans  distinguer  suivant  les  endroitsoü 
les  naviws  se  trouvenl ,  sauf  dérogation  par  des  règle- 
ments  locaux,  dans  les  limites  tracées  par  Varlicle  25 
du  reglement, 

Cependant  une  contravention  d  cette  règle  ne  peut  rendre 
un  navire  responsable  d'un  abordage^  s'il  est  prouvé 
qu'elle  n*a  en  rien  amené  ou  aggravé  Vaccident. 

S^  Les  signaux  prescrits  par  Ie  règement  en  temps  de  brume, 
ne  doivent  être  employés  que  lorsque  la  brume  est  assez 
épaisse  pour  qu'un  navire  s'approchant  d'ttn  autre  ne 
puisse  aulrement  constater  la  présence  de  ce  dernier  que 
par  ses  signaux. 

(CAPITAINE  TANNER  CONTRE  CAPITAINE  DE  JUAN.) 

JUGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  ; 

Vu  Ie  proces-verbal  des  experts  Demblon ,  Férauge  et  Van  Cop- 
penolle ,  en  date  du  5  février  1881 ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  cette  expertise  que  Ie  steamer  PUxto ,  com- 
mandé  par  Ie  demandeur ,  était  aVancre  dans  i'Ëscaut  prés  de  la  pointe 
de  Valckeuisse,  Ie  15  Janvier  1881 ,  lorsque  vers  6  heures  du  soir, 
Ie  steamer  Calderon  ^  commandé  par  Ie  défendeur,  vint  avec  soa 
cöté  tribord  en  collision  avec  Tétrave  du  Plato  ; 

Attendu  qu'il  incombe  dès  lors  au  défendeur  de  prouver  qu'il  n'a 
pas  commis  de  faute ,  et  que  Tabordage  est  la  conséquence  d'une 
force  majeure  ou  d'une  faute  du  demandeur  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reproche  au  demandeur  que  son  steamer 
k  l'ancre  portait ,  outre  Ie  feu  réglementaire  prescrit  par  Ie  reglement 
de  1880  (art.  8),  *  un  autre  feu  blanc  k  son  arrière  ; 


1  Reglement  mis  en  viguear  poar  la  Belgique  par  un  arrété  royal  du  1'  aoitt 
1880. 
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Atteodu  que  Ie  demandeur  a  formellement  contrevenu  a  Tart.  2 
du  d)t  reglement ,  qui  porte  que  les  feux  réglementaires  seulsdoivent 
être  portés,  et  qu'en  dehors  de  ceux-ci ,  aucun  autre  feu  ne  pourra 
paraitre  k  Textérieur  du  navire  ; 

Attendu  que  vainement  Ie  demandeur  invoque  l'avis  des  experts 
nautiques  ou  d'autres  personnes ,  qui  pretendent  que  Ie  fait  de  porter 
un  second  feu ,  loin  de  constituer  une  faute ,  est  une  précaution 
louable ;  que  ces  avis ,  donnant  des  opinions  personnelles  ,  ne  sont 
d'aucune  valeur,  parce  qu'ils  sont  formellement  contraires  au  texte 
du  reglement ;  que  mème  dans  une  rade ,  un  navire  au  mouillage 
serait  en  faute  ,  s'il  porlait  deux  feux  au  lieu  d'un ,  parce  que  Ie  regle- 
ment de  1880  est  applicable  a  tous  les  navires  de  mer ,  absolumeni , 
sans  distinguer  suivant  les  endroits  oü  les  navires  se  trouvent ,  sauf 
dérogation  par  des  règlements  locaux ,  dans  I«s  limites  tracées  par 
Tart.  25  du: reglement ; 

Mais  y  attendu  que  la  contravention  relevée  k  la  charge  du  deman- 
deur ,  n'a  en  rien  contribué  k  faire  naitre  ou  k  aggraver  Ie  risque 
d'abordage  ;  que  les  experts  sont  en  effet  unanimes  sur  ce  point ;  qu'il 
est  d'ailleurs  constant  que  s'il  y  avait  eu  deux  navires  k  Tancre , 
portant  chacun  un  feu ,  les  agissements  du  défendeur  auraient  eu  Ie 
même  résultat ; 

Attendu  que  vainement  Ie  défendeur  soutient  qu'il  a  cru  voir 
devant  lui  les  feux  du  Groenendyk  ;  que  les  experts  constatent  que 
cette  confusion  est  impossible ,  ou  du  moins  impardonnable ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reproche  encore  au  demandeur  de  n'a- 
voir  pas  fait ,  k  courts  intervalles ,  sonner  la  cloche ,  conformément 
k  l'art.  12  du  reglement ,  parce  que  Ie  temps  était  brumeux  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  diverses  constatations  faites  que  la  brume 
n'était  pas  épaisse  ;  que  notammentle  défendeur  est  parvenu  a  recon- 
naitre  la  bouée  noire  n^  26 ,  son  equipage  a  vu  avant  l'abordage,  du 
monde  sur  Ie  pont  du  Plato  ;  les  deux  steamers  ont  vu  leurs  feux 
réciproques  k  une  certaine  distance ,  et  enfin  aucun  d'eux ,  pas  plus 
Ie  défendeur  que  Ie  demandeur ,  ne  faisaient  entendre  les  signaux 
prescrits  en  temps  de  brume  ;  or ,  les  signaux  prescrits  par  Ie  regle- 
ment ne  doivent  pas  étre  employés  lorsqu'il  y  a  un  peu  de  brume , 


qualque  legére  qu*Ql)e  soit,,  meis  lorsque  1«  brume  est  a^s^  ép^t^se 
poHr  qu'ivuQ  navir/e^  ea  s'^pprochant  d'un  autre,  ne  pjuls^e  ii^i^^fpc;^^ 
lK>r)^iater  Ja  pféaence  d<e  ce  derpier  que  par  ses  signQu;c ; 

Atiendu  que  Ie  défendeur  ne  prouve  pas  la  torce  «r^s^aMre  ;  qu'au 
uofiXrwe  les  experts  ipelleat  a  sa  charge  des  fautes  on  des  i;npru- 
^ences  qui  ^put  évidenles;  d'avoir  notamment  couilna^  è  naviguer 
quand  Ja.  brame  lui  cachaii  les  feux  du  Groeaeudyk ,  doat  la  vue  lui 
étaU  iodispen^ble  pour  naviguer  avec  sécurité  ; 

Attf^du  que  Ie  défendeur  est  donc  respousable  des  avarjes  subies 
par  Ie  steamer  Plato ,  et  doit  être  débouté  de  sa  demaode  en  réppira- 
ü/^a  (f  e  ses  propres  avaries ; 
Par  ces  ipotifs  ^ 

Letribuoali  rejetant  toutes  fins  contraires,  dit  que  Ie  défendeur 
diQit  réparer  Ie  dom.mage  subi  par  Ie  stcamer  Plato  y  ordpune  au 
demandeur  de  libeller  et  justifier  ce  dommage  ,  condame  Ie  défendeur 
aijMi:  dépens* 

Du^Avrü  1881.—  1^«  Ch.  ^  MM.  pj?  Caters,  Cat^aujc 
et  WiL^^AK^TjiMges.  —  PI.  M®»  Vrancken  et  Bernays. 


CAPITAINE.  -  CONNAISSEMENT.  —   MARQUES.  -^  CUÏftS.  -^ 
BESP.0NaA3^UT$. 

Le  capitaine,  en  signant  des  connaissements ,  contracte 
VoWgatipn  d^  délivrer  d  destination  les  marchandises 
dont  if  connmssement  porte  k^  mc^rques.  (Art.  40  de  la 
loi  du  2i  aoU  i879). 

Cclie  obligialionifubmte ,  méine  siUwnnam^vfumtpori^  la 
clause  :  poids  el  quaUté  ineonnus. 

Il  importê  peu  que  la  warque  soit  exténeuTê  eu  inlériemi^ 
importante  ou  non, 

Spécialemertf,  lecapiiaine  qui,  d'après  eonnaidsement ,  doü 
apporter  des  cuirs  porfant  une  coupure  d  la  pattê  de 
devant^  ne  peut  f  oreer  le  destinataire  de  prendre  des  cuirB 
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portcmi  ^ne  (loi^pur^  d  la  platte  de  derrière,  et  aofanttune 
valewr  moindre  que  ceux  attendus  avec  la  i^^  marqw. 

Il  doit  être  condamné  provmonneil^ment  d  payer  la  vaienr 
descuirs  manquants  ou  la  différence  entre  la  valeur  des 
denos  espèces  des  euirs. 

Mais,  au  moins  si  Ie  destinataire  n*a  pas  accepté  les  traites 
des  vendeurs  sur  Ie  vu  des  connaissements ,  Ie  capitaine 
peut  être  admis  dprouver,  paria  reconnaissance  de  Vex» 
pMiteur  oupar  unjugement  contre  lui,  que  les  cuirsrepré- 
sentés  d  destination  sont  bien  ceux  que  Ie  dit  epcpéditeur 
lui  a  remis  etquHl  y  a  eu  erreur  fjaatérieUe  *. 

(KÖNIGS-GUNTHER  &  Go  CONTRE  LE  CAPITAINE  MALFINO  ET 
GELUl-GI  CONTRE  BRACHT  &  Co), 

JUGEMENT. 

Vu  1'exploit  de  citalioD  du  4  septembre  1880 ,  eBregistré,  tendant 
au  payement  de  frs.  90,000 ,  valeur  de  1657  cuirs  non  délivrés ; 

Attendu  que  la  demande  a  été  réduite  k  frs.  715.04,  pour  dom- 
mage  k  95  cuirs ,  et  a  frs.  17,343.52  pour  moinsvalue  des  cuii-s 
déliwés ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reconnait  devoir  payer  lea  frs.  715.04 
ci^deseus ,  maie  conteste  h  seconde  réclamation ; 

Attendu  que  les  appelés  en  garantie  ont  fait  défaut ; 

Vu  Je  rapport  d'expertise ,  en  date  du  15  septembre  1880 ,  déposé 
par  acte  enregistré  du  4  octobre  1880 ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  par  les  parties  que  les  demandeurs  sont 
porteurs  d'un  connaissement  par  lequel  Ie  défendeur  reconnait  avoir 


I  Voir  et  cojmparer  sur  ces  questions  :  Anv.  9  mai  1867  et  13  mai  1871  (Jur, 
Anv.  1868,  I,  213  rt  1871,  1,238);  arrêl  Cour  Bruielles  20  novembre  1877 
(Jur.  Anv,  1879,  I,  251).  Trib.  Havre  29  novembre  1854  ;  12  avril  1856 ;  27  aviil 
1860  ;  23  noveBïbie  1864  el  24  jaiivier  1870  (Jur. H.  1856, 1,  86, 400;  18€0, 1,  242 ; 
t86S^J.«;^tlP7Q.l,^,) 
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reQU  k  Buenos-Ayres  1960  cuirs  salés  de  boeufs,  portant  comme 
marque  une  coupure  dans  la  patte  de  devant;  que  Ie  défendeur 
avoue  qu'il  n'a  délivré  que  206  cuirs  portant  la  marque  susdite  ; 

Que  les  1754  autres  qu'il  a  offérts ,  portent  une  autre  marque, 
une  coupure  dans  la  patte  de  derrière  et  ont  une  valeur  moindre  que 
les  premiers ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  en  signant  un  connaissement ,  contracte 
Tobligation  de  délivrer  è  destinalion  les  marchandises  dont  Ie  con- 
naissement porie  les  marques  (art.  40  de  la  loi  du  21  aoüt  1879) ; 

Que  cette  obligation  subsiste  méme  si  comme,  dans  Tespèce,  Ie 
connaissement  portait  la  clause  :  poids  et  qualité  inconnus ,  puisqu'il 
ne  s'agit  dans  Tespèce  ni  du  poids,  ni  de  la  qualité,  mais  des  marques  ; 

Attendu  que  vainement  Ie  défendeur  pretend  que  la  marque  dont 
question,  ne  constitue  pas  une  marque  extérieure;  que  cela  est 
inexact  en  fait ; 

Que  d'ailleurs  cela  n^importe  pas ,  puisque  Ie  capitaine  a  garanti 
Texistence  de  cette  marque,  qu'elle  soit  extérieure,  intéheure,  im- 
portante OU  non  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  afürme  que  les  cuirs  offerts,  sont  ceux 
qu'il  a  re^ us  des  chargeurs  Bracht  &  C»«,  et  que  Tindication  des 
marques  sur  Ie  connaissement,  est  lerésultat  d'une  erreur  matérielle ; 
De  plus,  il  soutient  que  cette  erreur  n'a  porté  aucun  préjudice  aux 
demandeurs ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  faits  et  éléments  de  la  cause  que  les 
demandeurs  ont  donné  Tordre  a  Bracht  &  ö»  è  Buenos-Ayres, 
d'acheter  pour  leur  compte  2000  cuirs  de  boeufs  Saladeros  de  Buenos- 
Ayres;  que,  Ie  1'  mars  1880,  Bracht  &  O®  annoncèrent  qu*ils 
avaient  acheté  les  2000  cuirs,  et  que  Ie  27  avril,  ils  envoyèrent 
faclure  a  cette  partie  (1960  cuirs)  en  annon^ant  que  ces  cuirs 
avaient  comme  marque  une  coupure  a  la  patte  de  devant ;  que,  pour 
se  couvrir  du  prix ,  Bracht  &  O^  disposèrent  sur  les  demandeurs  dès 
Ie  moisde  mars  d*une  certaine  somme,  puis  Ie  17  avril  de  frs.  20,000, 
et  enfin  Ie  27  avril ,  lors  de  Tenvoi  de  la  facture^  du  solde  de  celle-ci, 
soit  de  frs.  22,756.50;  que  ces  diverses  traites  furent  revèlues  de 
Tacceptation  des  demandeurs  au  fur  el  a  mesure  de  leur  arrivée  k 
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Anvers  et  que    la  derniëre    de    frs.    22,756.50   fut   acceptée  Ie 
2  juin  4880  ; 

Attendu,  d'autre  part,  que  Ie  connaissement  aux  1960  cuirs,  ne 
fut  créé  que  Ie  10  mai  1880 ,  de  sorte  que  ce  document  ne  put  arriver 
è  Anvers  qu'après  Ie  2  juin,  date  de  Tacceptation  de  la  demière  traite ; 
Altendu  qu'il  résulte  de  ces  circonstances  que  ce  n*est  pas  ie 
connaissement  qui  a  élé  la  cause  déterminante  de  l*acceptation  des 
traites  de  Bracht  &  C®  ;  que  si  donc  Ie  capilaine  s'était  apergu  de 
Terreur  des  marques,  et  s'il  avait  rectifié  Ie  connaissement ,  en  y 
inscrivant  les  marques  véritables,  les  demandeurs  n'en  avaient  pas 
moins  payé  Ie  prix  des  cuirs  et  n*auraient  eu  d'autre  ressource  que 
de  prendre  leur  recours  contre  les  chargeurs  pour  la  dififérence  de 
qualité,  tout  comme  ils  peuvent  Ie  faire  actuellement,  s'il  est  dé- 
montré  que  les  cuirs  débarqués  sont  ceux  qui  ont  été  ofiferts  par 
Bracht  &  C^®  k  Tembarquement ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  doit  replacer  les  demandeurs  dans  la 
même  situation  que  s'il  n'avait  pas  commis  d'erreur,  c'est-è-dire , 
s*il  avait  rectifié  les  marques  du  connaissement; 

Attendu  que  la  seule  conséquence  de  Terreur  du  capitaine  est  que 
les  demandeurs  ne  peuvent  pas  prendre  leur  recours  contre  les 
chai^eurs ,  tant  qu*il  ne  sera  pas  démontré  vis-i-vis  de  ces  demiers 
que  les  cuirs ,  débarqués  è  Anvers ,  sonl  les  mêmes  que  ceux  qui 
ont  été  remis  k  Tembarquement  par  Bracht  &  C*^ ; 

Qu'il  incombe  donc  au  capitaine  de  rapporter  cette  preuve,  soit 
par  Taveu  de  Bracht  &  O^y  soit  par  une  décision  judiciaire  qui  soit 
en  demier  ressort  vis-è-vis  des  chargeurs ; 

Attendu  que,  tant  que  cette  preuve  ne  sera  pas  rapportée,  les 
demandeurs  seront  privés  de  la  somme  qu'ils  auraient  pu  réclamer 
de  Bracht  &  0« ;  que  c'est  \k  une  conséquence  du  fait  du  capitaine, 
et  qu'il  convient  donc  de  Ie  condamner  provisionnellement  au  payement 
de  la  différence  réclamée  par  les  demandeurs  ; 
Attendu  que  cette  somme  de  frs.  17,H43.52  est  justifiée  ; 

Par  ces  motifs , 
Le  Tribunal,  avant  de  faire  droit  sur  Tappel  en   garantie  du 
capitaine  Malfino  contre  Bracht  &  C'^,  ordonna  au  capitaine  MalHno 
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de  prouver  vis-i-vfe  de  Bracht  &  C»®,  soit  par  une  feconnaissanee  de 
ceuX'Ci,  soit  par  une  décision  judiciaire  passée  en  force  de  chose 
jugéeet  exéculoire  dans  \e  pays  du  domièile  cte  Bracht  &  C'*  ,  que 
ïes  1754  cuirs  ofFerts  a  Königs-Gunlher  &  C>®  et  porlant  pour  mar^ 
què  une  coupure  dans  lapatte  de  derrière,  (parlie  cuirs  de  Buenos- 
Ayres,  partie  cuirs  d*Uruguay)  sent  les  mèmes  que  ceux  qui  ont 
éié  remis  aa  capitaine  k  Buenos- Ayres  par  Bracht  &  C»®,  faisant 
partie  des  1960  cuirs  potxrJesquels  il  a  été  dressé  un  cönnaissement 
portant  erronément  pour  marque  une  coupure  dans  la  paite  de 
deoant ;  condamtie  provisionnellemant  Ie  capitaine  Malfino  a  remettre 
aux  demandeurs  frs.  18,058.56,  avec  les  interets  judicfeires  el  ies 
dèpensdu  proces,  sauf  a  statuer  d'une  maniere  définitive  lorsque 
\e  capitaine  aura  rapporté  la  pi^euve  tnentionnée  ei- dessus.  Déclarè^ 
Ie  présent  jugement  exécotoire  nonobstant  appel  et  sans  caution  et 
commet.rhuissier  Pasquasy  k  Anvers,  pour  Ie  signifier  aux  défaBÜaots 
Th.  Bracht  &  G». 

Du  5  Max  1881.  —  1"»  Ch.  —Prés.  M.  db  Caters.  —  PI.  M«»  De 
Kinder  et  Vrancken. 


ABORDAGE.   -   FAUTE.   -    ÜRDRES  DES  AUTORITÉS  DU   POKT. 

Les  capilaines  de  navires,  pilotes,  etc,  doivent  obéir  aux 
ordres  du  chef  éclusier  tant  aux  abords  que  pendant  Ie 
passage  des  écluses.  {Regiem,  comrminal  d'Anvers  du 
24juilletl821.) 

LexéctUion  d'un  ordre  de  V autorité  auqu£l  il  est  tenu  d' obéir 
ne  peiitr  étre  pour  un  capHaineunè  source  de  dommage^  en 
dehors  de  toute  faute  prouvée  ou méme  alléguée  contra  lui ^ . 

E/n  conséquenoe ,  Ie  capitaine  d'un  navire  ne  peut  êvrerendu 
responsable  d'un  abordage  qui  n'est  que  la  conséquence 
des  manoeuvres  qu'il  a  exécutécs  sur  les  ordres  formels  du 
chef  éclusier. 

«  Voir  Juri^p.  1874,  I,  143 ;  Cpz.  Tabie  générale,  voir  Abordage,  n"  133  et 
siüvants. 


(H.  LISÖNYDER  CONTRï:  CAPITAINE  MEIKLE). 

JUGEMENT. 

Vu  Ie  rapport  des  experts  Uyttenhoven,  De  Paepe  et  Van  CofipenoUé, 
déposé  par  acte  du  10  novenibre  4880 ; 

Yo  Te^pldit  d'avenir  du  44  déccmbre  4880 ,  tendant  au  payement 
de  fr.  1 ,062.20  el  de  fr.  608 ,  a  litre  de  réparation  du  dommagé  eausó 
par  un  abordage ; 

Atlendu  qu'il  nésuUe  des  éléments  de  la  cause : 

Que  Ie  chef-édusier  autorisa  Ie  steamer  Jan  Dreydely  commandé 
par  Ie 'déféndóttr ,  k  entrèr  au  bassin-sas  du  Kattendyk,  Ie  48  siip- 
tembre  4880  vers  4  beures  de  relevée ,  quand  la  marée  avaU  dé/i 
baisse  d'environ  9  centimëtres  ; 

Que  Ie  steamer  Jan  Breydel ,  de  tres  grandes  dimensions  et  d*un 
fort  tirant  d''eau  (7  roëtres  20  ceDtknétrea  a  Tavant) ,  toueha  avec  sa 
quille  Ie  radier  de  1'éoluse  ,  et  entra  lentement  dans  Ie  bassin ,  en 
labourant  dans  la  vase ; 

Qne ,  arHvé  k  4  mètires  environ  éé  Tallège  la  ViUe  ^Ath  y  apj^arte* 
nant  au  demandeur,  Ie  défendenr  s'arrèta  pour  ne  pas  occasionner 
un  abordage ;  mais  Ie  chef-édtisier ,  voyant  que  eet  énorjne  steamer 
courait  Ie  datiger  de  rester ,  par  la  baisse  des  eaux ,  arrèté  sur  Ie 
radier  de  Técluse,  et  de  s'y  briser  lors  de  la  marée  descendante, 
voulut  a  tout  prix  éviter  cetle  catastropbe ,  qui  serait  préjudiciable 
non-seulement  au  steamer  Jan  Breydel ,  mais  encore  davantage  k  la 
navigation  et  aux  bassins ;  en  conséquence  il  ordonna  au  défendeur 
de  continuer  sa  marche,  ajoutant :  En  avant !  en  avant  toujours ,  les 
hateaux  dHntérieur  ont  été  avertis  ;  que  Ie  défendeur ,  se  confor- 
mant  k  ces  ordres ,  alla  aborder  la  Ville  d*Ath ,  et  lui  fit  les  avaries 
dont  Ie  demandeur  reclame  la  réparation  ; 

Attendu  qu'aucune  faute  ne  peut,  dans  ces  circon^ances ,  ètre 
reprochée  au  défendeur ;  qu'aux  termes  des  réglements  en  vigueur , 
notamment  de  Tart.  5  du  reglement  du  24  juillet  4821,  les  oapitaines 
de  i>avfres,  pitotes  etc.  doiveni  obévr  aux  ordtes  du  chef*éc1iisier 
tant  aux  abords  que  pendant  Ie  passage  des  écluses ; 
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Que  ce  n'est  donc  pas  par  un  acte  de  la  volonté  du  défendeur  qu'il  a 
abordé  1'allëge ,  et  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Ie  défendeur  a  préféré 
aborder  Tallëge  plutót  que  de  briser  son  steamer  sur  Ie  radier  ; 

Attendu  que  Texécution  d*un  ordre  de  Tautorité  auquel  il  est  tenu 
d'obéir,  ne  peut  ètre  pour  un  capitaine  une  source  de  dommage  ,  en 
dehors  de  toutefaule  prouvée  ou  mème  alléguée  contre  lui ; 

Attendu  que  la  demande  reconventionnelle  du  défendeur  est  non- 
recevable  è  défaut  de  protèt ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  14  Avril  1881.  —  l""®  Ch.  —  MM.  De  Caters,  Cateaüx  et 
WiLLAERT,  juges.  —  PI.  M««  Van  Stratüm  et  Vrancken. 


COMPÉTENCE.  —  ACTE  DE  COMMERCE.  -   COMMERgANT.  - 
FONDS  PUBLICS.  —  ACHAT.  -  REVENTE. 

Les  fonds  publics  sont  des  marchandises  dans  le  sens  de 
Varticle  2  de  la  loi  du  5  décembre  i872. 

Le  particulier  qui  en  achète  fréquemmenly  même  par  Vin- 
lermédiaire  d'un  autre  particulier  ^  pour  des  sommes 
dépassant  considérablement  son  auoir^  et  les  revend  pour 
profiterdela  différence^  fait  acte  decommerce,  et  se  rend 
justiciable  des  Iribunaux  de  commerce. 

(J.  LENAERTS  CONTRE  GIELIS). 
JUGEMENT. 

Le  tribunal ; 

Sur  le  déclinatoire  d'incompétence  ; 

Attendu  que  ni  Tune  ni  Tautre  partie  ne  prend  la  qualité  de  com- 
mer^ante  ;  que  Taction  est  dictee  è  raison  d'argent  prèlé  et  d'avances 
faites,  au  nom  et  pour  compte  du  défendeur  ;  qu'il  est  possible  que 
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Ie  denaM^ur  n'piH^ouiphé»  ooipma  U  l^AfiUnae,  aucune  rómuAération 
du  chef  des  opérations  de  vente  et  d^aphat  qa'il  ^  faUes  fmv  Ie 
(léfondeur,  mais  (|[u'il  est  ioipossibie  d^  con^^ér^r  ces  op^niticm^ 
comme  purement  civiies  ; 

Attendu  qu'il  résulte^  en  effet,  de  Tinspection  des  dossiers,  c^u'^lles 
ont  été  trop  nombreuses  pour  eonstituer  Ie  simple  emploi  d*une  fpr- 
tune  presque  nulle  ;  que,  de  Taveu  du  demandeur,  elles  se  so^ni 
souvent  renouvelées ;  qu'il  est  d'ailleurs  impossible  de  méconnaitre 
que,  sérieuses  ou  non,  elles  se  sont  généralement  terminées  par  une 
Hquidation  de  diifórences ;  que  Ie  défendeur  n*achetait  ou  ne  faisait 
acheter  que  pour  revendre  peu  après  ; 

Attendu  que  1'article  2  de  Ia  loi  du  15  décambre  1872  repu  Ie  acte 
de  commerce  tout  achat  de  marchandises  pour  les  revendre ;'  que  par 
marchandises,  la  loi  comprend  aussi  les  meubles  incorporels,  tels  que 
les  fonds  publics  traites  par  Ie  défendeur  ;  que  les  achats  et  ventes 
du  chef  desquels  Ie  demandeur  se  prétepd  debiteur  sont  donc  des 
actes de coiïimerce  ;  que  les contei^tations  y.rel^tives  ae  peaveot  ötre 
s^pprécié^  que  par  Ie  juge  du  commerce  epcore  qu'elles  soient  l§ 
fait  de  non-commer^ants. 

Par  cesmotifs,  del'avis  conforme  de  M.  Castelein,  subatitut  du 
procureur  du  rol,  se  déclare  incompetent  Qt  candamiie  Ie  4emaadi»ur 
aux  dépens. 

JDul/i4oufl880.  —  Tribünal  civil  d'Amtbrs.  —  !«  Ch.  -^ 
M.  S^EKKNS,  prés.  —  PI.  M*'  yBR«BECK  et  Vi.N  PBR  Staabübn. 


AFFRÈTEMENT.  —  DROIT  DE  L'AFFRÈTEÜR.  —  CHARGEftfENT  DE 
TELLE  ET/ÜÜ  TELLE  MARGHANDISE.  -.  ALTERNATIVp.  -  .AU 
PROFIT  DE  QÜI  ELLE  EXISTE. 

En  cds  d'affrètement  d'un  navire,  pour  un  complet  charge- 
ment  de  lelie  et/ou  telle  marchandise,  Vaffréteur  a  la 
faculté  de  donner,  soit  un  chargement  complet  de  la  pre- 
mière  categorie  de  marchandises  j  soit  un  chargement 

l'e  p.  13 
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complet  de  la  seconde  categorie,  soit  un  chargement  com- 
bine des  deux  catégories. 

Le  capitaine  n'a  pas  Ie  droit  dHmposer  d  Vaffréteur  Vune 
OU  Vautre  de  ces  catégories. 

Le  choix  de  Valternative  est  en  effel  stipulé  en  faveur  de 
Vaffréteur. 

Et  il  importepeu  que  les  experts  conslatent  qu' il  est  impos- 
sible  de  faire  un  chargement  complet  au  mogen  d'une 
des  catégories  de  marchandises  seule,  et  qu'il  faut  néces- 
sèrement  un  complément  d'autres  marchandises. 

(D.  W.  B.  READ  ET  O^  GONTRE  CAPITAINE  WELLING). 

JüGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  30  mars  1880 ; 

Attendu  que  les  demandeurs  out  verbalement  affrété  le  navire 
Queenof  the  Fleety  commandé  par  le  défendeur  ,  pour  uu  complet 
chargement  de  rails  et/ou  de  bloes  d'acier ; 

Attendu  que,  sous  Tempire  de  cette  clause ,  Taffréteur  a  la  faculté 
de  donner  soit  un  chargement  complet  de  rails ,  soit  un  chargement 
complet  de  bloes  d'acier ;  soit  un  chargement  combine  de  rails  et  de 
bloes  d'acier ;  mais  que  le  capitaine  n*a  pas  le  droit  d'imposer  a 
l'affréteur  Tune  ou  Tautre  de  ces  alternatives  ;  le  choix  de  Talternative 
est  en  effet  stipulé  en  faveur  de  l'affréteur ,  car  il  est  évident  qu'il 
n'appartient  pas  au  capitaine  d'exclure  des  marchandises  prévues  par 
la  convention ; 

Attendu  que  600  tonneaux  de  bloes  d'acier  sont chargés,  et  que  les 
demandeurs  en  offrent  encore  autant  que  le  capitaine  peut  en  charger 
mais  qu'ils  se  refusent  k  donner  des  rails,  ce  qui  est  leur  droit  ; 

Attendu  que  le  capitaine  pretend  que  pour  avoir  un  chargement 
qui  lui  permette  de  prendre  la  mer ,  iVne  peut  pas  embarquer  exclu- 
si vemen  t  des  bloes  d'acier ,  il  est  obligé  de  parfaire  le  chargement  au 
moyen  de  rails ,  et  qu'il  veut  obliger  les  chargeurs  k  lui  donner  ce 
complément  de  rails  ; 
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Attendu  que  celte  prétention  est  contraire  k  la  convention  d'aflfrê- 
tement ;  qu'elle  ne  serait  admissible  que  si  la  clause  portait :  <  un 
plein  chargement  de  rails  et  de  bloes  d'acier  ,  >  mais  que  la  disjonc- 
tive  OU  n'a  plus  de  valeur ,  est  supprimée  par  cette  interprétation  ; 

Attendu  que  les  experts  constatent ,  il  est  vrai ,  qu'il  est  impos- 
sible  de  faire  un  chargement  complet  au  moyen  de  bloes  d'acier  seuls, 
et  qu^il  faut  nécessairement  un  complément  d'autres  marchandises ; 
que  cela  prouve  seulement  que  Ie  capitaine  a  pris  un  engagement 
qu'il  ne  peut  tenir ; 

Mais  que  cette  circonstance ,  qui  devait  être  connue  du  capitaine 
et  non  deTaffréteur  ,  ne  peutobliger  celui-ci  k  modiüer  la  nature  du 
chargement  qu'il  est  en  droit  de  donner ; 

Attendu  que,  par  leurs  conelusions,  les  demandeurs  reconnaissent 
au  défendeur  la  faculté  de  prendre  d'autres  marchandises  pour  com* 
pléter  Ie  chargement ;  que  c'est  en  effet  Ie  seul  moyen  pour  Ie  capi- 
taine d'exécuter  une  convention  qui  sans  cela  est  inexécutable ; 

Attendu  que  la  demande  est  donc  justifiée  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  dit  pour  droit  que  les  demandeurs  auront  rempli  leurs 
obligations  en  chargeant  800  tonnes  de  bloes  d'acler ,  et  que  c'est  au 
capitaine  Welling  k  se  procurer  lui«même  et  pour  son  propre  compte 
le  complément  de  son  chargement.  Réserve  le  droit  des  demandeurs 
de  réclamer  éventuellement  des  dommages-intérèts  pour  retard  ou 
pour  d'autres  causes.  Condamne  le  défendeur  aux  dépens  et  déclare 
le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sanscaution. 

Du  6  Avril  1880.  —  MM.  de  Caters,  Van  Liebergen  et 
Brutnsbraede  ,  juges.  —  PI.  M®*  Bragk  et  Vrangken. 


io  COMPÉTENCE.  —  ÉTRANGERS.  -  ÉLECTION  DE  DOMICILE.  — . 
ACTION  CüNNEXE  PENDANTE.  -  FAIT  POSTÉRIEUR.  -  RADIA- 
TION  DU  ROLE.  —  2f>  VENTE.  —  RÉSILIATION.  —  LÏVRAISONS 
SUGGESSIVES.  —  DÉFAUT  DE  PAYEMENT. 

P  Les  étrangers  peuvent  être  assignés  devant  les  tribu- 


nauoö  iélgiBÉ ,  s'ilB  ont  faxt  en  Belgique  élection  de  domi- 
cile  (art.  52-2,  loï  du  25  mars  1876);  Ie  tribimal  beige 
e&t  competent  y  si,  au  moment  oü  une  action  est  intentéCf 
une  autre  action  est  pendante  devant  Ie  même  tribunal 
dans  lagueïle  Ie  défendeur  a  fait  élection  de  domicile 
dans  Ie  lieu  oü  siège  ce  tribunal,  et  d  laquelle  la  nouveüe 
action  est  connexe. 

Si  Ie  tribunal  est  competent  d  V origine ,  un  fait  postérieur 
fla  radiation  de  la  première  demande)  ne  peut  modifier 
la  compétence. 

S^  Lacheteur  est  déchu  du  droit  de  réclamer  la  Uvraison 
de  la  marchandise  vendue,  sHl  est  resté  lui-même  en 
défaüt  de  payer  une  Uvraison  précédente  constituanl 
Texécution  du  même  marché. 

(A.  EELEN  CONTRE  CORDEWBENER  VERMEULEN  ^HT  öe.) 
JUGEMENT. 

VüVerplóitde  citation  du  9  novembre  1880,  enregistré,  tendant  au 
paye«ie«t  de  fr.  250  de  dommages-intérêls ; 

Atfendu  que  Ie  tribunal  est  coinpétent,  parce  qu'au  moment  oü 
cette  actfon  a  été  intentée,  une  autre  action  était  pendante  devant  Ie 
tribunal  de  céans,  dans  laquelle  les  défendeurs  avaient  fait  élection 
de  domicile  k  Anvere ,  et  è  laquelle  la  présente  action  est  ootanexe ; 
que  Ie  tributial  était  donc  "competent  6  Torigine ,  et  qu'nn  fait  pos- 
térieur, la  radiation  de  la  pi^etmère  «demande ,  ne  peut  modifier  la 
compétence  ; 

Attendu  que  la  demande  se  base  sur  ce  que  les  défendeurs,  n*ont 
pas  exéouté  une  vente  de  250  kilos  beurre  artificiel ;  qu'elle  n'est  pas 
fondée: 

io  Parce  que  te  demandeur  4i'a  jamots  mis  les  défendeurs  en 
demeure  de  livrer  la  marchandise ; 

2o  Parce  que  Ie  demandeur  était  déchu  du  droit  de  réclamer  cette 
Htraison,  attendu qu*il est  resté  lui-mèmB  en  défaut  de  payer  une 
Uvraison  précédente  constituant  Texécution  du  méme  marché ; 


Par  c^s  mpiif^  > 

Le  tribunal  se  déclare  competent,  déboute  Ie  de^^^uide^r  d^  sqd 
action  et  le  condamne  aux  dépens. 

Du  12  Mars  4881.  —  MM,  qe  Citers,  Cat^^ux  ei  Wiluw?, 
JMges.  —  PI.  M"  V.  Jacobs  el  Van  Stratüm. 


ioFRET.  —  CHARGEMENT  DE  BOIS.  —  MESURAGE.  —  FRAGTIQJï 
D'ÜN  QüART  DE  POUCE.  -  USAGES  D'ANVERS.  -  2<»  CAPI- 
TAINE.  -  DÉCHAR6EMENT.  -  REQUS  PARTIELS  JOUR  PAR 
JOUR.  -  SüRESTARIES. 

i^  léOrsqm  le  fr^t  d'un  cikafgemmi  de  bais  a  été  ^Upuié 
payabie  par  Standard  de  faint  PéiersJbaurg  de  iöSpieds 
cubee  anglais,  il  faut  faire  le  meeurage  direotemewt  en 
mesurea  anglaiaes  et  Saprès  les  ueages  en  inguewr  dans 
le  commerce  des  bois.  —  Suivant  ces  usages  on  ne  tient 
pas  compte  des  fractions  en  longueur  et  largeur^  infé- 
rieures  d  un  quart  de  pouce. 

Le  capilaine  est  mal  fondéy  en  par  dl  cas,  de  r^clamer  son 
fret  sur  lepied  dumesuragede  la  douane  en  centirnètrps 
et  millimètres. 

S^  Le  capitaine  {méme  pour  un  chargement  de  boi^)  est  fin 
droit  de  réclamer  chaque  soir  un  regu  d^  nombre  de^ 
ptanohes  débarquées  dans  la  journée  ^ 

En  cas  de  refus  du  destinataire ,  le  capitaine  peut  réclamer 
des  dommages-4ntéréts  et  méme  des  surestaries. 

tCAP.  J.  DK  TaySWA  CONTRP  F.  VAN  QtST^  ET  A.  FPMHÈRp.) 

JüGEMENT. 

Vu  l'eipioU  da  ciiatio»  du  17  jiM^yier  IfiSl ,  U^^xd  ap  pay^ffv^nt 
defr.  3,178.98  pour  solde  de  fret  et  surestarjeis ; 

>  Voir  en  sens  contraire  Jug.  30  nov.  1870,  Jur,  4872,  J,  ^) 
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Attendu  que  cette  demande  a  été  réduite  k  fr.  997.16  pour  solde 
de  fret,  et  fr.  304.44  pour  surestarles  ; 
Quant  au  solde  de  fret : 

Attendu  que  Ie  demandeur  calcule  Ie  fret  d*après  Ie  mesurage  fait 
pour  la  douane  en  centinaètres  et  millimëtres  ;  mesures  qu'il  reduit 
ensuite  en  pieds  anglais,  d'aprës  la  base  de  mètres  1,133  pour  40  pieds 
cubes ; 

Que  les  défendeurs  au  contraire  appliquent  pour  les  quantités 
déchargées  les  équarissages  en  pouces  anglais,  c'est-^-dire  en  ne 
tenant  pas  compte  des  fractions  en  longueur  et  lai^eur,  inférieures  a 
un  quart  de  pouce ; 

Attendu  que  Ie  frel  a  été  stipulé  payable  par  Standard  de  St-Péters* 
bourg  de  165  pieds  cubes  anglais  ;  qu'il  faut  donc  faire  Ie  mesurage 
diroctement  en  mesures  anglaises  y  et  d'aprës  les  usages  en  vigueur 
dans  Ie  commerce  des  bols ;  que  c'est  en  efifet  ce  mesurage  que  les 
parties  ont  eu  en  vue  en  contractant  raffrètement  et  que  Ie  soutëae- 
ment  des  défendeurs  est  conforme  k  l'intention  des  parties  contrac- 
tantes ; 

Attendu  qu'il  est  suffisamment  prouvé  qu'il  est  d'usage  de  faire  ie 
mesurage  des  bois  de  la  maniere  indiquée  par  les  défendeurs,  c'est- 
i-dire  en  négligeant  les  fractions  inférieures  a  un  quart  de  pouce 
(volr  jugement  du  14  juillet  1873 ,  Jurisp.  1873 , 1 ,  293) ; 

Attendu  que  Ie  mesurage  fait  par  les  défendeurs  n'a  pas,  il  est 

vrai ,  été  fait  contradictoirement,  mals  il  répond  aux  mesures  indi- 

quées  aux  connaissements,  en  tenant  compte  d'un  jet  a  la  mer  qui  a 

eu  lieu  pendant  Ie  voyage  ;  et,  d'un  autre  cóté ,  ie  demandeur  ne 

prouve  pas  et  n'allëgue  mème  pas  que  ce  mesurage  soit  en  désaccord 

avec  celui  fait  par  la  douane,  en  tenant  compte,  bien  entendu,  des 

fractions  négligées  quand  elles  sont  inférieures  k  un  quart  de  pouce ; 

Attendu  que  Ie  solde  de  fret  reclame  n'est  donc  pas  dü ; 

Quant  aux  surestaries  (1  et  demi  jour)  : 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  interrompu  Ie  débarquement  pen- 
dant un  jour  et  demi ,  parce  que  les  défendeurs  se  sont  refusés  a 
délivrer  chaque  soir  au  capitaine  un  refu  du  nombre  des  planches 
débarquées  dans  la  journée  ; 
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Attendu  que  Ie  capitaine  a  Ie  droit  d'exigei*  ces  re^us  journelle- 
ment ,  puisque  si ,  comme  il  arrive  fréquemmenl,  Ie  négociant  enlève 
les  marchandises  au  fur  et  è  mesure  de  leur  débarquemenl ,  c'est  Ie 
seul  moyen  d'établir  les  quantités  débarquées  ;  or  Tart.  46  de  la  loi 
du  21  aoüt  1879  accorde  au  capitaine  Ie  droit  d'exiger  un  re^u  des 
marchandises  qu'il  délivre ,  et  oblige  Ie  réceptionnaire  k  donner  ce 
re^u  sous  peine  de  tous  dommages-intérêts ,  même  ceux  de  retar- 
dement,  c'est-&-dire  sous  peine  de  payer  les  surestaries  ; 

4ttendu  que  Ia  somme  de  firs.  304.44  est  donc  due; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  k  payer  aux  demandeurs 
frs.  904.44  pour  surestaries  avec  les  interets  judiciaires  et  la  moitié 
des  dépens  et  déclare  le  présent  jugement  exécutoire ,  nonobstant 
appel  et  sans  caution. 

Du9  MaiiSSi,  —  MM.  de  Gaters,  Gateaux  et  Willaert, 
juges.  —  PI.  M«»  Vrancken  et  De  Kinder. 


POSSESSION.  -  TITRES  AU  PORTEUR.  —  TITRES  VOLÉS  OU 
PERDÜS.  -  LOI  FRANgAISE.  —  OPPOSITION.  -  REVENDICA- 
TION.  -  PRESGRIPTION. 

Quand  il  s'agit  de  titres  d'obligations  frangais ,  dont  les 
interets  et  le  capital  sont  payables  enFrance^  lapropriété 
de  la  valeur  quHls  représenlent  ne  se  transmet  plu^,  en 
cas  d'opposition^  par  la  simple  transmission  du  titre,  pas 
plus  que  par  la  possession  pendant  trois  ans  ou  davan- 
tage  de  ce  papier  sans  valeur.  (Loi  f  rang.  du  15  juin 
1872). 

La  revendication  du  propriétaire  est  donc  toujours  admis-- 
sible ,  même  après  les  trois  années. 

11  ne  peut  pas  davantage  étre  question  d'imposer  au  re- 
vcndiquant  Vobligation  de  restituer  aunouveaupossesseur 
un  prix  quelconque  pour  des  titres  qui  n'ont  aucune 
valeur  entre  ses  mains. 


—  aoo  — 

(Si  E.  RAVËNEAU  ËT  GRUGHENDËAU  CQNTRE  GODDING). 
JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  18  février  188Ö,  tendant  è  la  restitution 
de  10  oi3ligations  de  chemins  de  fer  francs ; 

Attendu  qu*il  est  constant  que  ces  tiires  ont  été  volés  ou  perdus 
en  1875,  pendant  qu*ils  étaient  en  la  possession  du  sieur  Vogt  de 
Raissac ,  agent  de  change ,  dont  Ie  demandeur  Raveneau  est  Ie  ces- 
sionnaire ,  et  Cruchendeau  Ie  Hquidateur ;  que  les  demandeurs  ont 
donc  qualité  pour  intenter  la  présente  action ; 

Attendu  que  les  oppositions  et  autres  formalités  prescrites  pour 
cette  éventualité  par  Ia  loi  frangaise  du  15  juin  1872^  pour  permettre 
au  propriétaire  de  rentrer  dans  la  possession  des  titres  aliénés,  ont 
été  obsenrées ; 

Attendu  que ,  dès  lors ,  aux  termes  de  la  loi  fran^ise  citée ,  les 
titres  dont  question ,  n'ont  aucune  valeur  entre  les  mains  des  tiers 
détenteurs  ;  qu'elles  n'ont  désormais  plus  de  valeur  que  pour  Toppo- 
séht  öü  Keiè  cësëibnriaires  (Voir  Ia  \öï  cité^) ; 

At'téndb  que  la  propriëié  disd  sommes  et  valeurs  représeniées  par 
les  titres ,  n*a  donc  pas  passé  au  défendeur  t)ar  racquisition  de  ceux- 
ci^  qui  restent  dès  lors  sans  cause  entre  ses  mains  ; 

Attendu  que  celui-d  a  si  bien  reconnu  ces  principes ,  quHl  a , 
sé  foniciani  ëur  ce  qüe  óes  litres  n'avaient  aucUne  valeur  pour  lui , 
p^iürsüivï  ^oh  Vendeür  et  obtenu  la  condamnation  de  celui-ci  k  la 
rèfetitulióh  dé  feon  prix  d'achat ; 

Attétidu  qull  rélBUlte  des  cotisidérations  développées  ci-desBU&, 
qüe  lee  art.  2279  et  2280  ne  trouvent  pas  leur  application  dans 
l'espèce;  que  lorsqu'il  s'agit  de  titres  francais,  dont  les  dividendes 
et  Ie  Capital  sont  payables  en  France ,  la  propriété  de  la  valeur  qu'ils 
représentent ,  ne  se  transmet  plus,  en  cas  d'opposition ,  par  la  simple 
transmission  du  titre ,  pas  plus  que  par  la  possession  pendant  trois 
ans  OU  davantage  de  ce  papier  sans  valeur ; 

Que  la  revendication  du  propriétaire  est  donc  toujours  admisfdble 
même  apr^sles  trois  années ;  qu'il  ne  peut  pas  davantage  êlre  question 
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d'knpoder  au  revendiquant  röMigation  de  tesÜlUer  aa  bouv^u 
po6se886ur  un  priz  quelconque  pour  des  titres  qui  n'ont  ancune  vaUur 
entre  ses  mains ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  peut  être  condamné  k  restituer  que 
lëd  tiUlei  et  leis  (AiupoM  d'intérètlB  qoi  i^obt  en  aa  posiiesfiiöii ,  et  non 
les  coupons  depuis  décembre  1876  >  comme  Ie  voudraient  les  deman- 
demandeurs  ; 

Par  ces  motifs , 

Lè  TVSbUnal  condamné  Ie  défendeur  è  restituer  aux  demandeurs 
les  dix  titres  d'obligations  du  cheroin  de  fer  dont  question,  aveè  te6 
(Xjttfmhii  d'intérèts  qui  sont  «n  sa  posaession ,  sous  peine  de  tous 
dommages-intérèis  è  libeller.  Condamnó  ie  défendeur  aux  dépcas. 

Du  19  Juin  I88O1—  MM.Pbqhsa,  Sa.mo  et  Vi.N  Gbetruten  juges. 
—  PI.  M"  Vrangken  et  Van  Calster. 


ASSURANCE  TERRESTRE.-  DÉCHÊANCE.-  DOMMAGE.—  EXAGÉRA- 
TIüN.  -  MAÜVAISE  FOl.  -  INDIVISIBILITÉ.  -  PRÊSOMPTION. 

Lorsqü'une  convention  d'assurance  contre  Vincendie  stipule 
conire  les  assurés  la  déchéance  de  tout  droit  d  une  indem- 
nité,  i'ils  exagèrent  sciemment  Ie  montant  des  dommages , 
il  s'agit  d'une  exagération  dolense  et  frauduleuse ,  non 
eeulement  de  la  valeur  des  objets  assurés,  mais  du  mon- 
tant des  dommages  après  Vincendie. 

Le  contrat  d^assurance  forme  un  tout  indivisible.  Par  con- 
séquent s'il  est  établi  par  des  présomptions  graves,  pré^ 
c  ises  et  concordantes  que  pour  un  des  chefi  les  plus  im- 
portants de  leur  réclamation,  les  assurés  exagèrent  le 
dommage ,  la  déchéance  est  encourue  pour  le  tout. 

Pour  apprécier  la  bonne  foi  des  assurés,  il  faut  tenir  compte 
notamment  de  Vécart  considérable  entre  le  dommage  réel 
et  la  somme  réclamée,  et  aussi  de  cette  circonstance  que 
les  assurés  ont  détruit  eux-mêmes  les  débris  des  objets 
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incendiés  {dans  Vespèce  les  débris  d'un  tableau  fausse- 
ment  attribué  d  Van  Dyck),  pour  empêcher  les  experts 
d'en  constater  la  nature  et  la  valeur  réelle. 

(POURAILLY   FRÈRES   CONTRE    LA     COMPAGNIE  D'ASSURANCE 

THE  QUEEN). 

Nous  avons  rapporté  année  1879 ,  l*"®  partie ,  p.  123 ,  un 
premier  arrêt  rendu  dans  cette  cause  par  la  Cour  d'appel 
de  Bruxelles. 

Cet  arrêt  ordonnait  des  enquêtes  sur  la  valeur  des  tableaux 
assurés  par  Pourailly  frères. 

Ces  enquêtes  eurent  lieu  devant  des  arbitres ,  lesquels 
ordonnèrent  ensuite  de  nouveaux   devoirs  d'instruclion. 

Appel  principal  par  Pourailly  frères.  —  Appel  incident 
par  la  compagnie  The  Queen. 

Arrêt. 

Sur  la  demande  en  nullité  des  dépositions  des  témoins  de  Tenquéte 
contraire  : 

Attendu  qu'i]  a  été  renonce  k  ce  moyen ,  devant  les  arbitres  qui 
n'avaient  pas .  d'ailleurs  ,  k  Taccueillir  ,  étant  dispensés  de  toutes  for- 
malités  judiciaires  par  la  convention  verbale  d'assurance  avenue  entre 
parlies  ; 

Sur  l'exceplion  de  décbéance  soulevée  par  la  partie  intimée  au 
principal  : 

Attendu  que  la  convention  précitëe  stipule  que  les  assurés  seront 
entiërement  déchus  de  tout  droit  k  une  indemnité  s'ils  exagèrent 
sciemment  Ie  montant  des  dommages ;  qu*il  est  constant  et  jugé  dans 
la  cause  par  l'arrêl  de  cette  cour  ,  du  1»"  mai  1878,  qu'il  s'agil  d'une 
exagération  doleuse  et  frauduleuse  ,  non  seulement  de  la  valeur  des 
objets  assurés,  mais  du  montant  des  dommages  après  Tincendie. 

Attendu  que  col  arrêt  ne  méconnait  pas  la  gravité  des  présomp- 
tions,  résultantcontreles  assurés,  appelants  au  principal ,  du  travail 
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des  eiperts  et  des  autres  faits  acquis  aux  débais,  et  n'eiige  un  complé- 
ment de  preuve  è  rapporter  par  enquête  qu'^  raison  de  circonstances 
spéciales  qu'il  vise,  et  du  genre  de  preuve  qui ,  dans  la  matiëre ,  doit 
se  faire  par  présomptions  graves ,  précises  et  concordantes  ; 

Qu'en  outre  ,  il  considëre  comme  évident  que  s'il  était  élabli  que  Ie 
tableau  attribué  k  Van  Dyck  ,  estimé  k  fr.  15,000 ,  somme  encore 
réclamée  actuellement,  n'étaiten  réalité  qu*une  copie,  n*ayant,  comme 
Ie  pensent  les  experts,  qu'une  valeur  dix  fois  moindre,  la  déchéance 
serait  encourue,  et  les  assurés  n'auraient  droit  k  aucune  indemnité , 
Ie  contrat  d'assurance  formant  un  tout  indivisible ; 

Attendu  que  les  dépositions  des  témoins  de  l'enquète  directe  ,  tous 
gens  compétents  et  comptant  parmi  eux  Ie  peintre  Jacobs  de  Cologne, 
qui  connaissaitles  tableaux  assurés  pour  les  avoir  catalogués  avant  leur 
mise  en  vente  k  Bruges,  au  mois  d'aoüt  1875|  prouvent  que  Ie 
prétendu  tableau  de  Van  Dyck  n*est  pas  de  ce  maitre ;  qu'il  est  même 
fort  douteux  que  Van  Dyck  ait  jamais  peint  un  sujet  de  ce  genre  et 
qu'en  tout  cas  il  ne  valait  pas  fr.  15,000  ; 

Attendu  qu'on  oppose  en  vain  k  cette  preuve  y  laquelle  est  confirmée 
par  tous  les  éléments  du  proces ,  les  appréciations  des  témoins  de  la 
contre  enquête  ^  qui  presque  tous ,  d'après  leurs  professions  avouées^ 
ne  semblent  pas  devoir  posséder  les  connaissances  et  Taptitude  néces- 
saires pour  juger,  avec  quelque  autorité,  des  oeuvres  d*art  de  Tespèce, 
et  n'ont  fait ,  en  grande  partie ,  que  rapporter  les  devis  des  proprié- 
taires  du  tableau ;  qu'au  surplus,  leurs  évaluations  ,  basées  sur  Tau- 
thenticitéde  ce  tableau  ,  sont  tellement  exagérées  qu'elles  dépassent 
de  beaucoup  Testimation  des  appelants  au  principal  eux-mêmes; 

Attendu  que  la  preuve  d*une  évidente  exagération  est  faite  égale- 
ment  quant  k  la  valeur  des  autres  tableaux  détruits  et  que,  dans  les 
circonstances  de  la  cause ,  Técart  considérable  entre  Ie  dommage  réel 
et  la  somme  de  fr.  22,000  réclamée  pour  les  onze  tableaux  brülés , 
établit  d'une  fa^on  certaine  la  mauvaise  foi  des  assurés^  comme  Ta  du 
reste  préjugé  Tarrêt  du  l»'mai ; 

Attendu  qu'un  expert  connu ,  Ie  sieur  Colnaghi  de  Londres,  envoyé 
è  Anvers  apiès  Ie  sinistre,  par  la  compagnie  the  Queen,  sl  attesté ,  en 
dehors  des  enquêtes ,  qu*il  avait  rarement  vu  tant  de  mauvais  tableaux 


valojU  poiic  la  plopart  d»  80  è  40  &.,  et  qiicr  ce  qut  r«g|ait,  du^  (iibleau 
la  Sirene  sufiSsait  pour  pormettre  d'affirmer  qu'il  i^'ètait  pa»  peiiit 
par  Van  Dyck ; 

Attendu  que  les  experts  judiciaires,  de  leur  c^té^  constat^pt^  dd^ 
leur  rapport ,  qu'è  Texoeption  de  deux  Kuip  de  peu  de  valeur  ei  cl'un 
Kirck,  pas  ua  seul  des  tableaux  trouvés  chea  les  appelants  au  pmiqir 
pal  n'était  inscrit  soua  sou  véritable  nofin ; 

Qu'aussi  ces  appelants  ont-ils  été  obligós  de  reconnaüre  qqe  pret$q«e 
tous  leurs  tableaux  étaient  descopies,  et  qu'il  seraitétrange^  comme 
Ta  fait  remarquer  Coloaghi »  que  Tineendie  n*e<it  préciséoieni  dèlruit 
que  les  seuls  tableaux  authentiqiaes  ou  ayant  de  la  valeur ; 

Attendu  qu'il  est  impossible  d'admeitre  que  les  assurós  se  trompent 
de  bonaefoi,  sur  la  valeur  de  leurs  tableaux,  après :  i^  la  rédaction  dut 
catalogue  par  Ie  peintre  Jacobs ,  qui  a  dü  les  éclairer  sur  rimportance 
d'oeuvres  d'art ,  faussement  attribuées  è  des  maitres  de  mérite ;  2°  l'in- 
sucoès  complet  des  tentaüves  de  veates  failes  lant  k  Bruges  qu*^  Anvers; 
et  3*  Ie  refus  par  un  banquier ,  quelquee  mois  avant  riucendie»  de  leur 
ouvrir  un  crédit  de  Ir.  15,000,  sur  nanüssement  de  24  des  tableajux 
évHiuéspareux  fr.  27,675,  assurés  pour  7,580  seulement,  et  auzquels 
un  artlste  peintre,  professeur  &  Anvers,  n*avait  donné  alora  qu'une 
valeur  de  fr.  2,680  ; 

Attendu  que  s'ils  avaient  eu ,  un  seul  instant ,  la  conviction  de 
posséder  un  Van  Dyck  ,  ignoré  jusqu'alors,  ils  n'auraient  pas  manqué 
d*en  signaler  immédiatement  Texistence  au  monde  artisiique  et  d'en 
fisiire  reconnattre  Tautfaenticité ,  ainsi  que  cela  se  pratique  babituel- 
lement ;  qu*au  contraire,  ils  n'apportent  au  proces  ni  titre,  ni  quit- 
tances,  ni  un  document  quelcouque  prouvant  Torigine  et  Ie  prix  payé 
pour  Ie  tableau,  et  se  bornent  è  fburnir ,  k  eet  égard ,  des  explications 
inadmissibles  ; 

Attendu  qu 'ils  n'auraient  pas  surtout  détruit  avec  soin,  ccMOome  il  est 
clairement  prouvé  qu'ils  l'ont  fait ,  les  débris  du  tableau  Ia  Sirene 
pouvant  ,  de  leur  propre  aveu,  fait  Ie  14  mars  1877,  servir  è  en 
constater  rauthenticité ,  pour  ne  soumettre  aux  experts  nommés  par 
les  arbitres  que  les  cendres  d'une  toile  entièrement  consumée  ; 

Attendu  qu'il  suit  des  considérations  qui  precedent   un  ensemble 


j 
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^  présomptioDS  graves «  précises  et  concordantee,  ne  laissant  aacun 
doute  sur  Ie  vol  H  la  fraside  nuB  en  oeuvre  par  les  «ppelante  au 
principal ,  en  vue  d*obtenir  la  réparation  de  dommages  sciemment 
exagérés  et  qui  doivent ,  par  suHe ,  faire  prononcer  leur  déchéance ; 
Par  CCS  motifs , 

la  Cour ,  écarlant  toutes  conclu^lons  contraires ,  met  Tappel  prin- 
cipal au  néant ;  et  faisant  droit  sur  Tappel  incident ,  met  au  néant  la 
sentetïce  arbitrale  du  16  seplembre  4879 ;  et  altendu  que  la  malière 
est  disposée  i  recevoir  une  décision  définitive,  émendantetévoquant, 
'déclare  les  appelants  au  principal  déchus  du  benefice  de  leur  assu- 
rance ;  en  conséquence  les  déboute  de  leurs  actions  et  les  condamne 
aux  frais  des  deux  instances. 

Du  43  Avril  1880.  —  Cour  d'appel  de  Brüxelles.  —  M.  De 
Prelle,  prés.  — 1«  Ch.  —  PI.  M««  De  Meester  et  Edm.  Picard, 

Pourailly  frères  se  somt  vainement  pourvus  eo  cassation 
omitre  oet  arrêt. 
Le  pouTVoi  a  été  rejeté  par  Tarrêt  qui  suit. 


AGQÜIESCEMENT.  -  ARRÊT  DÉFINITIF.  -  ADMISSION  A  PREÜVE, 
—  POÜRVOI  EN  GASSATION.  —  DÉLAI. 

Larrêt  qui  admet  une  partie  d  prouver  Vexagération 
doleuse  d'une  assurance  est  définüif ;  partant ,  le  pourvoi 
contrecet  arréldoü  être  formé  avant  tout  acquiescement  ou 
prosécution  de  cause  volontaire :  les  réserves  formulées 
au  moment  de  la  prosécution  de  la  cause,  sont  inopérantes. 

Bst'inopérant  lepourvoien  oassation  dArigécontreunedéd" 
9ion  qui  rCest  que  la  conséquence  d!un  premier  jugem>ent 
devenu  irrévocable. 

(POURAILLY  CONTRE  LA  COMPAGNY  D'ASSURANGES  : 
THEQUEEN,) 

La  Cour  a  rejeté  le  pourvoi  formé  contre  1'arrêt  rapporté 
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dans  ce  recueil ,  année  d879 ,  p.  123  et  contre  un  arrêt  ulté- 
rieur  rendu  en  prosécution  de  cause  (ci-dessus). 

Arrêt. 

Sur  la  fin  de  non  recevoir ,  déduite  de  ce  que  les  demandeurs  ont 
acquiescé  au  premier  arrdt  dénoncé  : 

Considérant  que  devant  Ie  juge  du  fond  ,  les  demandeurs  ont  con- 
clu  en  ordre  principal  a  ce  que  Ti  ndemnilé  qu'ils  réclament  fut  exclu- 
sivement  réglée  d'après  la  valeur  atlribuéeaux  objels  assurés  par  Tin- 
ventaire  joint  a  la  police  d'assance. 

Considérant  que  l'arrêt  dénoncé  du  l^'  mal  1878  a  rejeté  celle 
demande  principale,  et  admis  la  compagnie  défenderesse  è  prouver 
par  tous  moyens  de  droits  ,  mème  par  témoins,  que  les  demandeurs 
avaient  exagéré  ,  par  dol  et  fraude ,  Ie  dommage  éprouvé  ; 

Qu'ainsi  eet  arrêt  contient  une  disposition  définitive  ; 

Considérant  qu*au  lieu  de  recourir  a  la  voie  de  la  cassation  qui  leur 
était  ouverte ,  les  demandeurs  ont  préféré  poursuivre  Texécution  de 
de  Tarrét  ; 

Que  par  cette  exéculion  spontanée  ,  ils  ont  donné  k  Tarrèt  un  ac- 
quiescement  non  équivoque  qui  rend  leur  pourvoi  non  recevable  ; 

Considérant  que,  pour  repousser  cette  fin  de  non  recevoir ,  les 
demandeurs  se  prévalent  vainement  des  réserves  qu'ils  ont  insérées 
dans  Tacte  de  signficalionde  Tarrêt  et  répétées  dans  d'autres  actes  de 
la  procédure  ; 

Que  ces  réserves ,  contredites  par  les  actes  mêmes  qui  les  renfer- 
ment ,  sont  restées  inopérantes ; 
Au  fond  : 

Sur  Ie  premier  moyen  :  Fausse  application  de  Tart.  20  de  la  loi  du 
11  juin  1874 ;  violation  des  art.  1108 ,  1134,  1168  ,  et  1175  du  Code 
civil  combines ;  fausse  application  des  art.  1133  et  1162  du  mème 
code,  en  ce  que  les  deux  arrêts  attaques  ont  refusé  d'appliquer  la 
convention  reconnue  exister  entre  parties  et  consislant  en  cette  sti- 
pulation  que  Tévaluation  admise  par  les  parties  devait  servir ,  encas 
de  sinistre  ,  au  reglement  de  Tassurance  ; 
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Considérani  que  la  convenlion  invoquée  par  les  demandeurs  a  été 
écarlée  par  Ie  premier  arrêt  contre  lequel  leur  pourvoi  n'esl  pas  rece- 
Table ; 

Considérant  que  Ie  second  arrêt  n'a  fait  que  déduire  des  coasé- 
juences  de  cette  décision  irrévocable  ; 

Qu'ainsi ,  en  ce  qui  concerne  eet  arrèt ,  Ie  moyen  n'est  pas  foadé  ; 

Sur  Ie  second  moyen  :  Violation  des  art.  1134  et  1108  du  Code 
civil  a  combines ;  fausse  application  des  art.  1133  du  Code  civil  el 
130  du  Code  de  procédure  civile  ,  en  ce  que  l'arrêt  dü  13  avril  1880  , 
Donobstant  la  convention  constatée  que  les  frais  seraient  supportés  par 
parts  égales ,  en  toutes  hypothese  ,  a  mis  tous  les  dépens ,  mème  d'ar- 
bitrageetd'expertise,  k  charge  des  demandeurs  en  cassation  : 

Considérant  qu'en  ne  partageant  pas  les  frais  entre  les  parties  sul- 
vant  cettte  convention  ,  Tarrêt  attaque  a  décidé  implicitement  qu'elle 
n'était  pas  applicable  au  cas  oü  les  assurés  perdaient  par  leur  faute  Ie 
benefice  de  leur  police  d'assurance ; 

Que  cette  interprétation  de  la  commune  intenlion  des  contractants 
est  souveraine ; 

Considérant  qu'il  suit  de  ce  qui  précëde  que  Ie  second  arrêt  attaque, 
contre  lequel  seul  Ie  pourvoi  est  recevable ,  n'a  contrevenu  k  aucune 
des  dispositions  visées  par  les  demandeurs  ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour ,  ouï  M.  Ie  conseiller  De  Paepe  en  son  rapport  et  sur  les 
conclusions  de  M.  Melot ,  avocat  général ,  rejette  Ie  pourvoi  ;  con- 
damne  les  demandeurs  en  vers  la  partie  défenderesse  k  4'indemnité  de 
150  francs  et  aux  frais . 

Du  3  Mars  1881.  —  Cour  de  cassation  de  Belgiqüe.  —  1«  Ch. 
—  M.  De  Longé,  prés.  —  PI.  M^»  De  Mot  contre  Edm.  Picard. 


FAUX  INCIDENT.  —  CAS  OU  L'INSCMPTION  DE  FAUX  PEUT 
ÊTRE  FORMÉE.  -  SON  OBJET.  —  AMENDE.  —  DOMMAGES- 
INTÉRÊTS. 

On  ne  peut  sHnscrire  en  faux  incident  que  lorsqu'il  s'agit 
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d'un  écritrenfermant  une  énonciation  de  nature  éporter 
préjudice  d  celui  qui  veut  Ie  faire  rejeter  du  débal  et  qui 
fasse  pleine  foi  de  cette  énonciation  jusqu'd  inscription 
de  faux. 

Lamende  comminée  par  Varticle  S46  du  Code  de  procé- 
dure civïle  n'est  point  encourue ,  si  la  pièce  arguée  de 
faux  est  rejelée  du  proces ,  quelque  soit  Ie  motif  du  rejet 
{Code  de  proc.  civ.  art.  248). 

Et  si  elle  est  rejelée  ^  comme  étant  saus  force  probante, 
celui  qui  s'est  d  tort  inscrit  en  faux  ne  peut  étre  coh- 
damné  d  des  dommages^ntéréts  envers  celui  qui  en  a  fait 
usage. 

(MAERE-DE  LAEY  GONTRE  MATTHYS). 

Nous  avons  reproduit  Ie  jugement  rendu  par  Ie  tribuaal 
civUd'Anvers,  1879,  I,  76. 
Appel. 

Arrêt. 

La  Cour  ; 

Attendu  que,  par  jugement  du  tribunal  de  première  instaace 
d'Anvers,  rendu  Ie  13  avril  1878,  Tappelanl  a,  dans  les  formes 
VQulues  par  Tarticle  218  du  Code  de  procédure  civile ,  été  admis  en 
sa  demande  d'inscription  en  faux  ; 

Attendu  qu'è  la  suite  de  cette  décision,  Ie  mème  tribuaal »  par  Ie 
jugemept dpnt appel ,  ayant eu itapprécier  la  relevance  das  moyens 
de  faux  allégués»  a  débouté  Tappelant  desa  demande  en  déclaration 
de  faux  incident ; 

Que  les  considérations  de  ce  jugement  et  les  faits  de  Ia  cause  justi- 
fient  cette  décision,  fondées  sur  ce  que  les  piëces  arguées  de  faux 
sont  sans  force  probante  pour  la  solution  des  contestations  ea  ce  qui 
conceme  les  conditions  des  marchés  convenus ; 

At1«ildu  %»e  4eiie  dótifjon  .emyarte  TirtufiUtnmH  le^nj^t  de  jses 
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piëces  qui  sont  sans  valeur  au  proces  quant  aux  conveations  en 
lilige ; 

Qu'aux  lermes  derarticle  248  du  code  de  procédure  civile,  Tarnende 
comminée  par  Tarticle  246  du  même  Code  n'est  point  encourue  si  les 
pièces  arguées  de  faux  sont  rejelées  du  proces ; 

Que  cette  disposition  est  générale ,  sans  distinclion  quant  aux  mo- 
tifs  du  rejet ;  que ,  dès  lors ,  Tarnende  prévue  par  Tarticle  246  précilé 
n'est  point  applicable  k  Tappelant ; 

Attendu  que  Tintimé  doit  s'imputer  d*avoir  fait  usage  de  piëces 
sans  force  probante  éi  1'appui  de  ses  réclamations ,  et  d'avoir  ainsi 
mis  Tappelant  dans  la  nécessité  d'user  d'un  moyen  de  preuve  autorisé 
par  la  loi ;  que ,  dans  ces  circonstances ,  il  n'y  a  lieu  d'allouer  des 
dommages-inlérèts  a  Tappelant ; 

Par  ces  motifs  et  par  les  motifs  repris  au  jugement  dont  appel  en 
tant  qu'ils  ne  sont  point  contraires  aux  considérations  qui  precedent, 
entcndu  M.  Staes,  substitut  du  procureur  général ,  et  de  son  avis, 
statuant  sur  Tappel  principal  et  sur  Tappei  incident,  et  rejelant 
toutes  conclusions  confraires  ,  met  Ie  jugement  dont  appel  h  néant 
en  ce  qu'il  a  condanmé  Maere-De  Laey  :  1<>  a  fr.  300  d'amende ;  2®  k 
fr.  öOOdedommages-intérèls;  émendant,  Ie  décharge  de  ces  condam- 
nations;  met,  pour  Ie  surplus,  les  dils  appels  a  néant;  condamne 
Matthys  aux  dépens  de  Tinstance  d'appel. 

Du  4  Aoüt  1879.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  i™  Ch.  —  Prés. 
M.  De  Ram,  conseiller.  —  PI.  M«»  Louis  Leclehq  et  Edmond  Picard. 


STARIE  ET  SURESTARIE.  —  SURESTARIES.  —  RÉTENTION  DU 
NAVIRE  PAR  D'AUTRES  GAUSES.  —  GLACES.  -  CHARGEMENT 
D'AÜTRES  MARCHANDISES.  —  DÉGHARGEMENT  NON-TERMINÉ. 

Il  n'y  a  pas  Keu  de  refuser  Ie  payement  de  surestaries  : 
Ni  parce  que  Ie  navire  aurait  élérelenu  par  d'autres  cauees , 
par  exempleVinterruplion  de  la  navigation  par  lesglaces 

i'e  p,  14 
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OU  Ie  chargement  éCautres  matchandises  après  la  fin  des 

surestaries  ; 
Ni  parce  que  Ie  navire  n'avait  pas  complete  son  décharge- 

ment,  au commencement  de  la  starie,  alors  que  cette  dr- 

constance  rüa  pas  entravé  ou  retardé  Ie  chargement. 
La  preuve  testimoniale  que  Ie  capitaine  se  serait  engagé  d 

ne  pas  réclamer  de  surestaries  pendant  les  gelees ,  n*est 

pas  admissible. 

(GAP.  DELAP  CONTRE  SCHMITZ  &  JAEGER). 
JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  13  janvier  1880,  tendant  au  payemént  de 
fr.  4,950  pour  11  jours  de  öurestaries,  demande  réduite  a  10  jours 
soit  fr.  4,500 ; 

Attendu  que  cette  demande  est  fondée  ,  et  quMI  n'y  a  pas  lieu 
d'acceuillir  les  moyens  apposés  par  les  défendeurs; 

1°  Les  défendeurs  ne  peuvent  argumenter  de  la  facuUé  d'annuler 
la  convention  pour  Ie  cas  oü  Ie  chargement  ne  serait  pas  Ie  long  du 
bord  avant  Ie  12  décembre,  puisque  cette  faculté  appartenait  au 
demandeur  seul  qui  y  a  renonce ;  que,  d'ailleurs,  en  toute  hypothese, 
les  deux  parties  y  ont  renonce  puisqu'elles  ont  exéculé  la  convention  ; 

2*»  Il  n'était  pas  stipulé  que  Ie  chargement  devait  öe  faire  par  allèges ; 
la  convention  ne  Ie  dit  pas  et  implique  même  Ie  contraire ,  Ie  navire 
se  trouvant  a  quai ,  et  il  est  reconnu  que  Ie  chargement  par  Ie  quai 
est  possible  et  permis  k  Tendroit  du  bassin  oü  Ie  iiavire  se  tröüvait , 
móyenüant  que  Ie  chaïigeut'  en  fas^e  la  demande  aux  autorités  ; 

Il  èst  donc  indifTérent  que  k  gelee  ait  non  pas  i^ème  erhpèöhé, 
mais  seulement'rendu  plus  difficile  Taccës  des  allèges  ; 

30  II  était  convenu  formellement  que  pour  chaque  jour  que  les 
défendeurs  emploieraient  pour  charger  au-dela  du  délai  de  planche , 
ils  auraient  k  payer  Tindemnité  de  surestarie ;  il  n'y  a  donc  pas  a 
examiner  si  Ie  retard  dans  Ie  chargement  a  retenu  Ie  navire ,  ou  bien 
si  celui-ci  était  retenu   encore  par   d'autres  causes,    comme  par 
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exemple  rinterruption  de  la  navigation  \)ar  les  glaces,  ou  Ie  charge- 
ment  d'autres  marchandises  après  la  fin  des  surestaries ;  (voir  juge- 
ment  de  ce  siège  du  22  mars  1880,  capilaine  Neill  conlre  Mauroy  et 
BiederwolfT)  ; 

D'ailleurs  la  circonslance  que  Ie  demandeur  a  engagé  une  partie 
de  barils  vides  qui  devaient  êlre  chargés  a  partir  du  5  janvier ,  ne 
modifie  pas  les  obligations  des  défendeurs  ;  et  rien  ne  prouve  que  ie 
capitaine  aurait  fait  eet  affrétement  supplementaire  si  la  navigation 
avait  été  libre ; 

4<>  Les  défendeurs  soutiennent  que  Ie  demandeur  aurait  pris  1'en- 
gagement  de  ne  pas  réclamer  de  surestaries  pendant  les  gelees ;  la 
preuve  teslimoniale  de  cette  convention,  contraire  a  la  convention 
principale  reconnue  par  les  parties,  n'est  j^as  admissible,  les  défen- 
deurs devant  se  reprocher  de  n'avoir  pas  dressé  d'écrit  de  cette  con- 
vention invraisemblable ; 

5°  La  circonstance  que  Ie  havire  n'avait  complete  Ie  déchargement 
total  des  grains  qu'il  avait  Iransportés,  que  Ie  18  décembre,  n'em- 
pêche  pas  la  siarie  d'avoir  coüru  depuis  Ie  13  décembre  pour  les 
défendeurs,  puisquec'est  dès  cette  date  qu'ils  ont  commencée  h  char- 
ger  y  et  qu'ils  n'ont  jamais  prétendu  que  Ie  peu  de  grains  qui  se  trou- 
vaient  encore  a  bord ,  auraient  entravé  et  retardé  Ie  chargement ; 

Attendu  que  la  demande  de  fr.  4500  n'est  pas  autrement  contestée  ; 
Par  ces  motifs  , 

Le  tribunal  condamne  les  défendeurs  k  payer  au  demandeur 
fr.  4500  pour  surestaries  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  29  Avril  1880.  —  MM.  Pegher,  Havenith  et  Van  Santen  , 
juges.  —  PI.  M«»  Vrancken  et  Maeterlingk. 


lo  VENTE.  —  REFUS  DE  LA  MARGHANDISE.  -  EXPERTISE.  - 
PARTIE  DILIGENTE.  —  2o  VENTE.  —  VENTE  SUR  WAGON.  — 
RISQUES.  -  PRÉSOMPTION.  —  3o  EXPERTISE.  -  DEMANDÈ 
TARDIVE.  -  NON-RECEVABILITÉ.  -  FROMENTS. 

i^  Uacheteur  qui  refuse  pour  mauvaise  qualité,  üne  mdir- 
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chandise,  lui  expédiée  d'une  autre  localité,  doit  prendre 
Viniliative  de  V expertise  qui  doit  justifier  son  refus, 

2^  La  marchandise  vendue  sur  wagon  d  Anvers ,  voyage 
aux  risques  et  périls  de  Vacheteur ;  Ie  vendeur  rCa  plus 
de  mesures  d  prendre  d  son  égard ;  d  défaut  de  preuve 
contraire  d  fournir  par  Vacheteur ,  Ie  vendeur  est  pré- 
sumé  avoir  rempli  toutes  ses  obligations. 

3^  üne  demande  d' expertise  n'est  plus  recevable  quand  la 
marchandise  a  pu  et  même  dü  se  modifier  et  se  détériorer. 

n  en  est  ainsi  pour  des  froments  qui  ont  séjourné  plus 
d'un  mois  en  sacs. 

(VAN  REETH-GUYS  CONTRE  MELIN- WARNIER). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  decitaiion  du  11  juin  1880,  tendaat  au  payement  de 
frs.  5,553.95  pour  livraison  de  200  sacs  froment  ; 

Attendu  que  ce  froment  a  été  cxpédié  suivant  les  instructions  du 
défendeur  qui  a  donné,  il  est  vrai ,  avis  au  demandeur,  qu'il  refusait 
Ia  marchandise  pour  mauvaise  qualité,  mais  qui  a  attendu  plus 
d'un  mois  avant  de  provoquer  une  expertise  qui  aurait  dü  justifier  son 
refus ; 

Attendu  qu'il  incombait  au  défendeur  de  prendre  Tinitiative  de 
cette  mesure  d'instruction ,  puisque  c'est  lui  et  non  Ie  vendeur  qui 
se  trouvait  sur  les  lieux ; 

Que,  d'ailleurs,  la  marchandise  vendue  sur  wagon  k  Anvers, 
voyage  aux  risques  et  périls  de  l'acheteur ,  et  non  pas  du  vendeur, 
qui  u'a  plus  k  prendre  de  mesures  k  son  égard;  qu'è  défaut  de 
preuve  contraire  k  fournir  par  l'acheteur ,  Ie  vendeur  est  présumé 
avoir  rempli  toutes  ses  obligations. 

Attendu  que  la  demande  d'expertise  n'est  plus  recevable  actuelle- 
ment,  puisqu'une  marchandise  de  cette  nature  a  pu  et  même  dü  se 
modifier  et  se  détériorer  pendant  un  séjour  de  plus  d'un  mois  en 
sacs ;  « 

Que  la  demande  est  donc  fondée  ; 
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Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur  ]a 
somme  de  frs.  5,553.95,  avec  les  interets  ju diciaires  el  les  dépens. 

Du  22  Juin  1880.  —  MM.  de  Caters,  Poitieuw  et  Oedenkoven, 
juges.  —  PI.  M«»  V.  Wouters  et  De  Kinder. 


CONNAISSEMENT.  -  DATE.  -  DÉLIVRANCE. 

Le  capitaine  (ou  batelier)  ne  peut  retarder  la  délivrance  des 
connaissements  jusqu'd  ce  que  le  navire  soit  entièrement 
chargé j  et  il  ne  peut  pas  dater  tous  les  connaissements 
du  jour  de  la  fin  du  chargement. 

A  mesure  qu'une  parUe  de  marchandise  est  chargée,  il  doit 
en  délivrer  le  connaissements  et  celui-ci  doitporter  la  date 
du  chargement  de  cette  partie. 

(BATEUER  WANDERS  CONTRE  C.  D.  LEEIMANN   ET    DE  GLERGK 
FRÈRES  CONTRE  BATEUER  WANDERS.) 

JUGEMENT. 

Vu  les  exploitsde  citaliondu31  décembrel880  et  du  3  janvier  1881 ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  ces  deux  actions  pour  connexité ; 

Attendu  que  Lehmann  et  De  Clerck  frères,  chargeurs  des  marchan- 
dises  se  trouvant  k  bord  du  bateau  du  batelier  Wanders,  réclament 
la  remise  des  connaissements  de  ces  marchandises  ;  que  le  batelier 
demande  la  résiliation  de  la  convenlion  d'afTrètement,  et  subsidiaire- 
ment  offre  de  donner  des  connaissements  portant  d'autres  dates  que 
celles  indiquées  par  le  demandeur  ; 

Attecndu  qu'il  est  constant  au  proces ,  que  la  partie  froment  se 
trouvant  abord  élait  complétement  cbargée  le  18  décembre,  etquele 
chargement  de  la  partie  féves  était  terminée  le  24  décembre  ; 

Que  les  chargeurs  ont  donc  inconlestablement  le  droit,  aux  termes 
de  Tart.  41  de  la  loi  du  21  aoüt  1879,  de  réclamer  des  connaissements 
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poriant  les  dates  respectives  du  i8  ei  du  24  décembre;  que  la 
prétention  du  balelier  de  ne  délivrer  aucun  connaissemenl  avant 
que  Ie  bateau  tout  en  tier  soit  chargé  ,  et  de  donner  k  tous  les  con- 
naissements  la  date  de  la  fin  du  chargement  est  absolument  arbi- 
traire. 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal ,  sous  réserve  de  tous  les  droits  au  fond  ,  ordonne  au 
batelier  Wanders  de  délivrer  des  connaissements  portani  les  dates 
respectives  ihdiqueés  ci-dessus  ;  le  condamne  aux  dépens. 

Du  4t  Janvier  4881.  —  MM.  Callaey  ,  Deppe  et  Verspjieeuwen  , 
juges.  —  PI.  Me»  De  Cürte  et  Coremans. 


VENTE.  -   RÉSILIATION.   —   INTERMEDIAIRE.  -  NON  RECEVA- 
BILITÉ  DE  L'ACTION. 

Une  aclion  en  résiliation  d'une  vente  ne  peut  être  pour- 
suivie  contre  celui  quis'est  qualifié  simple  intermediaire ^ 
même  sHl  a  outrepassé  les  intentions  deson  commettant, 
OU  si  celui'Ci  n'existe  pas:  dans  ces  hypotheses,  comme 
dans  celle  de  Vart,  67  de  la  lol  du  30  décembre  1867 
{sur  les  courtiers),  le  vendeur  a  une  aclion  de  dommages- 
interets  contre  V intermediaire ,  en  conséquence  de  la  res- 
ponsabilité  quHl  a  encourue ,  mais  non  une  action  en 
résiliation. 

(AD.  KEMPF  CONTRE  JOS.  ET  TH.  STOUT). 
JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  2b  juin  1880 ,  enregistré  ,  tendant  è 
fstire  prononer  contre  les  défendeurs  la  résiliation  d'un  marché  a 
mille  tonnes  rails  en  acier  : 

Attendu  que,  dés  le  début  des  négociations,  les  défendeurs  ont  dans 
toute  leur  correspondance  indiqué  qu'ils  n'étaient  qu'intermédiaires 


pour  Tachat  de  ces  mille  lonnes  >  qu'ils  oat  stipulé  uqq  commissioa 
•  en  leur  faveur,  el  qu'il  ne  résulle  d'aucun  passage  de  la  correspon- 
dance  qu'ils  auraient  pris  un  engagement  personnel ; 

Atteodu  qu'une  actioa  en  résiliation  du  marchó  ne  peut  donc  être 
poursuivie  contre  eux ,  même  s'ils  ont  outre passé  les  instructions  de 
leurs  commettants,  ou  si  ceux-ci  n'existent  pas ;  que  dans  ces  hypo- 
theses comme  dans  celle  de  Tart.  67  de  la  loi  du  30  décembre  1867  » 
ledemandeur  a  une  action  en  dommages-intérèts  contre  les  défen- 
deurs  en  conséquence  de  la  responsabilité  qu'ils  ont  encourue ;  mais 
non  une  action  en  résiliation ; 
Par  oes,motifs, 

Le  tribunal  déclare  noa-recevable  Taction  dans  les  termes  oü  ell^ 
est  intentée  ,  et  condamne  le  demandeur  aux  dépens. 

Du  i4  Janvier  1881.  —  MM.   Callaey,   Willaert  el  Van  De 
^^N,  juges.  —  PI.  M**»  Hendrickx  et  Bosmans. 


PROCÉDURE.  -  SUPPRESSION  D'ÉCRITS  INJURIEUX.  —  SOMMA- 
TION  ANTÉRIEURE  AU  PROCES. 

n  rCapparlient  pas  au  juge  (Tapprécier  le  caractère  de 
certains  passages  d'un  exploit  de  sommation  ayant  pré- 
cédé  Vintenlement  de  Vaction ,  ou  d'en  ordonner  la  sup- 
pression  (art,  i036  Code  proc.  civile  et  art.  452  Code 
pénal). 

(ED.  LEGROS  CONTRE  JOS.  DE  COEN.) 

JüGEMENT. 

Vu  Texploil  de  citalion  de  Thuissier  Druyls,  en  date  du  29  juin 
1880,  enregistré,  tendant  è  faire  condamner  le  défendeur  i  resti- 
taer  une  somme  de  fr.  891 .71. 

Quant  a  la  forme  : 

Attendu  que,dans  ses  conclusions  d'audience,  le  défendeur  demande, 
aux  termes  des  articlesl036  du  Code  de  procédure  civile  el  452  du  Code 
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pénal ,  la  suppression  de  deux  passages  d'un  exploit  de  sommation 
lui  signifié  k  la  requête  du  demandeur  par  Ie  ministère  de  Thuissier 
Druyls ,  Ie  3  juin  i?80  (enregistré) ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  445  du  Code  de  procédure  civile 
toute  demande  devant  les  tribunaux  de  commerce  doit  y  être  formée 
par  exploit  d'ajournement ;  qu'il  en  résuUe  que  c*est  eet  exploit  seul 
qui  fait  naitre  Ie  contrat  judiciaire  entre  parties  ; 

Attendu  qu'un  exploit  de  sommation  constitue  un  acte  extra -judi- 
ciaire ayant  un  caractère  de  pure  conservation  et  n'impliquant  pas 
l'exercice  de  Taction  ; 

Qu'il  n'appartient  donc  pas  au  tribunal  d'apprécier  Ie  caractère  de 
certains  passages  d*un  exploit  ayant  précédé  l'action  et  étranger  au 
proces  ni  d'en  ordonner  la  suppression. 

Quant  au  fond :  (sans  intérét). 

Du  44/anvicr  4881.  —  MM.  Callaey,  Willaert  et  Van  de  Vin, 
juges.  —  PI.  M«*  Van  den  Bossche  et  Verbeeck. 


FIN  DE  NON-RECEVOIR.   -  ARTICLE  232  ET  233  DU  UVRE  II.  — 
AGENT  DU  STEAMER.  -  OBLIGATÏON. 

i^  Quand  les  conventions  d'affrêtement  stipulent  que  Ie 
destinataire  ria  pas  Ie  droit  de  recevoir  directement  ses 
marchandises  du  capitaine  y  mais  qu'elles  sont  reques  sur 
Ie  quai  et  délivrées  par  les  préposés  de  Vagenl  du 
steamer,  Ie  dit  agent  doit  sauvegarder  les  droits  du  des- 
tinataire vis-d-vis  du  capitaine,  Ie  cas  échéant  protester 
contre  ce  dernier  pour  manquant  ou  avaries  et  pour- 
suivre  contre  lui  la  réparation  du  dommage.  Cet  agent 
ne  peut  pas  invoquer  contre  Ie  destinataire  la  fin  de 
non-recevoir  des  art.  232  et  233  {nouveaux)  du  livre  II 
du  Code  de  commerce.  11  lui  incombe  de  prouver  la  dé- 
livraison  par  une  décharge  écrite. 

Lorsque  Vimporlance  du  manquant  n'est  pas  pleinement 
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établie,  Ie  destinataire  peut  être  admis  au  serment  sup-- 
plétoire. 
S^  La  nation  chargée  par  V agent  de  la  mise  d  quai  el  de 
la  délivraison,  n'est  responsable  vis-d-vis  de  lui  des 
manquants  reclames  par  Ie  destinataire  j  que  si  elle  a 
connu  Ie  nombre  des  colis  d  délivrer^  et  était  chargée  de 
pretester  contre  Ie  eapitaine  en  cas  de  manquarit, 

(GROSS  &  Cie  CONTRE  GEO.  SERVAIS  ET  SERVAJS  ET  GAPITAINE 
FALCK  CONTRE  F.  DE  SMEDT  &  Cie). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  decitation  du  30  juillet  1880,  tendant  au  payement  de 
frs.  1105.80,  pour  manquant  de  43  sacs  froment ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  conventions  d'afTrétement.le  destinataire 
n'a  pas  Ie  droit  de  recevoir  directement  ses  raarchandises  du  eapi- 
taine ;  qu'elles  sont  recues  sur  Ie  quai,  et  délivrées  par  les  préposés 
de  Tagent  du  steamer ,  qui  peut  réclamer  1  shilling  par  tonneau  de 
marchandise,  plus  3  francs  par  12  heures  de  veille ;  qu'enfin  la  res- 
ponsabilité  du  navire  cesse  imraédiatement  après  que  la  marchandise 
est  enlevée  du  pont ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  Servais,  agent  du  steamer,  qui  a 
accepté  ces  clauses  en  les  executant,  doit  supporter  de  même  les 
responsabilités  qui  en  découlent ;  qu'il  est,  pour  la  réception  des 
marchandises ,  Ie  mandalaire  salarié  du  destinataire^  qu'il  a  donc  a 
sauvegarder  les  droits  de  ce  dernier  vis-^-vis  du  eapitaine,  m  cas 
échéant  a  pretester  contre  ce  dernier  pour  manquant  ou  avaries ,  et 
a  poursuivre  contre  lui  la  réparalion  du  dommage: 

Attendu  que  Taction  des  demandeurs  est  donc  recevable  conlre 
Servais,  qui  répond  du  manquant,  soit  qu'il  existét  déja  lors  du 
débarquement ,  soit  qu'il  soit  survenu  plus  tard  ; 

Attendu,  de  plus,  que  c'esl  è  Servais  k  prouver  qu'il  a  délivré 
toule  la  parlie  de  420  sacs  froment ;  qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  la 
position  du  eapitaine  qui  délivre  directement  au  destinataire ,  et  qui 


—    218    — 

est  présumé  iibéré  si  Ie  destinataire  n'a  pas  protesté  dans  les  24 
heures ,  intenté  son  action  dans  Ie  mois ,  et  prouvé  par  une  expertise 
reguliere  Ie  manquant  allégué ;  qu'il  incombe  au  défendeur  de  prou- 
ver  k  délivraison  par  une  décharge  écrite ,  et  la  délivraison  complete 
des  420  sacs ;  qu'a  défaut  de  eet  te  preuve,  il  est  responsable  vis-a-vis 
du  destinataire  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  réclament  la  valeur  de  43  sacs ,  soit 
frs.  1,105.80;  qu'k  défaut  d'éléments  pour  véri%r  rexactiiude  de 
leur  afflrmation ,  il  convient  d'user  de  la  faculté  inscrite  dans  Tart. 
1360  du  Code  civil ; 

Sur  Taction  en  garantie  contre  F.  De  Smedt  &  &  : 

Attendu  que  Ie  capitaine  Falck  n'étant  pas  cité  en  responsabilité , 
n'a  pas  k  se  faire  garantir ;  que  son  intervention ,  n'étant  pas  autre- 
ment  motivée ,  doil  done  ètre  écartée  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  en  garantie  reconnaissent  avoir  re^u 
du  demandeur  Servais  la  mission  de  recevoir  la  partie  froment  et  de 
la  délivrer  k  Gross  &  C®  ;  mais  qu'il  importe  qu'on  précise  les  termes 
de  toute  la  convention ;  que  les  parties  doivent  s'expliquer  notamment 
sur  les  points  suivants  : 

l®  La  Corporation  Rhyn  Natie  connaissait-elle  Ie  nombre  exact 
des  sacs  qu  elle  avait  k  recevoir,  et  avait-elle  mission  de  pretester 
contre  Ie  capitaine  en  cas  de  manquant,  ou  devait-elle  seulement 
en  référer  k  Servais  dans  cette  hypothese ; 

2^  Devait-elle  faire  veiller  les  balies  sur  Ie  quai  jusqu'è  la  délivraison 
i  Gross  &  Co ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  joint  les  actions  ei -dessus ,  et  déboute  Ie  capitaine 
Falck  de  sa  demande  de  garantie;  déclare  recevable  Taction  de 
Gross  &  C®,  et  avant  de  statuer ,  aulorise  Tun  des  associés  de  cette 
firme  a  jurer  <l  que  le  manquant  qui  a  été  constaté  par  leurs  em- 
ployés sur  les  420  sacs  froment ,  était  de  43  sacs  et  avait  une  valeur 
de  frs.  1,105.80  ». 

Ordonne  k  Servais  et  a  F.  De  Smedt  &  C®  de  s'expliquer  sur  les 
questions  posées  ei- dessus.  Réserve  les  dépens  et  déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 
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Du  24  Novembre  1880.  —  MM.  de  Caters,  Deppe  et  Van  de  Vin  , 
juges.  —  PI.  M«»  Van  Olffen  ,  Vrangken  et  Rigidiotti. 


10  PRIVILEGE.  -  FAILLITE.  -  PRIME  D'ASSURANCE.  -  2°  FAIL- 
LITE.  —  JUGEMENT  DÉGLARATIF.  -  EFFET.  —  PRIVILEGE. 

i^  Le  privilege  de  la  prime  d' assurance  sur  la  marchandise 
assurée  doit  être  respecté,  si  certaines  marchandises  dont 
les  primes  ne  sont  pas  encore  payées  existaient  eneore  en 
nature  lors  du  jugement  déclaratif  de  faillite. 

11  n'y  a  pas  heu  de  rechercher  quelle  était  la  situation  sous  ce 
rapport  d  la  date  de  la  stjispension  depayements  dM  faiUi. 

3^  La  suspension  de  payements  n'exerce  aucune  infiuence 

et  n'existe  légalement  que  par  la  déclaration  judiciaire 

de  la  faillite. 
Il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  des  modifications  surve- 

nues  après  la  déclaration  de  faillite,  des  ventes  faites  par 

les  curateurs,  etc. 
Le  jugement  déclaratif  de  faillite  arrête  dune   maniere 

immuable  les  droits  des  intéresses  vis-d-vis  de  la  masse , 

et  les  droits  des  créanciers  ne  peuvent  être  préjudiciés  par 

Vadministration  des  curateurs. 

(CURATEURS  VAN  REETH-GUYS  CONTRE  TRANSATLANTISCHE 
GÜTER  VERSICHERUNGS  GESELLSCIIAFT  DE  BERLIN). 

Jugement. 

Attendu  que  la  compagnie  défenderesse  reclame  son  admission  au 
passifde  Ia  faillite  1^'pour  fr.  2106.20  sans  privilege,  2opourfr.  850.50 
par  privilege  ; 

Attendu  que  les  curateurs  ne  contestent  pas  le  montant  de  la 
créance,  mais  bien  le  privilege  reclame  ; 
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Attendu  qu'aux  termes  de  Part.  23  de  la  loi  du  11  juin  1874,  la 
prime  est  privilégiée  sur  la  marchandise  assurée  ; 

Attendu  que  les  curateurs  pretendent  que  les  risques  souscrits  par 
la  compa^ie  ont  cessé  de  courir  depuis  Ie  30  aoüt,  tout  en  reconnais- 
sant  que  les  primes  sont  dues  ; 

Attendu  dès  lors  que  Ie  privilege  étahli  par  Tart.  23  susvisé  doit 
être  respecté,  si  on  se  trouve  dans  les  conditions  voulues  pour  Tappli- 
cation  de  eet  article,  c'est-^-dire  si  certaines  des  marchandises  dont  les 
primes  ne  sont  pas  encore  payées ,  existaient  encore  en  nature  lors  du 
jugement  déclaratif  de  faillite ;  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher 
quelle  était  la  situation  sous  ce  rapport  a  la  date  de  la  suspension  de 
payements  de  Van  Reeth-Guys,  puisque  la  suspension  de  payements 
n'exerce  aucune  influence  et  n'existe  légalement  que  par  la  déclaration 
judiciaire  de  la  faillite ;  d'un  autre  cöté ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir 
compte  des  modifications  survenues  après  la  déclaration  de  faillite , 
des  ventes  faites  par  les  curateurs  etc. ,  puisque  Ie  jugement  déclara- 
tif arrête  d'une  maniere  immuable  les  droits  des  intéresses,  vis-a-vis 
de  la  faillite  et  que  les  droits  des  créanciers  ne  peuvent  étre  préjudi- 
ciés  par  Tadministration  des  curateurs  ;  que  si  des  réalisations  ont 
été  faites  depuis  la  faillite,  Ie  privilege  s'exerce  désormais  sur  Ie  pro- 
duit  de  la  marchandise  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  tribunal,  sur  Ie  rapport  de  M.le  juge-commissaire  Walther,  admet 
la  compagnie  défenderesse  au  passif  chirographaire  de  la  faillite  Van 
Reeth-Guys  pour  fr.  2106.20  ;  quant  au  surplus ,  dit  pour  droit  que 
la  compagnie  défenderesse  peut  réclamer  privilege  pour  les  primes 
des  assurances  qui  étaient  en  cours  a  la  date  du  4  septembre  1880 , 
sur  les  marchandises  existant  a  cette  date ;  dit  que  ce  privilege  peut 
s*ex€rcer  sur  le  produitdes  marchandises  réalisées  pour  compte  de  la 
faillite  postérieurement  è  la  date  prédile  ;  ordonne  aux  parties  de 
regier  sur  ces  bases  ;  réserve  les  dépens  et  déclare  le  présent  juge- 
ment exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  29  Novembre  1880.  —  MM.  Gallaey,  Walther  et  Ver- 
spreeuwen ,  juges.  —  PI.  Mo*  Maeterlinck  et  Willems. 
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VENTE.  -  LÏVRAISON.  -  EXPÉDITION  DANS  UN  AUTRE  LÏEU.  — 
EFFETS.  -  VIGES  CACHÉS.  -  CARACTÈRES.  -  HOUBLON.  - 
PREUVE  D'INTÉGRIÏÉ.  -  COMMISSIONNAIRE  A  L*ACHAT. 

L'acheteur  étranger  qui,  confiant  dans  son  vendeur ^  fait 
délivrer  par  celui-ci  la  marchandise  achetée  d  un  com- 
missionnaire  expediteur  lequel,  sur  ses  ordreSy  Venvoie 
sur  une  autre  place,  est  censé  avoiragréé  cette  marchan- 
dise et  devient  non-receuabledans  toute  véclamation  pour 
défaut  de  qualité. 

Lagréation  couvre  ious  les  défauts  de  qualité  el  les  vices 
de  la  chose  qui  peuvent  étre  apergus  par  un  examen 
même  approfondi.  Uacheteur  ne  peut  plus  réclamer  que 
pour  des  vices  cachés,  ou  si  Ie  vendeur  a  commis  un  dol 
OU  une  fraude  personnels. 

he  constitue  pa^  un  vice  caché,  Ie  fait  que  des  balies  hou- 
blon  contiendraient  un  mélange  de  houblon  vieux  et 
avarié. 

Même  pour  Ie  vice  caché  ^  la  demande  d' expertise  n'est  pas 
recevable,  si  Ie  vendeur  ne  prouve  pas  que  les  marchan- 
dises  (dans  Vespèce,  des  balies  de  houblon)  sont  restées 
intactes. 

Cette  preuve  doit  étre  réputée  impossible  quand  la  marchan- 
dise est  restée  pendant  un  mois  entre  les  mains  de  rache- 
teut. 

En  pareil  cas,  si  Ie  vendeur  était  en  même  temps  commis- 
sionnaire  d  Vachat,  il  ne  peut  plus  étre  poursuivi  pour 
avoir  induit  en  erreur  son  commettant  sur  la  qualité 
de  la  marchandise. 

(JOS.  VAN  ROOSENDAAL  GONTRE  ED.  SCHARRER   &  0»,  ET 
RÉCIPROQUEMENT). 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  14  avril  1881 ,  tendant  au  payement  de 
francs  2,452.80 ,  pour  vente  de  15  balies  de  houblon  ; 
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Vu  Texploit  de  citation  du  25  avril  1881 ,  par  lequel  les  défendeurs 
Scharrer  et  O^  (de  Canstatt  pres  Stuttgard)  sollicitent  uue  expertise 
aux  fins  d'établir  que  les  15  balies  ci-dessus  ne  répondent  pas  aux 
conditions  du  marché ; 

Attendu  que  ces  actions  sont  connexes  et  que  leur  jonction  est 
demandée ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  vendu  aux  défendeurs  Ie  houblon  dont 
question  Ie  7  et  8  mars  1881 ;  les  défendeurs  écrivirent  Ie  10  mars  que 
si  Ie  houblon  était  conforme  k  une  autre  partie  qu'ils  avaient  eue  pré- 
cédemment ,  Ie  demandeur  pouvait  Ie  délivrer  k  Aug.  Schmitz  et  C*«, 
expediteurs  a  Anvers,  maisque  s'il  n'était  pas  entièrement  conforme,ils 
voulaient  recevoir  d'abord  un  échantillon ;  Ie  demandeur  répondit  Ie 
11  mars  que  les  15  balies  étaient  conformes  et  de  belle  qualité,  et 
il  les  délivra  Ie  15  mars  a  Schmilzet  C^^^  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  expédiërent  les  balies  a  Londres  oü  elles 
furent  débarquées  Ie  19  mars  et  emmagasinées ;  que  les  sous-ache- 
teurs  des  défendeurs  en  Grent  prendre  des  échantillons  et  firenl  exper- 
tiser  les  15  balies ;  que,  Ie  21  avril ,  les  balies  furent  réexpédiées  a 
Anvers  oü  elles  ont  été  déposées  en  lieu  neutre  ; 

Attendu  que  la  demande  d'expertise  n'est  plus  recevable  dans  ces 
conditions  ; 

En  elfet ,  la  marchandise  a  été  délivréeaux  défendeurs,  en  la  per- 
sonne  de  leurs  mandataires ,  Ie  15  mars  1881 ;  c'est  k  ce  moment 
qu*ils  auraient  du  faire  procéder  k  Tagréation ,  puisqu'^  partir  de  cette 
livraison  ,  la  marchandise  restait  k  la  disposition  exclusive  des  défen- 
deurs ;  ce  serait  mettre  les  vendeurs  k  la  merci  des  acheteurs  que 
d'admettre  encore  des  contestations'^  sur  la  qualité  d'une  marchandise, 
aprës  que  Ie  vendeur  s'en  est  dessaisi  irrévocablement  entre  les  mains 
de  Tacheteur ,  qui  lui-même  en  a  disposé  et  Ta  envoyée  k  ses  sous- 
acheteurs  dans  une  autre  localité  ; 

Attendu  que  si  les  défendeurs  n'ont  en  réalité  pas  procédé  k  l'agréa- 
tion  lors  de  la  livraison  a  Schmitz  et  C^*'  et  s'ils  ont  eu  confiance  pour 
la  qualité  dans  les  affirmaiions  du  demandeur ,  Tagréation  est  censée 
faite  k  ce  moment ,  et  cette  livraison  doit  avoir  les  mêmes  efifets 
qu'une  agréation  expresse  ; 
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Atlendu  que  Tagréation  couvre  tous  les  défauts  de  qualité  et  les 
vices  de  la  chose  qui  peuvent  être  aper^us  par  un  examen  même 
approfondi ;  que  rintérêl  du  commerce  et  la  sécurité  des  transactions 
commerciales  Texigent  impérieusement ; 

Attendu  que  Tacheteur  ne  peut  plus  réclamer  après  Tagréation 
que  pour  des  vices  cachés,  ou  si  Ie  vendeur  a  commis  un  dol  ou  une 
fraude ; 

Attendu  que,  dans  l'espèce,  Ie  dol  et  la  fraude  ne  sont  pas  articulés 
d'une  maniere  précise ;  que  les  défendeurs  n'allèguent  pas  que  Ie 
demandeur  se  soit  personnellement  rendu  coupable  de  manoeuvres 
doleuses  ou  frauduleuses ; 

Attendu  que  les  défauts  de  qualité  è  propos  desquels  les  défendeurs 
solliciteat  une  expertise ,  ne  sónt  pas  des  défauts  cachés ;  qu'ils  se 
bornent  k  prétendre  que  les  balies  contiennent  un  mélange  de  hou- 
blon  vieux  et  avarié ;  or ,  une  simple  inspection  devait  ré  veler  ces 
défauts,  et  une  simple  prise  d'échantilions  les  a  immédiatement 
révélés ; 

Attendu  que  si  même  il  s'agissait  de  défauts  cachés  ,  la  demande 
d'expertise  serait  non  recevable  dans  Tespèce,  parce  que  les  défen- 
deurs ne  prouvent  pas  que  les  balies  soient  restées  intactes ;  les 
marques  et  numéros  des  balies  ne  prouvent  rien ,  puisqu'elles  sont 
restées  pendant  un  mois  a  Londres  dans  un  magasin  k  la  disposition 
exclusive  des  acheteurs ,  qui  ont  pu  renouveler  et  remplacer  Tintérieur 
des  balies ; 

Attendu  que  vainemeht  leö  défendeurs  argumenterit  de  ce  que  Van 
Roosendael  serait  tenu  comme  étant  leur  mandataire,  et  qu'il  les  a 
ihduils  èh  efreur ,  en  afiirmant  que  la  niarchandise  était  de  bonne 
qualité ;  qu'il  résulte  des  considérations  ci-dessus  qu'k  défaut  de  pou- 
voir  prouver  Tidentité  de  la  marchandise ,  la  responsabilité  du  deman- 
deur ne  peut  plus  ètre  engagée,  pas  plus  comme  mandataire  que 
comme  vendeur ; 

Attendu  que  la  demande  fr.  2,452.80  n'est  pas  autrement  con- 
testée ; 

Par  ces  motifs , 
Le  Tribunal  joint  les  causes  ci-dessus  et  rejetant  toutes  fins  con- 
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traires ,  condamne  les  défendeurs  a  payer  au  demandeur  fr.  2,452.80 
avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  4  Mui  1881.  —  1"  Ch.  —  Prés.  M.  de  Cjiters.  —PI.  M« 
Bragk  et  De  Kinder. 


STARIE  ET  SURESTARIE.  —  POINT  INITIAL.  —  INTERRUPTIONS. 
-  PLACE  UTILE,  —  PASSAGE  DE  LA  RADE  AU  BASSIN.  - 
DÉHALAGES.  —  PROTÊT. 

Le  délai  de  planche  ne  court  pas  tant  que  Ie  navire  n'a  pas 
place  utile  pour  débarquer,  et  il  est  interrompu  pendant 
le  temps  que  par  un  déhalage  le  navire  n'est  pas  utile- 
ment  place. 

En  conséquence,  si  un  navire,  après  avoirallégé  en  rade, 
entre  au  bassin  d  la  marée  d'un  samedi  soir  et  n'est  place 
d  quai  que  le  lundi  matin ,  il  faut  défalquer  de  la 
starie  deux  jours  entiers  (du  samedi  midid  lundi  midi), 
encore  que  la  starie  soit  conventionnellement  fixée  par 
jours  courants ,  dimanchesnon  exceptés. 

Pour  un  déhalage  de  bassin  d  bassin,  il  faut  défalquer  au 
moins  un  demi  jour. 

Le  destinataire  peut  réclamer  ces  défalcations ,  encore 
quHl  n'aitpas  protesté  contre  le  déhalage. 

(GAPITAINE  MANSON  GONTRE  DE  BRASSINNE  ET  KEMPENEERS.) 

JüGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  7  janvier  1881 ,  tendant  au  payeraent 
de  fr.  2,822.10  pour  solde  de  fret  et  surestaries,  demande  réduite 
aux  interets  judiciaires  sur  fr.  516. 10  (solde  de  fret),  et  au  payement 
de  fr.  1,669.50  pour  3  jours  de  surestaries ,  soit  le  27,  le  28  et  le 
29  décembre  1880  ; 
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Attendu  que  les  défendeurs  avaient  24  jours  courants  pour  opérer 
Ie  déchargement ; 

Attendu  que  les  parties  sont  d'accord  que  Ia  starie  a  commencé  en 
rade  Ie  !«'  décembfe  1880 ; 

Attendu  que  Ie  navire  Bristol^  après  avoir  allégé  en  rade ,  est  entre 
aux  Bassins  Ie  4  décembre  k  la  marée  du  soir ,  et  a  été  placé  pour 
décharger  1^  6  décembre  k  9  heures  du  matin  ; 

Attendu  qu'il  est  de  principe  que  la  starie  ne  court  pas  tant  que  Ie 
navire  n'a  pas  place  utile  pour  débarquer,  et  qu*elle  est  interrom  pu  e 
pendant  Ie  temps  que  par  un  déhalage  il  n'a  pas  place  utile  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  n'ont  pas  été  empècbés  de  travailler  Ie 
4  jusqu'è  midi ,  Ie  navire  n'étant  entre  aux  bassins  que  Ie  soir  ,  et 
qu'ils  ont  pu  travailler  et  ont  travaiilé  dans  Taprès-midi  du  6 ;  qu*fl 
y  a  donc  eu  une  interruption  de  deux  jours  pendant  lesquels  Ie  navire 
n'était  pas  placé  utile  ment  pour  travailler ,  et  qui  ne  doivent  pas 
compter  comme  jours  de  planche ;  que  Ie  demandeur  ne  veut  accor- 
der  qu*un  jour  d'intciruption  ,  parce  que  Ie  5  êtait  un  dimanche  ,- 
pendant  lequel  les  défendeurs  n'avaient  pas  Ie  droit  d'exiger  Ia  con- 
ünuation  du  débarquement ; 

Attendu  que  cette  objection  ne  peut  dtre  acceuUIie,  puisqu'il  est 
de  principe  que  la  starie  ne  court  pas  tant  que  Ie  navire  n'a  pas  place 
utile; 

Qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  compter  ce  dimancbe  comme 
jour  de  starie,  qu'il  n'y  en  aurait  de  compter  un  jour  quand  Ie 
navire  a  été  placé  k  quai  un  dimanche ,  et  que  la  starie  commencé  Ie 
lendemain ;  que  si  Ie  navire  est  placé  dès  Ie  samedi ,  la  starie  en  jours 
courants  commencera  Ie  lendemain  dimanche,  mais  qu'il  n'en  peut 
être  ainsi  quand  Ie  navire  n'a  été  placé  que  Ie  dimanche  ou  Ie  lundi 
comme  dans  l'espëce ; 

Qu'il  ya  donc  éidéduireTun  des  trois  jours  de  surestaries  reclames; 

Attendu  qu'il  cpnvient  encore  de  déduire  un  demi  jour  pour  Ie 
déhalage  et  Ie  changement  de  place  qui  ont  eu  lieu  Ie  7  décembre ; 
qu'il  est  inadmlssible  en  effet  qu'un  grand  navire  de  1323  tonneaux 
puisse  passer  d'un  bassin  dans  un  autre,  s'amarrer  etc.  et  Ie  destina- 

1«  p.  15 
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taireachever  ses  installations  de  déchargement  en  une  heure  de  temps ; 
que  les  défendeurs  n'avaient  pas  k  pretester  ni  k  faire  constater  Tin- 
terruption ,  puisque  Ie  fait  du  déplacement  est  établi  et  que  l'interrup- 
tion  du  débarquement  en  découle  nécessairement ; 

Qu'il  ne  reste  donc  qu'un  et  demi  des  trois  jours  de  surestaries 
reclames ; 

Attendu  qu'un  jour  et  demi  de  surestaries  sont  düs ;  que  les  défen- 
deurs allèguent  vainement  que  Ie  demandeur  aurait  mis  des  lenteurs 
dans  Ie  débarquement ;  que  rien  n'est  établi  sous  ce  rapport ,  et  qu'il 
n'a  pas  même  été  protesté  de  ce  chef; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamne  les  défendeurs  k  payer  au  demandeur 
■fr.  834.75  pour  un  jour  et  demi  de  surestaries,  avec  les  inlérêts  judi- 
ciaires  et  la  moitié  des  dépens.  Condamne  le  demandeur  k  Tautre 
moitié  des  dépens. 

Du  9  Mai  4881.  —  MM.  de  Caters  ,  Gateaüx  et  Deppe  ,  juges. 
—  PI.  M»»  Vrangken  et  De  Kinder. 


10  STARIEETSÜRESTARIE.  -  SURESTARIE.  -  DÉP  ART  RETARDÉ 
PAR  DES  CAÜSES  ÉTRANGÈRES.  -  2o  STARIE  ET  SURESTARIE. 
STARIE.  -  PROLONGATION.  —  DISPOSITION  VICIEUSE  DU 
NAVIRE.  -  ABSENCE  DE  RÉCLAMATION. 

i®  Les  surestaries  sont  dues,  si  le  chargeur  ria  pas  ter- 
mine  le  chargement  dans  le  délai  fixé^  quoique  le  na- 
vire  ait  été  retenu  dans  le  port  par  des  cavises  étran- 
gères  ^ 

2^  Le  chargeur  est  non  recevable  d  argumenter  de  la  dis- 
position  vicieuse  du  navire,  pour  réclamer  une  prolon- 
gation  du  délai  de  starie,  sHl  n'a  pas  reclame  dece  chef 
avant  Vexpiration  du  délai  de  starie.  Il  est  du  reste  non 
recevable  d  réclamer  de  ce  chef,  sHl  a  accepté  Vaffrête- 
ment  sans  faire  aucune  réserve  sur  ce  point, 

t  Voir  jogements  du  29  ayril  1880  et  22  mars  1880.  Jurisp.  1881, 1,  210  et  1880 , 
1,257. 
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(GAPITAINE  ESPOSITO  CONTRE  F.  NEURENBERG). 
JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  26  aoüt  1880 ,  tendant  au  payement  de 
fr.  607.20  pour  deux  jours  de  surestaries  pendant  Ie  chargement  du 
navire  Léané  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  la  convention  verbale  de  transport ,  Ie 
chargement  devait  être  terminé  au  plus  tard  Ie  49  aoüt^  et  Ie  défen- 
deur  s'engageait  k  payer  £  12  par  jour  employé  au-dela ; 

Attendu  que  Ie  chargement  des  marchandises  du  défendeur  n'a  été 
terminé  que  Ie  21  aoüt ; 

Attendu  que  dës  lors  la  somme  réclamée  est  düe,  et  qu'il  importe 
peu  de  savoir  si  Ie  navire  a  été  retenu  après  Ie  21  aoAt  par  d'autres 
causes ; 

Que  la  convention  est  en  efTet  formelle  et  qu'elle  ne  contient  rien 
d'illicite ; 

Attendu  que  vainement  Ie  défendeur  pretend  que  Ie  chargement  a 
été  retardé  par  la  disposition  vicieuse  du  navire ;  que'  Ie  défendeur 
n'a  pas  reclame  de  ce  chef  en  temps  voulu,  et  qu'il  n'avait  d'ailleurs 
pas  è  réclamer  puisqu'ü  avait  accepté  la  convention  sans  faire  aucune 
réserve  sur  ce  point. 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  condamne  Ie  défendeur  k  payer  au  demandeur  fr.  607.20 
avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Dti  28  Décem&re  1880.  •—  MM.  A.  De  Caters,  Deppe  et  Ver- 
spreeuwen, juges.—  PI.  M«»  Vrancken  et  Van  Zuylen. 


FAILLITE.  -  GESSATION  DE  PAYEMENTS.  —  GARAGTÈRES.  — 
PROTÊT  UNIQÜE.  —  CESSATION  TEMPORAIRE.  -  AGGII4ENTS 
IMPRÉVÜS. 

Le  fait  de  laisser  protester  une  seule  fois  sa  signalure  ne 
peut  conslituer  en  état  de  faillitey  si  le  montant  de  la 


traite  ét  tes  accessoires  ont  été  mis  d  la  disposition  de 

Vayant  droit  d  sa  première  demande. 
La  cessation  depayements  nepeut  constituer  Vétat  de  faillite 

qu'autant  qu'elle  est  générale  et  notoire. 
Létat  de  faillite  ne  sera  pas  censé  exister  si  la  cessation  de 

payements  temporaire  peut  étre  attribuée  d  un  accident 

imprévu  ou  d  un  cas  de  force  majeure. 

(AÜG.  FRETIN    CONTRE   CURATEUR    A   SA.  FAILUTE    ET 
J.L.  NOPPEN). 

JUGEMENT. 

Vu  Fexploit  de  citation  en  date  da  26  mars  1881»  enregisiré  ,  tenr 
dant  k  voir  rapporter  Ie  jugement  de  ce  tribunal  en  date  du  11  jan- 
vier 1881»  déclarant  Ie  demandeur  en  état  de  faillite  ; 

Revu  Ie  dit  jugement  du  11  janvier  1881,  enregistré ;  vu  les  conclu- 
dusions  des  parties  et  sur  Ie  rapport  de  M.  ie  juge^commissaire 
Ad.  Verspreeuwen ; 

Attendu  que  les  motifs  sur  lesquels  s'était  fondó  Ie  second  défea- 
deur  pour  obtenir  la  mise  en  faillite  du  demandeur,  étaient  de  toos 
points  exacts ;  que  notamment  il  est  établi  au  proces  que  Ie  dit  défea- 
deur  était  créancier  du  demandeur  pour  la  somme  de  fr.  4,058.18 
échelonnée,  il  est  vrai,  en  divers  payements  è  des  dates  déterminées, 
dont  un  des  premiers  effets  a  été  protesté  foute  de  payement ;  que 
d'ailleurs  son  admission  au  passif  de  la  faillite  sans  la  moindre  con- 
testation  établit  Ie  fondement  certain  de  la  créance  ; 

Attendu,  d*autre  part,  qu'il  résulte  de  toutes  les  circonstances  de  la 
cause  que  Ie  failli  avait,  lors  de  son  départ,  laissé  êi  Anvers  des  valeurs 
plus  que  suffisantes  pour  acquitter  ce  qu'il  pouvait  encore  devoir  ,  et 
qu'^  Tépoque  de  sa  mise  en  faillite,  Ie  second  défendeur  était  son  seul 
créancier  d'une  dette  exigible  de  Timport  de  fr.  715.00,  monlant  d'une 
traite  protestée  et  dont  Ie  payement  semble  ne  pas  avoir  été  fait 
par  suite  d'une  simple  négligence ;  qu*il  n'est  pas  démontré  dës  lors 
que  Ie  failli  avait  réellement  cessé  ses  payements;  quecequi  Tétablit  dai- 
rementyC'est  que  quelque  temps  aprës  la  déclaration  de  faillite,  Ie  cura- 
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V^i»  4,étè  mi&en  j^o^session  d'un  acUf  largement  suffiaant  pour  q9X^ 
intégralement  en  principal ,  interets  et  frais  toutes  les  créanoes  pro* 
di4te?  ii  \^  masse  ei  dont  Timpori  total  s'élöve  k  fr.  5,981 .24 ;  toiKtes 
dettes  tant  k  échoir  qu.'échues  devenaat,exigU)les  par  suite  de  l'état  ^e^ 
faillite  ; 

Attendu  que  la  massecréanciëre  et  conséquemment  aussi  Ie  second 
défendeur  étant  complëtement  désintéressée,  ce  demier  et  Ie  curateur 
sesont  tous  deux  référés  a  justice  sur  la  demande  en  rapport  de  Ia 
faillite; 

Attendu  cependant  que  Ie  demandeur  s'étant  par  propre  nëgli- 
gence  mis  dans  Ie  cas  de  pouvoir  ètre  déclaré  en  faillite  ,  il  y  a  lieu 
de  lui  faire  supporter  tous  les  frais  qu'ont,entrainés  et  entratnerontla 
<|ite  déclaration  de  faillite  et  la  présente  action ; 

Attendu ,  en  droit ,  que  Ie  fait  de  laisser  protester  une  seule  fois  sa 
signature  ne  peut  constituer  en  état  de  faillite  si  Ie  montant  de  la 
traite  et  les  accessoires  ont  été  mis  k  la  disposition  de  Tayant  droit  k 
sa  première  demande  (en  ce  sens  Anversl«'mars  1860,  Jutisp.  1860, 
I ,  p.  319) ;  que  la  cessation  de  payement  ne  peut  constituer  Tétat  de 
faillite  qu'autant  qu'elle  est  générale  et  notoire  (en  ce  sens  Trib.camm. 
Crand  31  octobre  1856,  Jurisp.  1857,  II,  p.  1);  que  l'état  de  Mlite  ne 
sera  pas  censé  exister  si  la  cessation  de  payement  temporaire  peut 
èli»  attribuée  k  un  accident  imprévu  on  k  un  cas  de  force  majeore,  (en 
ce  sens :  Cour  de  Bruxelles  1«'  juillet  1863,  Jurüp.  1864,  II,  p.  50) ; 

Attendu  que  ces  diverses  circonstances  se  rencontrent  dans  Tespèce 
dont  s*agit  au  proces  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal ,  écartant  toutes  les  fins  et  conclusions  contraires,  fai- 
sant  droit ,  déclare  la  faillite  du  demandeur  prononcée  par  jugement 
du  11  janvier  1881  rapportée ,  dit  que  ce  jugement  sera  considéré 
comme  non-avenu,  Tannule  dans  tous  ses  effets ,  met  tous  les  frais 
quelconques  de  la  faillite  ainsi  que  les  honoraires  dii  curateur  k 
charge  du  dit  demandeur ,  ordonne  au  dit  curateur  de  resütuer  k  celui- 
ci  les  pièces  dont  il  est  dépositaire,  contre  remise  du  montant  de  ses 
honoraires  et  frais  d'administration ,  et  après  payement  intégral  des 
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créanciers  au  moyen  de  Tactif  qu' tl  a  entre  les  mains ;  met  les  dépens 
de  raction  è  charge  du  demandeur. 

Du  2  Avril  1884.  —  2<>  Ch.  —  MM.  Cateaux,  Deppe  et  Willaert, 
juges.  —  Pi.  M"  DuMONT ,  Spelten  et  Delaet. 


10  APPEL.  -  DEMANDE  NOUVELLE.  -  ACTION  feUBROGATOIRE. 
-  ART.  1166  DU  CODE  GIVIL.  —  2o  SOGIÉTÉ.  —  PRET  FAIT  A 
L*ÜN  DES  ASSOCIÉS.  —  ACTION  DE  IN  REM  VERSO  CONTRK 
LA  SOCIÉTÉ. 

i®  Le  plaideur  qui  en  première  instance  ne  s'est  présenté 
qu'en  son  nom  personnel ,  n*est  pas  recevable  d  conclure 
en  appel  comme  exergant  les  droits  de  son  debiteur, 

Laction  subrogatoire  constitue  une  demande  nouvelle ,  qui 
doil  être  soumiseaux  deuxdegrés  de  juridiction. 

!2^  Le  prêteur  qui  a  avance  des  fonds  d  une  personne  faisant 
parlie  d'une  sociétéj  a  action  contre  la  société^  si  la  somme 
prêtée  a  profiié  d  celle-ci. 

(ALPHONSE  PAUWELS  CONTRE  LE  CURATEÜR  DE  LA  FAILLITE 
VERHAEGEN ,  GROETAERS  ET  Co. 

Arrêt. 

Attendu  qu^  les  obligations  dont  Tappelant  poursuit  rexécution  ont 
été  conlractées  par  J.B.  Magdelaine,  par  Ch.  Verhaegen  et  par  Ch. Ver- 
baegen et  compagnie ;  qu'aucune  d'elles  n*a  été  souscrite  par  la  société 
Verhaegen,  Groetaers  et  Co ;  d'oü  la  conséquence  que  Tappelant  n'a  pas 
élabli  jusqu'ores  qu'il  soit  créancier  de  la  firme  déclarée  en  faillile; 

Attendu  que  Pauwels  pretend  d'abord  pour  justifier  sa  demande, 
que  Ia  société  faillie  se  corapose  uniquement  de  Ch.  Verhaegen  et  de 
son  épouse,  ainsi  que  Ta  décidé  Tarrèt  de  cette  cour  du  l""  mars  1880, 
et  que  le  mari  comme  chef  de  la  communauté  a  pu  valablement  en- 
gager  la  dite  société  ;  qu'il  soutient  ensuite  qu'il    est  créancier  de 
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Magdelaine  et  qu'il  peut  invoquer  les  droits  qui  appartienneut  k  son 
diteur  ; 

Attendu  quant  au  premier  moyen,  que  les  rapports  créés  entre  les 
époux  Verhaegen  par  les  contrats  de  société  ne  peuvent  ètre  soumis 
aux  régies  du  régime  matrimonial  qu'ils  ont  adopté  ;  que  Yerhaegen 
n'a  pu  obliger  la  société  que  dans  les  limites  des  droits  résultant  pour 
lui  des  conventions  sociales  ; 

Attendu,  quant  au  second  moyen,  qu'il  n'est  pas  recevable  ;  qu'en 
première  instance,Pauwels  ne  s'est  présenté  qu'en  son  nom  personnel, 
et  que  1'action  subrogatoire  copstitue  une  demande  nouvelle  qui  doit 
ètre  soumise  aux  debx  degrés  de  juridiction. 

Attendu  néanmoins  que  nul  ne  peut  s'enrichirauzdépens  d'au- 
Irui ,  que  s'il  était  établi  que  les  sommes  prètées  ont  profité  k  la  société 
celle-ci  en  serait  devenue  débitrice  ; 

Attendu  que  jusqu'è  présent  la  preuve  de  ce  fait  n'est  pas  rappor- 
tée  ;  mais  que  Pauwels  olTre  de  la  faire  en  articulant  des  faits  qui 
peuvent  être  établis  mème  par  témoins  ; 
Par  ces  motifs , 

Ouï  M.  Van  Maldeghem,  avocat  général  en  son  avis  conforme  ,  la 
Cour,  avant  de  faire  droit,  admet  Tappelant  k  prouver  mème  par  en- 
quête que  la  somme  de  fr.  13,000  par  lui  remise  a  J.  B.  Magdelaine  et 
Ch*  Verhaegen ,  les  1«'  février,  19  mars  et  l»'  avril  1879,  est  entree 
dans  la  caisse  sociale  et  a  servi  aux  besoins  de  la  société  Verhaegen , 
Groetaers  et  C© ; 

Réserve  k  l'intimé  la  preu^  contraire. 

Fixe  pour  les  enquêtes  l'audience  du  9  mai  prochain. 

Réserve  les  dépens. 

Du  28  Mars  1881.  —  Cour  d' appel  de  Brüxelles.  —  3«  Ch. 
—  PI.  M«»  ViCTOR  Jacobs  et  Simon. 


COMMISSIONNAIRE.  -  RÉMUNÉR^TION.  -  DROIT  ACQUIS 
A  LA  COMMISSION. 

La  commission  est  acquise  au  commissionnaire  par  Ie  fait 


de  la  conclusion  du  marché  et  est  indépendante  de  son 
exécuiion. 

(B.  PARAVISO  CONTRE  T.  GALLER). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  en  date  du  7  niai  1880,  tendant  au 
payement  de  la  somme  de  fr.  2,800  k  titre  de  dommages-intérèts ; 

Attendu  qu'ji  la  date  du  18  févrierl880,  Ie  défendeur  a  mis  en 
mains  du  demandeur,  agissant  comme  commissionnaire ,  uneoffre 
ferme  de  <  200  tonnes  vieux  fer  k  fr.  135  la  tonne  de  1000  kilog.,  mis 
k  bord  k  Anvers,  »  et  sixsemaines  après,  <:  200  tonnes  au  mème  prix, 
payement  au  comptant  contre  documents  k  Londres,  sauf  invendu  » ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  transmit  cette  offre  au  sieur  Galeb 
Bloomer  de  Londres,  qui  Taccepta  Ie  20  février ;  que  Ie  demandeur 
donna  immédiatement  connaissance  de  cette  acceptation  au  défen- 
deur; que  dès  eet  instant  existait  entre  Ie  défendeur  et  Ie  sieur 
Bloomer  accord  sur  Tobjet  et  sur  Ie  prix ;  que  Ie  contrat  était  donc 
parfait  aux  termes  de  Tart.  1108  du  Code  civil,  sans  qu'une  nouvelle 
confirmation  füt  nécessaire ; 

Attendu  que  toutes  les  difQcultés  qui  survinrent  postérieurement , 
et  qui  aboutirent  k  la  non-exécution  du  marché ,  eurent  pour  causQ 
les  modifications  que  Ie  défendeur  voulut  introduire  dans  lescondi- 
tions  du  marché ;  que  si  Ie  défendeur  avait  renvoyé  revètu  de  sa  signa- 
ture  Ie  projet  de  lettre  lui  renvoyé  par  Ie  demandeur  Ie  21  février ,  et 
qui  contenait  exactement  les  termes  du  marché ,  Ie  sieur  Bloomer 
n'aurait  eu  de  son  cöté  aucun  prétexte  pour  refuser  l'exécution  du 
marché ; 

Attendu  qu'è  partir  du  moment  de  Tacceptation  par  Bloomer  des 
offres  du  défendeur ,  et  de  Tavis  donné  de  ce  fait  au  défendeur ,  ven- 
deur et  acheteur  se  trouvaient  en  présence ,  et  que  Ie  défendeur 
pouvait  poursuivre  directement  contre  Bloomer  l'exécution  du  marché 
s'il  croyait  que  les  modifications  qu'il  y  avait  introduites  n'avaient 
pas  mis  Bloomer  en  droit  de  refuser  Texécution  du  marché  ; 

Attendu  que  la  commission  est  acquise  au  commissionnaire  par  Ie 
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fait  de  la  cpnc^sion  du  marché  et  est  indépendante  4^  sqi^  ^xéciitian  ; 
que  Ie  défendeur  objecte  vainement  que  la  commi^sion  ne  devait  être 
pa^ée  qu'après  ex^ution  du  iparqhé  ;  que  Ie  défendeur  n'a  pu  primer 
par  son  fait  Ie  demandeur  d'un  droit  qui  lui  était  acquis  dès  Ie 
21  fÓTrier  (jugement  trib.  commerce  d'Auvers ,  30  décepibre  1865 , 
Juri9p.  du  part,  1865, 1 ,  368) ; 

Attendu  qu'il  convient  donc  d'attribuer  au  demaadeur ,  la  somme 
qu'il  avait  k  toucher  è  titre  de  commission  d*après  les  conventipns 
verbales  intervenues  entre  parties  ;  que  Ie  chifire  reclame  par  Ie 
demandeur  n'est  pas  autrement  contesté  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  ponsidérations  susmentionnées  que  la 
demandereconventionnelle  n'est  pas  fondée  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  écartant  toutes  fins  contraires,  condamne  Ie  défendeur 
a  payer  au  demandeur  la  somme  de  fr.  2,800,  avec  les  interets 
judiciaires  ,  le  condamne  en  outre  aux  frais  du  proces  et  déclare  le 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  mais  moyennant  caution. 

Du  29  Novemhre  1880.  —  M.  Callaey  ,  prés.  —  PI.  M«»  Aerts 
et  Brack. 


GAGE.  -  VENTE  DU  rfAGE  SANS  L'AÜTÜRISATION  DU  DEBITEUR. 
—  VALEUR  A  RESTITUER. 

Lorsque  le  créancier  gagiste  a  vendu  sans  autorisation 
des  fonds  publics  remis  en  gage,  et  qu'il  ne  fait  pas  con- 
nattre  d  quelle  date  il  a  vendu  ces  fonds ,  de  maniere  que 
sa  mauvaise  foi  est  démontrée,  il  doit  être  condamne  d 
payer  la  valeur  des  Utres  au  plu^  haut  cours  quHls  ont 
atteint  depuis  que  le  gage  est  constitué. 

(ve  retsin-steppe  contre  l.  a.  berckmans.) 

Jugement. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause; 
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Vu  les  difFérenls  rapports  des  experts  Dumonl  el  Torfs ,  les  dils 
rapporls  enregïslrés ; 

Vu  Texploit  d'avenir  du  6  juillet  1880,  tendant  !<>  au  payement  de 
fr.  6,731.61  pour  solde  de  compte ;  S®  è  la  restitution  de  fonds  pu- 
bliés; 3o  k  la  restitution  de  6  tableaux  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  a  reduit  sa  demande  de  solde  de 
compte-courant  a  fr.  1,762.75,  somme  admise  par  Texpert  Torfs; 

Attendu  que  eet  expert  a  porté  au  débit  du  défendeur  une  somme 
de  fr.  3,810.95,  valeurau  31  mars  1875,  de  #  350  de  Temprunt 
ture  (au  taux  de  42  %),  tandis  que  Ie  défendeur  soutient  avoir  vendu 
ees  titres  pour  la  demanderesse  Ie  23  déeembre  1875,  et  ne  devoir 
de  ce  ehef  que  fr.2,800.60,  (au  taux  de41  */*  pour  cent  plus  Ie  coupon 
d'intérêls) ; 

Attendu  que  ces  titres  ayant  été  remis  en  gage  au  défendeur,  celui - 
ei  a  Ie  devoir,  soit  de  les  représenter  en  nature  au  deposant,  soit  de 
prouver  qu'il  les  a  réellement  vendus  et  è  quels  taux  et  conditions  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'établit  pas  k  quelle  date  il  a  vendu  ces 
fonds  ;  que  l'absence  de  justification  dans  ees  eirconstanees  implique 
la  mauvaise  foi  du  défendeur,  et  que  la  demanderesse  est  fondée  k 
réelamer  la  valeur  de  ses  titres  k  n*importe  quelle  époque  depuis  que 
Ie  gage  a  été  constitué ;  que  sa  demande  de  fr.  3,810.95  valeur  au 
31  mars  1875,  est  donc  justifiée. 

Attendu  etc,  (Le  reste  sans  intérét). 
Par  ees  motifs , 

Le  tribunal,rejetant  toutesfinscontraires,  condamne  le  défendeur  : 
io  k  payer  ala  demanderesse  fr.  1,762. 75  avec  les  interets  judiciaires ; 
2o  condamne  le  défendeur  èdeux  tiers  des  dépens,  la  demanderesse  a 
un  tiers. 

Du  14  Janvier  1881.  —  MM.  Ca^llaet  ,  Willaert  et  Van  de  Vin, 
juges.  —  PI.  Mö«  Van  Zuylen  et  De  La  et. 


VENTE.  —  NON  CÜNFORMITÉ.  —  DEPOT  EN  LIEU  NEUTRE.  — 
EXPERTISE.  —  RECEVABILITÉ. 

Le  premier  devoir  de  Vacheteur,  qui  regoit  une  marchanr 
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dise  quHl  croit  ne  pas  être  conforme  d  Véchantillony  est 
de  s'adresser  sans  retard  d  justice  pour  faire  ordonner 
Ie  dépót  de  cette  marchandise  dans  un  magasin  neutre  et 
pour  faire  ordonner  une  expertise^. 
Est  non  recevable  dans  ses  réclamations  Vacheteur  quij 
ayant  regu  Ie  19  mai  une  marchandise,  et  se  trouvant 
avisé  Ie  26  que  Ie  vendeur  rejette  sa  prétention  de  non 
conformité,  ne  prend  pas  immédialement  les  mesures 
cqnservaloires  indiquées  ci-dessus. 

(JAMES  MILLER  SON  ET  C«o  GONTRE  WALH,   DASSE  ET  Cie). 

JUGEMENT. 

Yu  l'exploit  de  citation  en  date  du  7  juin  1880 ,  enregistré ,  tendant 
au  payement  de  la  somme  de  fr.  3,568.95 ,  pour  vente  et  livraison  de 
10,000  kilogrammes  huile ; 

Attendu  qu'è  la  date  du  14  septembre  1879 ,  les  demandeurs  out 
vendu  aux  défendeurs  par  Tentremise  de  M.  J.  Lauwers ,  a  Anvers  , 
une  certaine  ;quantlté  d'huile  lubricating,  au  prix  de  fr.  27  les  100 
kilogr.  coüt  fret  et  assurance  k  Anvers ; 

Attendu  qu'a  la  suite  de  cette  convention  verbale ,  les  demandeurs 
ont  expédié  de  Glascow ,  Ie  21  avril  8  barils ,  Ie  27  avril  20  barils  et 
Ie  4  mai  42  barils ; 

Attendu  qu'è  leur  arrivée  a  Anvers  ,  ces  marchandises  furent  regues 
par  Ie  courtier  Lauwers ,  et  que  Texpédition  en  fut  faite  aux  défen- 
deurs parTentremise  de  M.  Randaxhe  d' Anvers ; 

Attendu  que  les  défendeurs  réclamèrent,  aprës  Tarrivée  des  42  der- 
niers  barils,  au  sujet  de  la  qualité  de  la  marchandise,  c*est-è-dire  a  la 
date  du  19  mai  1880; 

Attendu  que  depuis  cette  date  jusqu'è  ce  jour ,  la  marchandise  est 
restée  entre  les  mains  des  défendeurs ,  qui  n*ont  pris  aucune  mesure 
pour  en  faire  constater  immédiatement  la  qualité  réelle ; 

*  Voir  conforme  ci-dessus  p.  211. 
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Attendu  que  Ie  premier  def  oir  de  l'acheteur  qui  ice(|oit  udq  maroliaiir 
dise  qu'il  croit  ne  pas  être  conforme  k  réchanlillon ,  est  de  s'adresser 
sans  retard  è  justice  pour  faire  ordooner  Ie  dépót  de  cette  marchandise 
dans  un  magasin  neutre  et  pour  faire  ordonner  une  expertise;  Jurisp. 
du  port  1874 ,  p.  27  et  113 ;  1875  p.  326 ; 

Attendu  que  dès  Ie  26  mai,  les  demandeurs  ont  fait  informer  les 
défendeurs  que  leur  réclamation  n*était  pas  admise  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  déclarent  ne  plus  reconnaltre  Tidentité 
de  la  marchandise,  et  que  cette  objection  est  fondée  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  écartant  toutes  fins  contraires,  condamne  les  défendeurs 
k  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  fr.  3568.95  avec  les  interets 
judiciaires  et  les  frais  du  proces. 
,Du  6  Décemhre  1880.  —  2«  Ch.  —  Prés.  M.  Calla^ey.  —  PI. 
M«*  Segers  et  De  Curte. 


DOMMAGES-INTÉRÊTS.  -  DOMMAGES  PRÉVUS. 

Par  dommages  et  interets  qui  ont  été  prévua  ou  qü'an  a  pu 
prévoir  lors  du  contrat ,  on  entend  les  dommages  et  interets 
que  le  créancier,  par  Vinexécution  de  Vobligation ,  a  souf- 
ferts  par  rapport  d  la  chose  méme  qui  en  a  été  Vobjet , 
et  non  ceux  que  Vinexécution  de  Tobligation  lui  a  occa- 
sionnés  d'ailleurs  dans  ses  aulres  biens.  (art.  1150  du 
Code  dvil). 

En  conséquence ,  le  vendeur  ne  peut  demander  des  dom- 
mages^interéts  pour  le  préjudice  que  le  refus  injvste  de  ses 
livraisons  pour  prétendue  mauvaise  quaUté  lui  a  causé 
dans  sa  réputation  vis-drvis  de  sa  clientèle. 

(MIGHAÜX  ET  BLASÉ  CONTRE  VAN  LIESHOUT). 
JüGEMENT. 
Vu  les  rétroactes  de  la  causeetl'exploit  d*avenir  en  date  du  24  février 
^880 ,  enregistré  ; 
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Aftendu  que  Ie  jugement  de  ce  siëge  en  date  du  26  janvier  1878 , 
enregistré  a  ordonné  aux  demandeurs  de  libeller  et  de  jusfifier  Ie  mon- 
tantdu  dommage  qu'ils  out  subi  par  1'inexécution  d*un  niarché  pierres  ; 

Attendu  que ,  satisfaisant  au  dit  jugement  >  les  demandeurs  libel- 
lent  comme  suit  les  dommages  qu'ils  ont  soulTerts  : 

1^  c  Pour  perte  de  benefice  direct  sur  la  fourniture  de  pierres  y  soit 
90  mëtres  cubes  k  fr.  250 ,  moins  fr.  15.70  frais  de  transport ,  .soit  un 
prix  net  de  fr.  234.30  par  mëtre  cube ,  ou  fr.  21078  ,  soit  20 o/^  sur 
sur  cettesorame  :  fr.  4.215,60 ;  » 

Atlendu  qu'il  y  a  liea  de  nommer  un  expert  aux  fins  d'évaluer  Ie 
préjudice  souffert  par  les  demandeurs  de  ce  chef ;  en  tenant  compte 
spécialement  de  la  baisse  qui  pourrait  avoir  eu  lieu  sur  Ie  prix  des 
pierres  entre  la  date  de  la  convention  verbalement  avenue  entre  par- 
ties  et  la  date  du  27  octobre  187  7  ; 

29  Attendu  que  les  demandeurs  ont  déclaré  renoncer  au  2P  poste 
libelléenleurexploitd'avenir,  soit  une  indemnitè  pour  interets  du 
capital  engagé  ; 

3*  €  Pour  préjudice  général  occasionné  aux  demandeurs  par  ce 
refus  d'accepter  les  pierres  sous  Ie  prétexte  qu'elles  étaient  de  mau- 
vaise  qualité ,  et  Ie  tort  que  cette  allégation  leur  a  occasionné  dans 
la  clientèle  des  entrepreneurs  anversois :  fr.  10.000  ;  > 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  1150  du  Code  civil  Ie  debiteur 
de  honne  foi  n'est  tenu  que  des  dommages-intéréts  qui  ont  été  prévus 
ou  qu'on  a  pu  pré  voir  lors  du  contrat ;  —  que  par  dommages  de  cette 
espëce  on  entend,  comme  dit  Pothier,  les  dommages-intéréts  que  Ie 
créancier,  par  Tinexécution  de  i'obligation ,  a  soulTerts  par  rapport 
k  la  ehose  même  qui  ena  étéTobjet ,  et  non  ceux  que  Tinexécution 
de  I'obligation  lui  a  occasionné  d'ailleurs  dans  ses  auttes  hiens; 

Attendu  qull  n'est  pas  prouvé  que  Ie  défendeur  ait  agi  de  mauvaise 
foi ;  que  Ie  3^  poste  reclame  par  les  demandeurs  doit  donc  étre 
repoussé ,  ne  rentrant  pas  dans  la  classe  des  dommages  que  Ie  défen- 
deur a  soufiferts  par  rapport  k  la  chose  même  qui  fesait  Tobjet  du 
contrat ; 

Par  ces  motifs , 

Letribunal ,  écartant  toutes  conclusions  plus  amples  ou  contraires. 
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nomme  M.  Heriogs  père ,  en  qualité  d'expert  ausc  fms  susénoncées ; 
réserve  les  dépens  et  déclare  Ie  jugemenl  exécutoire  par  provision 
nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  22  Bécemhre  1880.  —  MM.  Callaey,  Dippe  et  Van  de  Vin  , 
juges.  —  PI.  M«»  Delvaux  et  Allewairt. 


AFFRÉTEMENT.  —  AFFECTATION  SPÉCIALE  DU  FRET  ET  Dü 
CHARGEMENT.  —  EFFETS.  —  DROIT  DE  RÉTENTION.  —  SON 
ÉTENDUE.  —  TIME  CHARTER.  -  SOUS-AFFRÉTEÜR.  —  SÜR- 
ESTARIES.  —  CONNAISSEMENTS. 

Larticle  7i  de  la  loi  du  21  aoüt  1879,  affecte  Ie  char- 
gement  et  Ie  fret,  non  seulement  au  payement  des  loyers^ 
mais  d  Vexécution  de  toutes  les  obligations  dérivant  de  la 
convention  ^  par  exemple,  les  frais  et  débours  faits  par 
Ie  capitaine  pour  achat  de  charbons. 

Sous  V empire  de  cette  disposition ,  comme  sous  la  clause 
que  the  owners  to  have  a  lien  upon  the  cargo  and  freight 
for  arrears  of  hire,  Ie  capitaine  a,  non  pas  un  droit  de 
privilege  sur  Ie  chargement  et  Ie  frêty  de  maniere  qu'il 
serait  préféré  d  d'autres  créanciers  du  navire ,  mais  un 
droit  de  rétention, 

Ce  droit  de  rétention  peut  s'exercer ,  soit  suivant  Ie  mode 
indiqué  dans  Varticle  71  de  la  loi  du  21  aoüt  1879  j 
soit  par  Ie  refus  du  capitaine  de  signer  les  connaisse- 
ments ,  soit  de  toute  autre  maniere. 

Il  peut  être  exercé  contre  Ie  sous-affréteur  pour  les  loyers 
arriérés  sur  Ie  contrat  primitif  (time  charter);  mats 
non  pas  pour  les  loyers  d  écheoir, 

11  s'applique  d  tout  produit  du  navire,  tel  que  les  suresta- 
nes ;  mais  Ie  time  charter  ne  comporie  pas  de  suresta- 
ries,  et  Ie  capitaine  ne  peut  en  réclamer  au  sous-affré- 
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teur,  que  lorsque  celui-ci  en  doit  d  Vaffréteur  principal 
aux  termes  du  contrat  de  sous-a  ff rétement. 
n  n'affecte  pas  les  marchandises  chargées ,  d  moins  que  Ie 
capitaine  n'ait  fait  la  réserve  formelle  sur  son  connaisse- 
ment. 

(SELB  ET  HÜVERSTÜHL  CONTRE  R.  M.  HUDSON.) 
JüGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  20  octobre  1880  ,  tendant  io  è  la  resti- 
tution  de  fr.  10,232  payés  k  Rotterdam  au  capitaine  Ormiston,  com- 
mandant Ie  steamer  Edgworth ,  propriété  du  défeudeur ,  2^  au  paye- 
ment  de  fr.  5000  de  dommages  et  interets  pour  rétention  illegale  d'un 
chargement  de  rails  k  Rotterdam  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  éléments  de  la  cause : 

Que  Ie  4/5  mai  1880,  Ie  défendeur  Hudson  fréta  son  steamer 
Edgworth  k  un  sieur  Sutton  a  Londres  pour  un  terme  de  3  mois  k 
partir  du  10  mai  1880  ,  k  raison  de  i,  638. 15  par  mois ,  ce  loyer  étant 
payablepar  quinzaine  et  par  anticipation ;  ilétait  stipulé  entre  autres 
conditions  que  Ie  chargement  et  Ie  fret  étaient  affectés  au  payement 
des  loyers  échus  (conformément  d'ailleurs  au  droit  commun  en 
Belgique  ,  voir  art.  71  de  la  loi  du  21  aoüt  1879) ; 

Que  Sutton  se  substitua  Wallace  et  C^  de  Londres  pour  l'exécution 
de  cette  convention  ;  et  que,  sous  la  date  du  30  juin  1880 ,  ces  der- 
niers  aflfrétèrent  Ie  sieRmerEdgworth  aux  demandeurs  Selb  et  Huver- 
stuhl ,  pour  Ie  transport  d'un  chargement  de  rails  de  Rottterdam  k 
Livoume ,  fret  payable  au  comptant  lors  de  la  signature  des  connais- 
sements ; 

Qu'il  fut  procédé  k  Tembarquement  de  la  marchandise  ,  mais  que 
Ie  capitaine  se  refusa  a  signer  des  connaissements  portant  que  Ie  fret 
était  payé ,  k  moins  que  les  demandeurs  ne  lui  payassent  effective- 
ment  ce  fret ;  les  demandeurs  au  contraire ,  suivant  les  instructions 
de  Wallace  et  O* ,  ne  voulaient  payer  q\x*k  ces  derniers  (ou  k  un  sieur 
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Baiier  4  qiii  Wallace  el  C®  avaienl  cédé  Ie  fret),  et  ceux-ci  préten- 
daient  que  Tarmateur  n'était  créancier  de  rien  pour  loyers  échus ; 

Qu'enfin ,  Ie  capitaine  Ormiston  fit  procéder  au  débarquemënt  de 
la  cargaison ;  qu'alors,  sous  la  date  du  4  aoüt ,  les  demandeurs  lui 
payèrent  Ie  fret  (sous  toutes  réserves)  en  même  temps  que  4836  florins, 
OU  environ  fr.  10,000  pour  surestaries  et  frais  encourus  depuis  Ie 
16  juillet  juisqu'au  jour  de  départ ;  qu'après  ce  payement  et  Ie  rechar- 
gement,  Ie  steamer  partit  Ie  8  aoüt  1880  pour  sa  destination ; 

Atlendu  que  les  demandeurs  réclament  actuellement,  non  pas 
la  restitution  du  montant  du  fret ,  mais  la  restitution  des  fr.  10,000 
payés  pour  surestaries  et  firais,  et  en  outrele  payement  de  dommages- 
intérêts  ; 

Attendu  qu'aux  tormes  de  la  convention  existant  entre  Hudson  et 
Sutton ,  Ie  chargement  et  Ie  fret  étaient  afifectés  au  payement  des 
loyers  échus  {the  owners  to  have  a  lien  upan  (he  cargo  and  freight 
forarrears  ofhire)  ;  que  Tart.  71  de  la  loi  du  21  aoüt  1879,  plus 
général  que  la  ciause  citée  ci-dessus ,  affecte  Ie  chargement  et  Ie  fret 
non  seulement  au  payement  des  loyers,  mais  k  l'exécution  de  toutes 
les  obligations  dérivant  de  la  convention,  par  exemple  les  frais  et  les 
débours  laits  par  Ie  capitaine  pour  achat  de  charbons  etc.  ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  dispositions  que  Ie  capitaine  a,  non  pas 
un  droit  de  privilege  sur  Ie  chargement  et  Ie  fret ,  de  maniere  qu'il 
serait  préféré  k  d'autres  créanciers  du  navire,  mais  un  droit  de  reten- 
tion,  qui  peut  s'exercer,  soit  suivant  Ie  mode  indiqué  dans  Tart.  79 
de  la  loi  du  21  aoüt  1879,  soit  par  Ie  refus  du  capitaine  de  signerles 
connaissements,  comme  dans  l'espëce,  soit  de  toute  autre  maniere  ; 
que  ce  refus  est  en  effet  légitime,  puisqu'en  signant  les  connaisse- 
ments avec  la  ciause  de  fretpayé^  Ie  capitaine  se  dépouillait  irrévoca- 
blement  de  la  possession  du  fret ,  qui  devait  sinon  passer  par  ses 
mains  ;  que  c'est  donc  k  tort  que  les  demandeurs  soutiennent  que  Ie 
droit  du  capitaine  se  bornait  k  mettre  saisie-arrêt  entre  les  mains  des 
tiers  sur  Ie  fret,  et  que  son  refus  de  signer  les  connaissements  était 
illégitime  (voir  jugements  du  30  mai  et  16  juillet  1877,  Juri^pr.  1877, 
1,320  et  296); 

Attendu  que  vainement  les  demandeurs  allëguent  que ,  ayant  con- 
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tracté  avec  Wallace  el  €<> ,  ils  devaient  suivre  les  inslruclions  de  ces 
demiers,  el  exécuter  la  convention  faite  avec  eux,  et  qu'ils  n'avaient 
pas  a  s'inquiéter  des  conventions  existant  entre  Wallace  el  Hudson  y 
ni  de  leurs  obligaüons  réciproques ;  que  cetle  affirmation  est  erronée , 
puisque  Wallace  el  C*'  ne  pouvaient  pas  transmettre  aux  demandeurs 
plus  de  droits  sur  Ie  steamer  Edgworth  qu'ils  n'en  avaienl  eux-mêmes, 
avec  les  restrictions  et  les  charges  dont  leur  jouissance  était  grevée  ; 
qu'ils  ne  peuveni  en  eiTet  pas  argumenler  de  Tart.  2279  du  Code 
civil ,  et  prélendre  que  Wallace  et  C®  avaient  la  possession  du 
steanaer ,  el  que  les  tiers  pouvaient  les  considérer  comme  propriétaires ; 
en  effet ,  ses  dispositions  ne  sont  pas  applicables  aux  navires  ,  dont 
la  propriété  ne  se  transmet  pas  par  la  simple  possession  (voir  art.  1 , 2  et 
suivants  de  la  lol  du  21  aoüt  1879) ;  d'ailleurs  Wallace  et  C^  n'avaient 
pas  la  possession ,  qui  était  au  contraire  exercée  au  profil  de 
Hudson  par  son  préposé  et  mandataire ,  Ie  capitaine  Ormislon  ; 

Aitendu  que  Ie  défendeur  avait  en  conséquence  Ie  droit  de  récla- 
mer  Ie  payement  de  sommes  jusqu'è  concurrence  de  ce  qui  lui  était 
du  jusqu'è  la  date  de  la  réclamation ;  que  les  frais  de  justice,  de  débar- 
quement  etc. ,  faits  en  Hollande ,  doivent  donc  rester  au  débit  des 
demandeurs. 

Attendu  que,  suivant  Ie  compte  dressé  par  Ie  défendeur ,  il  était 
créancier,  au  8  aoüt  1880 ,  du  chef  de  loyers  arriérés  et  de  frais  et 
débours ,  pour  achat  de  charbons ,  etc.  de  £  924,19.2 ,  aprës  déduc- 
tien  de  £  260  payées  ét  Londres  ,  soit  donc  de  fr.  23,355  environ ; 

Or ,  il  a  repu  pour  fret ,  en  y  comprenant  outre  la  somme  payée  Ie  4 
aoüt ,  une  avance  déjè  anlérieurement  payée  ,  ensemble  une  somme 
de  £  1061  environ,  ou,  après  déduction  de  cerlains  frais ,  #  949,0,10  , 
solt  un  peu  plus  que  Ie  montant  de  son  découverl ; 

Attendu  que  c*est  donc  k  lort  que  Ie  capitaine  Ormislon  a  exigé , 
outre  Ie  payement  de  la  somme  indiquée  ci-dessus ,  Ie  payement  de 
fr.  10,000  environ,  prétendüment  pour  surestaries  et  débours  ;  que 
les  débours  sont  en  effet  compris  dans  la  somme  de  £  924  environ 
dont  Ie  défendeur  élait  créancier  è  cette  date  d'après  son  compte , 

1®  p.  16 
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et  que  sous  Tempire  du  tiine  charter  qu'il  avait  conclu  avec  Sutton  ^ 
il  ne  peut  être  question  de  surestaries,  Ie  demandeur  nepouvant  rien 
exiger  au-dela  de  son  loyer ,  qui  était  payé  par  Ie  fret ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  vainement  qu'il  pouvait  exercer 
son  droit ,  non  seulement  sur  Ie  fret  dü  par  les  demandeurs ,  mais 
sur  lout  produit  quelconque  du  steamer ,  donc  aussi  sur  les  sure- 
staries; que  ce  soutènement  est  exact  en  principe,  mais  seulement 
pour  autant  que  des  surestaries  fussent  dues  par  les  demandeurs;  or 
ils  n'en  devaient  pas^  ni  en  verlu  de  la  convention  Hudson  et  Sutton 
comme  on  Ta  vu  ci-dessus ,  ni  en  vertu  de  la  convention  des  deman- 
deurs avec  Wallace ,  puisque  c'était  ce  dernier  qui  étail  la  cause  du 
retard  dans  Ie  départ  du  navire  ,  et  des  frais  qui  en  sont  résultés  ; 

Attendu  que  vainement  les  défendeurs ,  modifiant  aprës  coup  la 
destination  des  fr.  10,000  dont  Ie  capitaine  a  exigé  Ie  payement  pour 
surestaries  et  firais ,  pretendent  aujourd'hui  qu'ils  pouvaient  les  récla- 
mer  en  garantie  des  loyers  è  échoir  Ie  10  aoüt ,  Ie  24  aoüt ,  Ie  10  sep- 
^mbre  etc.  et  des  frais  de  retour  du  steamer  en  Angleterre  ; 

Qu'il  est  en  effet  stipulé  par  la  convention  Sutton ,  que  la  garantie 
ne  peut  être  exercée  que  pour  les  loyers  échus,  arriérés  (for  arrears 
of  hire) ;  or  toutes  les  sommes  exigibles  dues  au  défendeur,  étaient 
déj^  garanties  par  Ie  fret,  comme  on  Ta  vu  ci-dessus  ;  qu'il  importe 
peu,  comme  Taffirme  Ie  défendeur,  que  de  nouveaux  termes  de  loyers 
auraient  été  exigibles  avant  Tarrivée  du  steamer  k  Livourne  ,  oü  Ie 
capitaine  n'avait  plus  rien  k  réclamer ;  que  cela  n'autorisait  pas  Ie 
défendeur  k  réclamer  des  garanties  anticipées ,  contrairement  k  la 
convenlion ;  pour  cetle  éventualité ,  et  pour  des  découverts  de  cette 
nature,  c'est  uniquement  è  son  co-contractant  Sutton  qu'il  pouvait 
s'adresser  ; 

Attendu  d'ailleurs  que  Ie  défendeur  ne  peut  pas  prétendre  qu'il 
aurait  pu  exercer  son  droit  de  rétention  sur  la  marchandise  transportée, 
avant  de  la  délivrer  k  Livourne ,  et  ce  pour  toutes  les  sommes  qui 
auraient  été  exigibles  k  son  arrivée,  en  vertu  de  la  clause  qui  effec- 
taitau  payement  des  loyers,  non-seulement  Ie  fret,  mais  aussi  les 
marchandises  chargées ;  qu'en  effet  Ie  capitaine  était  en  droit  dessaisi 
des  marchandises  aussitöt  qu'il  ayait  signé  et  remis  les  connaisse- 
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ments ;  ce  n*est  évidemment  pas  a  des  tiers  saisis  de  bonne  foi  des 
marchandises  (voir  arl.2  de  laloi  du  5  mai  1872)  qu'il  peut  opposer  ses 
conventioQS  avec  son  affréteur ;  il  n*en  pourrait  être  ainsi  que  si  dans 
les  connaissements  Ie  capitaine  s'élait  expressément  référé  a  la  con- 
vention d'affrétement  dont  il  argumente ;  la  marchandise  n*est  affectée 
è  destination  qu'è  Texécution  des  obligationsinscrites  dans  Ie  connais- 
sement  mème  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  considérations  ci-dessus  que  la  demande 
est  fondéejusqu'^  concurrence  des  fr.  40,232  payés  par  les  deman- 
deurs ;  et  que  la  demande  reconvenlionnelle  du  défendeur ,  tendant 
au  payement  par  les  demaudeurs  du  solde  de  compte  de  Sutton , 
ne  peut  ètre  accueillie  ; 

Attendu  que  la  demande  de  fr.  5,000  de  dommages-intérêts  pour 
rétention  du  navire  en  Holiande,  n'est  pas  justifiée,  puisque  la 
rétention  a  été  la  conséquence  du  refus  des  demandeurs  de  payer  Ie 
fret  au   capitaine ; 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  déboutant  lesparties  de  toutes  üns  contraires  ,  con- 
damne  le  défendeur  k  restituer  aux  demandeurs  fr.  10,232  avec  les 
interets  depuis  le  4  aoüt  1880,  et  les  dépens.  Déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel,  mais  moyennantcaution. 

Du  l»'  Juin  1880.  —  MM.  De  Caters  ,  Cateaux  et  Willaert  , 
juges.  —  PI.  Mo«  De  Kinder  et  Van  Olffen. 


lo  NAVIRE.  —  ABANDON  OU  NAVIRE  ET  DU  FRET.  -  NAVIRE 
ENTIÈREMENT  PERDU.  —  OBLIGATION  CONTRACTÉE  PAR 
L'ARMATEÜR.  —  MISE  A  LA  CHAINE.  -  DOMMAGES- INTE- 
RETS. —  2o  ABORDAGE.  -  GHOMAGE.  —  TAUX.  -  USAGES 
D'ANVERS. 

i^  L abandon  du  navire  et  du  fret  n'est  pas  un  acte  trans- 

latif  de  propriété,  7nais  un  acte  purement  libéraloire, 
L armateur  peut  donc  valablement  se  rédimerpar  ce  moyen, 
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^  lorsque  Ie  navire  n'est  plus  en  sa  possession  ou  même 
lorsquHl  est  entièrement  perdu. 

Si  V abandon  du  navire  doit  toujours  être  admis ,  lorsquHl 
s'agit  d'engagemenls  contractés  par  Ie  capitaine  ^  pour  ce 
qui  est  relatifau  navire  ,  il  n'en  est  plus  ainsi  pour  les 
engagements  assumés  par  Varmateur  lui-même ,  ni  pour 
les  engagements  contractés  par  Ie  capitaine  que  Varma^ 
teur  a  explicitement  ou  implicitement  ratifiés. 

Labandon  du  navire  et  du  fret  ne  doit  donc  pas  être 
admis ,  lorsquHl  s'agit  de  dommages-intéréts  dus  d  raison 
d'une  saisie  conservatoire  pratiquée  d  tortpar  Ie  capitaine 
et  implicitement  approuvée  et  ratifiée  par  Varmateur. 

2?  Pour  déterminer  Ie  préjudice  résuUant  du  chómage  forcé 
d'un  navire^  il  est  d' usage  d  Anvers  d'établir  Ie  dom- 
mage  selon  la  nature  et  la  jauge  du  navire  et  la  durée  du 
•chómage, 

Le  taux  de  Vindemnité  généralement  alloué  s'élève  de  30  d 
AO  centimes  environ  par  jour  et  par  tonne  pour  les 
steamers  de  2000  et  au-dessus  d  1200  ou  1300  tonnes  ^  de 
40  d  50  centimes  pour  ceux  de  1200  environ  d  600 
tonnes. 

(GAP.  TAVARÈS  CONTRE  GAP.  ROLFE  ET  DAVID  GOLLET 
THOMAS). 

JüGEMENT. 

Attendu  que  le  22  novembre  1879  ,  a  la  suite  d'une  collision  entre 
le  Rio  Tejo,  capitaine  Tavarès,  et  le  City  of  Brussels,  capitaine  Rol fe, 
ce  dernier  navire  coula  et  s'ensabla  bientót  au  point  que  le  relèvement 
en  fut  déclaré  impossible  ; 

Attendu  que  le  capitaine  Rolfe ,  prétendant  rendre  le  capitaine 
Tavarès  responsable  de  eet  abordage,  et  en  vue  d'assurer  la  répara- 
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lion  du  préjudice  qu'll  venait  de  subir  par  la  perte  de  son  navire , 
fit  metlre  Ie  Rio  Tejo  k  la  chaine  sous  la  date  du  24  novembre  1879 
et  ce  avec  rautorisation  de  M.  Ie  Président  du  Tribunal  de  commerce ; 

Attendu  que  ia  Cour  d'Appel,  par  son  arrêt  du  22  janvier  dernier, 
vient  néamoins  de  décider  que  Tavarès  n'a  aucune  faute  k  se  repro- 
cher  et  que  la  responsabilité  de  la  coliision  incombe  toute  entiëre  au 
capitaine  Rolfe; 

Attendu  qu'è  la  suite  de  cette  décision,  main-levée  fut  donnée  de 
Ia  saisie  Ie  24  janvier  1881,  et  qu'il  ne  reste  plus  qu'k  rechercher 
Ie  préjudice  causé  au  demandeur  par  cette  mise  k  la  chaine  qui  s'est 
prolongée  pendant  14mois  ; 

Attendu  que  Tarmateur  David  ,  usant  de  Ia  facuité  inscrite  a 
Tart.  7  de  la  loi  du  21  aoüt  1879 ,  offre,  pour  se  libérer  ,  d'abandon- 
ner  Ie  City  of  Brussels  et  conclut  moyennant  ce,  ét  la  non-receva- 
bilité  de  Taction ; 

Attendu  que  Ia  loi,  en  instituantce  mode  exceptionel  de  libération, 
a  voulu  proléger  la  fortune  terrestre  des  armateurs,  contre  les  enga  - 
gements  de  leurs  capilaines ,  restreindre  leur  responsabilité  a  leur 
fortune  de  mer,  et  favoriser  ainsi  les  intérêls  généraux  de  la  naviga- 
tion  et  du  commerce  maritime. 

Attendu  que  dans  la  pensee  du  système,  Tabandon  n'est  donc  pas 
un  acte  translalif  de  propriété,  mais  un  acle  puremenl  libératoire , 
d'oü  la  conséquence  que  Tarmateur  peut  vaiablement  se  rédimer  par 
ce  moyen  lorsque  Ie  navire  n'est  plus  en  sa  possession  ou  même  lors- 
qu'il  est  entièrement  perdu  ; 

Attendu  que  Tart.  7  prémentionné  est  d'ailleurs  rédigé  en  termes 
généraux  et  que,  si  ce  mode  de  libéralion  conslilue  une  dérogation 
importante  aux  principes  de  droit  commun  en  matière  de  mandat  et 
doit  a  ce  titre  recevoir  une  application  restrictive,  il  ne  peut  étre  per- 
mis cependant  d'inlroduire  dans  la  loi  des  dislinctions  que  ie  Code  ne 
coraporte  pas  ; 

Attendu  qu*il  importe  loutefois  de  faire  remarquer  que  si  Tabandon 
du  navire  doit  toujours  êlre  admis  iorsqu'il  s'agit  d'engagements 
contraclés  par  Ie  capitaine  pour  ce  qui  est  relatif  au  navire,  il  n*en  est 
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plus  ainsi  pourles  eng;agcments  assumés  par  Tarmateur  lui-même  ni 
pour  les  engagements  contractés  par  Ie  capitaine  que  rarmateur  a 
explicitement  ou  implicitement  ratifiés ; 

Attendu  que  Tacte  dommageable  est,  dans  Tespèce,  la  saisie  du  JRto 
Tejo  ,  que  M.  Ie  président  du  Tribunal  de  commerce  a  autorisée ,  a 
condilion  de  fournir  préalablement  une  caution  de  fr.  50,000; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  contesté  que  Tarmateur  a  lui-même  fourni 
cette  caution  par  Tintermédiaire  de  son  représentant  a  Bruxelles  ; 

Attendu  qu*en  réalisant  ainsi  la  condition  è  laquelle  la  mise  è  la 
chaine  était  subordonnée,  il  a  implicitement  approuvé  et  ratifié 
Tacte  posé  par  son  capitaine  ; 

Attendu  que ,  dans  ces  conditions  ,  l'abandon  du  navire  ne  doit  pas 
être  accepté  et  Ie  défendeur  David  est  indéfiniment  responsable  aussi 
bien  que  Ie  capitaine  Rolfe  de  tout  Ie  préjudice  que  la  saisie  a  causé  au 
demandeur ; 

Attendu  que  Rolfe  offre  de  payer  l'intérêt  de  5  ^/q  sur  la  valeur  du 
Rio  Tejo ,  qu'il  estime  k  fr.  422,000 ; 

Attendu  que  ce  chifTre  est  contesté  par  Ie  demandeur  et  que  son 
exactitude  parait  difCcilement  admissible  en  présence  de  Tassurance 
qui  s'élève  a  la  somme  de  fr.  340,000 ; 

Attendu  que  d'ailleurs  Rolfe  ne  justiiie  d'aucune  raison  de  g'écarter 
du  mode  de  liquidation  généralement  suivi  k  Anvers  pour  déterminer 
Ie  préjudice  résultaut  du  cbómage  forcé  d*un  navire ,  mode  qui  con- 
siste  a  établir  Ie  dommage  selon  la  nature  et  la  jauge  du  navire  et  la 
durée  du  chömage ; 

Attendu  que  Ie  steamer  Rio  Tejo^  jauge  634  tonnes  et  a  été  retenu 
k  la  chaine  du  24  novembre  1879  au  24  janvier  1884  ,  soit  pendant 
428  jours ; 

Attendu  que  Ie  taux  de  Tindemnité  généralement  alloué  ,  s'élève 
de  30  &  40  centimes  environ  par  jour  et  par  tonne  pour  les  steamers 
de  2000  et  au-dessus  a  4200  ou  4300  tonnes ,  de  40  è  50  centimes  pour 
ceux  de  4200  environ  k  600  tonnes,  et  de  40  è  60  centimes  pour 
ceux  de  600  k  300  tonnes ; 

Attendu  que  Ie  taux  de  50  centimes  semblerait   devoir  s'appli- 
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quer  dans  Tespèce  si  des  circonstances  spéciales  ne  tendatent  k  la 
réduire  dans  une  certaine  mesure ; 

Altendu  que  Ie  taux  d'usage,  qui  s'applique  d'ordinaire  k  un 
chömage  de  quelques  jours  ou  de  quelques  semaines ,  suppose  un 
navire  entièrement  armé ,  ayant  un  personnel  complet ,  appareillé  el 
pret  k  entreprendre  son  voyage  ; 

Attenduque,  dans  Ie  cas  actuel,  la  saisie  a  été  maintenue  pendant 
14  mois ;  il  est  hors  de  doute  que,  dans  ces  conditions,  des  économies 
importantes  ont  dü  ètre  réalisées  sur  les  frais  généraux  d*exploitation  ; 

Attendu  qu'il  est  reconnu  que,  par  des  congés  successivement 
donnés  è  une  partie  du  personnel ,  les  frais  ont  été  diminués  de 
fr.  26,513.60,  et  que  Ie  demandeur  consent  a  laisser  déduire  cette 
somme  de  Tindemnité  primitivemenl  réclamée  ; 

Attendu  qu'il  est  raisonnable  de  croire  que  des  réductions  propor- 
tionnelles  ont  pu  ètre  opérées  sur  les  autres  frais  ordinaires  d*exploi- 
tation  et  qu*eu  égard  k  ces  circonstances ,  on  peut  équitablement  flxer 
Ie  taux  a  allouer  a  45  centimes  par  tonne  et  par  jour  et  que  sur  cette 
base,  il  revient  au  demandeur  en  tenant  compte  de  la  réduction  con- 
sentie  pour  Ie  personnel ,  la  somme  d'environ  fr.  96,000  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  statuant  en  premier  ressort  et  écartant  toutes  autres 
conclusions,  condamne  solidairement  les  capitaines  Rolfe  et  David 
Collet  Thomas,  k  payer  au  demandeur,  k  titre  de  dommages  et  interets, 
la  somme  de  fr.  96,000  avec  les  interets  judiciaires  k  partir  de  la 
demande ,  le  condamne  en  outre  aux  dépens  de  l'instance ,  déclare  le 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  mais  moyennant  caution. 

Du  24  Mai  1881.  —  Tribunal  civil  d*Anvers.  —  2®  Ch. 
—  MM,  Lejeune,  Diercxsens  el  Buysschaert,  juges.  — 
PI.  M®*  Vrancken  et  Bernays. 


io  STARIE  ET  SURESTARIE.  -  INTERRUPTION.  —  FAIT  DU  GA- 
PITAINE.  -  REFUS  D'OUVRIR  UNE  3e  ÉCOUTILLE.  —  2o  STARIE 
ET  SURESTARIE.  —  DÉLAI  RÉVERSIBLE.  —  3o  STARIE  ET 
SURESTARIE.  —  INTERRUPTION.  —  EMBARQUEMENT  DE  LEST. 

i""  Il  y  a  lieu  de  proroger  le  délai  de  starie^  lorsque  le 
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capitaine  occasionne  des  retards  au  déchargement  en 
refusant  d'ouvrir  la  3®  écoutille  de  son  navire. 

Il  ne  peut  légüimer  ce  refus  par  Ie  fait  qu'il  rüa  point  un 
equipage  suffisant  pour  décharger  par  trois  écoutilles , 
ni  un  homme  de  confiance  quHl  puisse  charger  de  la  sur- 
veillance du  pesage  d  cette  écoutille  ^ 

Si  Ie  deslinataire  a  Vobligation  de  recevoir  Ie  chargement 
dans  Ie  délai  stipuléSy  et  ce,  sous  peine  de  payer  des 
sureslaries,  Ie  capitaine  a  Vobligation  d'offrir  ces  mar- 
chandises  dans  Ie  même  délai. 

Cette  obligation  pour  Ie  capitaine  subsiste  même  si  Ie  délai 
de  starie  quHl  a  stipulé  pour  Ie  déchargement  est  maté- 
riellement  insuffisant. 

2°  Quand  un  délai  unique  réversible  a  été  stipulé  pour 
V embarquement  et  Ie  débarquement ,  Ie  chargeur  ne  peut 
dépasser  Ie  délai  normal  pour  V embarquement ,  sirwn 
Ie  deslinataire  pourrait  être  tenu  de  surestaries ,  si  Ie 
délai  de  débarquement  était  insuffisant. 

Le  chargeur  qui  emploie  i3  jours  sur  30  et  laisse  ainsi 
i7  jours  courants  pour  le  débarquement  ne  dépasse  pas 
la  mesure  raisonnable. 

5^  Le  capitaine  ne  peut  faire  compter,  dans  le  délai  j  les 
interruptions  dans  le  travail  nécessitées  par  le  besoin  de 
donner  du  lest  d  son  navire. 

Si  V embarquement  du  lest  entrave  d'une  maniere  sérieuse 
le  débarquement,  il  y  a  lieu  de  prolonger  le  délai  de 
starie  en  conséquence. 


1  Con(.   Anv.  29  décembre  1866  (J,  Anv.   1867, 1,  26).  —  Cpz,   Anv.  4  et 
22  avril  4863  (J.  Anv,  1863, 1 ,  313). 
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(GAPITAINE  BRAY  CONTRE  J.  C.  VAN  PÜT  ET  C*.) 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploitde  citation  du  30  décembre  1880 ,  tendaut  au  payement 
de  fr.  3588 ,  pour  6  jours  de  surestaries  (du  18  au  23  décembre 
indus) ; 

Atte&du  que  Ie  navire  New  Cüyy  commandé  par  Ie  demandeur , 
avait ,  d'aprës  les  conventions  des  pariies  ,^30  jours  courants  pour 
charger  et  décharger;  que  13  jours  furent  employés  au  char- 
gement  k  New-York,  qu'il  en  restait  donc  17  pour  opérer  Ie 
décbargement  k  Anvers  ;  que  les  parties  sont  d'accord  que  ces  jours 
ont  pris  cours  Ie  30  novembre  au  matin ;  que  Ie  capitaine  reconnait 
qu'il  y  a  lieu  d'accorder  un  jour  de  plus ,  parcé  que  Ie  navire  a  dü 
interrompre  Ie  débarquement  pour  entrer  de  la  rade  au  bassin  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  protestèrent  dës  Ie  1'  décembre ,  parce 
que  Ie  capitaine  ne  laissait  débarquer  que  par  deux  écoutilles  ,  au  lieu 
de  Ie  faire  par  les  trois écoutilles  qu'avait  sou  navire ;  que,  Ie 4  décembre, 
ils  protestèrent  pour  les  lenteurs  que  mettaient  les  ouvriers  du  deman- 
deur k  présenter  les  marchandises ;  qu'ils  renouvelërent  léurs  plaintes 
et  leurs  protestatious  Ie  7  décembre ,  Ie  9  décembre  par  exploit ,  Ie 
15  et  Ie  18  décembre  encore  par  exploits  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n*a  pas  contesté  les  faits  dont  se  plaignent 
les  défendeurs ;  qu*il  reconnait  n'avoir  travaillé  qu'^  deux  écoutilles 
parce  que  Ie  nombre  d'ouvriers  qu*il  avait ,  ne  lui  permettait  pas  de 
travailler  par  trois  écoutilles  ;  que,  Ie  15  décembre,  11  n*a  pu  employer 
tous  les  ouvriers ,  parce  qu*il  devait  mettre  du  lest  k  bord  ;  mais 
il  pretend  qu'il  avait  Ie  droit  d'a^ir  ainsi ,  qu*on  ne  peut  Tobliger 
k  débarquer  avec  un  nombre  d'ouvriers  supérieur  k  celui  des  hommes 
de  sou  equipage  ;  et  que  si ,  dans  ces  conditions,  ie  débarquement 
ne  peut  se  terminer  dans  Ie  délai  de  starie  ,  Ie  destinataire  doit  lui 
payer  des  surestaries  ;  que ,  d'ailleurs,  rinsufflsance  du  délai  de 
débarquement  est  imputable  au  cbargeur^  qui  a  employé  13  jours  a 
New-York  ,  alors  que  Tembarquement  aurait  pu  se  faire  en  deux  ou 
trois  jours  ; 

Attendu  que  ces  pretentieus  ne  peuvent  ètre  acueillies ; 
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En  effet ,  si  Ie  destinataire  a  robligaiion  de  recevoir  Ie  chargement 
dans  ie  délai  stipulé,  et  ce  sous  peine  de  payer  des  surestaries  ,  ie  capi- 
iaine  a  l'obligation  d'olfrir  ces  marcliandises  dans  Ie  mème  délai ;  et 
si  ie  capitaine  reste  en  défaut  de  faire  io  débarquement  dans  Ie  délai , 
ii  ne  peul  faire  payer  par  Ie  destinataire  des  surestaries  encourues 
par  son  fait  personnel ;  cette  obligation  pour  Ie  capitaine  subsiste 
méme  si  Ie  délai  de  surestane  qu'il  a  stipulé  pour  ie  déchargement , 
est  matériellement  insuffisant ,  puisque  la  fixation  du  délai  de  starie 
entraine  pour  chacune  des  parties  une  obligation  distincte ; 

Qu'il  en  résulte  qu'on  ne  peut  prendre  pour  base ,  ni  Ie  nombre 
d'hommes  de  l'équipage,  ni  Ie  nombre  d'officiers  de  bord  ,  chargés  de 
surveiller  Ie  dél)arquement,  chacun  k  une  écoutille  ,  mais  que  ie  capi- 
taine doit  donner  un  nombre  d'hommes  et  de  surveillants  suffisant 
pour  opérer  Ie  débarquement  dans  Ie  délai  stipulé  ; 

Attendu  que  quand ,  comme  dans  Tespèce ,  un  délai  unique  et 
réversible  a  été  stipulé  pour  Tembarquement  et  Ie  débarquement ,  il 
est  certain  que  Ie  chargeur  ne  peut  dépasser  Ie  délai  normal  pour  l'em- 
barquement ,  sinon  Ie  destinataire  pourrait  être  tenu  de  surestarie  si 
Ie  délai  de  débarquement  était  insuffisant  ;  mais,  dans  Ie  cas  actuel, 
Ie  chargeur,  qui  a  employé  13  jours  sur  30,  et  a  laissé  ainsi 
17  jours  courants  pour  Ie  débarquement,  n'a  pas  dépassé  la 
mesure  raisonnable ; 

Attendu  que  la  prétention  du  capitaine  de  faire  compter  dans  Ie 
délai  les  interruptions  dans  Ie  travail  nécessitées  par  Ie  besoin  de  don- 
ner du  lest  è  son  navire ,  n'est  pas  plus  admissible  ;  que  si  1'embar- 
quement  du  lest ,  d*ailleurs  légitime  et  nécessaire  pour  maintenir  son 
navire  en  équilibre,  entrave  d'une  maniere  sérieuse  Ie  débarquement , 
il  y  a  lieu  de  prolonger  Ie  délai  de  starie  en  conséquence  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne  aux 
dépens. 

Du  9  Afail881.  —  MM.  de  Caters  ,  Cateaux  et  Deppe  ,  juges. 

—  Pl.  M«»  BüYSSGHAERT  et  SeGERS. 
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PORT  D»ANVERS.    -  REGLEMENT  DU  5  AVRIL  1845.  - 
AMARRE  LARGUÉE. 

Dans  les  bassins  d'AnverSy  il  est  défendu  de  larguer  les 
amarres  qui^  pendant  les  manoeuvres  des  navires,  auraient 
été  portées  sur  Vun  ou  Vautre  navire.  (Règl  communal 
du  5  avril  1845,  art.  4). 

Cette  disposition  est  applicable ,  même  quand  Vamarre  a 
été  attachée  sans  Vordre  expres  de  V autorité  du  port, 
et  en  conséquence  seulement  des  indications  générales 
données  par  ce  fonctionnaire. 

(GAPITAINE  61BB  CONTRE  CAPITAINE  PUTMAN). 
JUGEMENT. 

Vu  Texploil  de  citation  du  27  novembre  4880  ,  tendant  a  la  répara- 
tion  d'une  avarie  occasionnée  a  Thélice  du  sleamer  Gresham,  cora- 
mandé  par  Ie  demandeur ; 

Vu.  Ie  proces-verbal  des  experts  Parrnentier,  De  Paepe  el  Van 
Coppenolle ,  déposé  par  acte  du  29  décembre  1880  ; 

Attendu  qu'il  résulte  du  susdit  rapport  d*expertise : 

Qu'une  aile  de  Thélice  du  Gresham  s'est  brisée  conlre  Ie  quai  du 
bassin ,  parce  que  Ie  défendeur  a  fait  couper  Tamarre  que  Ie  deman- 
deur avait  fait  attacher  au  porte-haubans  de  misaine  du  navire 
County  of  Bute ,  commandé  par  Ie  défendeur  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  4  du  reglement  du  5  avril  1845 
sur  Tamarrage  des  navires ,  il  est  défendu  de  larguer  les  amarres 
qui,  pendant  Ie  mouvement  des  navires  dans  les  bassins,  auraient 
été  portées  sur  l'un  ou  Tautre  navire ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  cette  disposition  n'est  appli- 
cable que  quand  Tamarre  avait  été  attachée  sur  Tordre  expres  de 
l'autorité  du  port ;  que  Tart.  3  en  elfet  du  mème  reglement  porie 
que  l'amarrage  des  navires  aura  toujours  lieu  d'après  les  indications 
du  capitaine  du  port ; 
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Attendu  que  eette  interprëtaUon  ne  peut  ètre  aocueillie ;  l*art.  3  ne 
dit  pas  que  Ie  capitaine  du  port.  doit  persoDnellement  avoir  ordonné 
chacun  des  détails  d'exécution  de  chaque  manoeuvre ,  pour  que  ceux- 
ci  soient  considérés  comme  légitimes ;  il  se  borne  k  dire  que  Tamar- 
rage  doit  avoir  lieu  d'après  les  indication$  de  Tautonté,  sauf  aux 
capitaines  k  procóder  aux  détails  d'exécutiou  pour  se  conformer  è  ces 
indications,  et  sauf,  bien  entendu  ,  Tobligation  pour  les  capitaines  de 
ne  jamais  contrevenir  è  aucun  ordre  expres  de  Tautorité ,  mème 
eur  les  détails  d'exécution  ; 

Si  donc ,  pour  se  conformer  a  un  ordre  de  se  déplacer  avec  son 
navire  et  de  s'amarrer  k  un  autre  endroit,  Ie  capitaine  doit  attacher 
ses  amarres,  soit  k  un  pieu  du  quai ,  soit  a  la  bouée  du  centre ,  soit  è 
un  autre  navire ,  il  peut  Ie  faire,  sans  qu'un  premier  venu  puisse 
venir  contrarier  ses  manoeuvres  ; 

Attendu  que  c'est  dans  ce  sens  que  Tart.  4  dit  d'une  maniere  géné- 
rale et  absolue  qu*il  est  défendu  de  larguer  les  amarres  portées  sur 
les  navires ;  que  c'est  d'ailleurs  k  ses  risques  et  périls  que  Ie  capi- 
taine ordonnera  ces  manoeuvres,  si  Tune  d'elles  occasionnait  un 
dommage  qui  aurait  pu  ètre  évité ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  donc  contrevenu  k  Tart.  4  précité  et 
qu'il  doit  réparer  ie  dommage  causé  par  cette  contravention ; 

Attendu ,  d'ailleurs ,  que  les  experts  constatent  que  Tamarrage  du 
steamer  Gresham  sur  Ie  County  of  Bute  n'était  pas  de  nature  k 
mettre  ce  navire  en  danger ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  k  tort  que  Ie  bris  d'une  aile  de 
rhélice  du  Gresham  ait  été  la  conséquence  de  la  dérive  du  steamer 
et  de  sa  collision  contre  Ie  mur  de  quai ;  que  ce  fait  est  suffisamment 
établi  par  les  constatations  des  experts; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  fixer  a  fr.  666  Tindemnité  è  allouer  pour 
un  jour  de  chömage  pour  Ie  steamer  Gresham ,  jaugeant  1833  ton- 
naux  ;  qui  lui  revient  donc  fr.  1,944  pour  les  avaries  taxées  par  les 
experts ,  et  fr.  1,332  pour  2  jours  de  chómage ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tiibunal  condamne  Ie  défendeur  è  payer  audemandeur  fr.  3,276 
avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens ;  dédare  le  présent  jugement 
^xécutoire  nonobstant  appel,  mais  moyennant  caution. 
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Du  9  Mai  1881.  —  MM.  de  Ca.ters  ,  Gateaux  et  Deppe  ,  juges. 
—  PI.  M««  Bernays  et  Vrancken. 


AFFRÈTEMENT.  -  PORTEE  DU  NAVIRE.  -  CLAUSE ;  ENVIRON. 

Lastipulation]  faite  dans  une  charte-partie  ^  que  Ie  capi- 
taine  prendra  d  bord  de  son  navire  un  chargement  d'en- 
viron  une  quantité  déterminée  de  marchandises ,  nolam- 
ment  de  rails ,  laisse  au  capitaine  une  marge  de  dix  pour 
cent  sur  la  quantité  de  marcha/ndises  qu'il  garanlü  pou- 
voir  embarquer  *. 

(AD.  DEPPE  CONTRE  GAPITAINE  FOlfeSELL.) 
JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  d'avenir  du  15  janvier  1881,  enregi«tré, tendantou 
payement  de  fr.  1497.51  de  dooimages-iixtérêts  ; 

Attendu  que,  par  conveniion  verbale  du  27  octobre  1880 ,  Ie  défen- 
deur  reconnait  s*êlre  engajjé  k  prendre  dans  son  navire  Frithiof^  un 
chargement  d'environ  860  tonneaux  de  lourd  (de  rails)  pour  les  trans- 
porter  è  Galveston ;  et  qu'il  est  constant  que  Ie  navire  n*a  pu  porter 
que  784  ou  795  tonneaux ,  soit  65  ou  76  tonneaux  en  moins  que 
860  tonnes ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  74  de  la  lol  du  21  aoüt  1879 ,  Ie 
capitaine  qui  a  garanti  la  portee  de  son  navire  k  un  tonnage  indiqué , 
n*est  pas  tenu  de  dommages-intérëts ,  si  Terreur  n'excède  un  quaran- 
tième,  soit  deux  et  demi  pour  cent;  qu'il  en  est  ainsi,  quand  il  a 
indiqué  Ie  tonnage  sans  faire  aucune  réserve ,  indiquant  Ie  tonnage 
comme  exact  et  non  pas  comme  simplement  approximatif ; 

Attendu  que  la  latitude  de  2  Vs  P^^^  ^^^  >  accor-dée  par  la  lol , 
doit  donc  être  étendue ,  lorsque  Ie  capitaine  n'a  indiqué  Ie  tonnage  du 
navire  et  la  quantité  de  marchandises  quMl  s'engage  k  prendre  qu'ap- 


^  Voir  les  autorités  citéesdans  Ie  jugement^  et  Cpz.  Jur.  de  Marseille,  1881  , 
11,45;  Table  générale  de  Marseille  (1820-1860)  ▼<>  vente  par  navire  désigné 
n»*  119  et  123,  et  Table  décennale,  (1860-1870)  eodem  verbo,  n»»  51. 
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proximativement,  comme  Ie  défendeur  1'a  fait  dans  Tespëce  en  ajontant 
Ie  mot  environ ; 

Attendu  que  Tusage  et  Ia  jurispnidence  ont  fixé  a  10  pour  cent  en 
plus  OU  en  moins  la  latitude  qu'il  faut  accorder  sur  ce  point  au  capitaine 
qui  s'est  servi  du  terme  environ  (voir  jugement  du  5  avril  1872 , 
Jurisp,  1872,  I^  66);  que  Ia  même  marge  a  été  reconnue  a  un 
vendeur ,  dans  ses  rapports  avec  son  acheteur  (voir  Jurispr,  1878 , 1 , 
5el351,etl880, 1,126); 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  justifie  pas  que  cette  latitude  soit 
exagérée  quand  il  s'agit  de  rails ,  comme  dans  Ie  cas  actuel  (tandis 
que,  dansl'espëee  invoquée  ci-dessus,  il  s'agissait  de  graius  ;)  qu'il  ne 
donne  pas  de  motifs  de  nature  k  justifier  cette  distinction ,  et  qu'il 
n'indique  même  pas  k  quelle  limite  on  devrait  étendre  dans  Ia  cause 
actuelle  Ia  marge  de  2  V«7o  accordée  par  la  loi ; 

Attendu  que  Ia  limite  de  10  %  (soit  86  tonneaux)  n'a  pas  été  atteinte 
dans  Tespëce  ;  que  la  demande  de  dommages-intérèts  ne  peut  donc 
être  accueillie  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Dm  9  Af  ai  1881.  —  MM.  de  Caters,  Cateaux  et  Willaert,  juges. 
—  PI.  M«»  Segers  et  Vrancken. 


io  APPEL.  —  GRIEFS.  -  SIGNIFIGATION.  -  APPEL  DES  JÜGES 
DE  PAIX.  -  20  GOMMERgANT.  —  BRIQUETIER.  —  COMPÉ- 
TENGE.  —  GOMPÉTENCE  GOMMERGIALE.  —  VICES  REDHIBI- 
TOIRES. 

1^  Lart,  462  du  Code  de  procédure  civile  ne  concerne  que  les 

appels  portés  devant  la  cour  d' appel. 
2^  Le  mattre  briquetier  est  commerQant. 
3®  L'action  pour  vices  redhibitoires  doü  être  portee  devant 

le  tribunal  de  commerce  ,  et  non  point  devant  le  juge  de 

paix,  sile  défendeur  est  commerfant. 
Lart.  3  n^  7  de  la  loi  du  25  mars  1876,  en  déférant  les 
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actionsredhibitoires  d  la  connaissance  des  juges  de  paix^ 
rCa  nullemenl  entendu  déroger  au  principe  général  posé 
par  Vart.  2.  * 

(DE  WIT  CONTRE  VAN  OVERSTRAETEN.) 
JUGEMENT. 

Vu  Texpédition  enregistrée  du  jugemeDt  rendu  entre  parties  par 
Ie  juge  de  paix  du  canton  de  Boom  Ie  15  décembre  4880 ; 

Atlendu  que  dans  son  acte  d'appel ,  enregistré  ,  Tappelant  se  base 
sur  ce  que  Taction  est  intentée  devant  un  tribunal  incompetent  et 
n'est  ni  recevable  ni  fondée  et  en  outre  sur  tous  autres  moyens  de 
compétence  ,  de  procédure ,  de  nulHté ,  de  recevabilité  et  de  fond  a 
faire  valoir  en  temps  et  lieu  ;  que  eet  exposé  des  moyens ,  quelquc 
vague  qu'il  soit  y  satisfairait  néanmoins  au  prescrit  des  art.  1  et  61 
n«  3  du  Code  de  procédure  civile,  si  les  dispositions  de  ces  articles 
étaient  applicables  dans  l'espèce  ; 

Attendu  que  Tart.  462  du  même  code  ne  concerne  que  les  appels 
portés  devant  la  cour ; 

Attendu  donc  qu'éi  ces  points  de  vue,  ainsi  que  sous  tous  autres 
rapports ,  l'appel  est  régulièrement  formé  ; 

Sur  Ie  déclinatoire : 

Attendu  que  Texception  est  fondée  sur  la  présomption  legale  qui 
répute  acte  de  commerce  toute  obligation  d'un  commer^ant  s'il  n'est 
prouvé  qu'elle  a  une  cause  étrangère  au  commerce ;  que  si  cette  pré- 
somption est  déduite  d'une  qualité  personnelle  deTappelant ,  Ie  mo^en 
d'incompétence  auquel  cette  présomption  sert  de  base  n'en  est  pas 
moins  un  déclinatoire  ratione  materice  lequel  peut  étre  opposé  en 
tout  état  de  cause  et  devrait  même ,  s'il  y  avait  lieu  ,  ètre  prononcé 
d'ofGce ; 

Attendu  que  Tart.  7  du  Code  de  procédure  civile  ne  permet  expres- 
sément  de  proroger  la  juridiction  des  juges  de  paix  qu'en  cas  dln- 
compétence  personnelle  ou  territorale ;  et  que  toute  interprétation 

«  Conf,  Just.  de  paix  du  2«  canton  de  Liége,  26  juin  1876(7.  Anv.  1877 ,  2, 
21)  et  la  note. 


extensive  que  1'on  aurait  ptt  donner  autrefoia  k  eet  article  est  aujour- 
d'hui  formellement  interdite  par  Tarticle  1  de  la  loi  du  25  mars  1876 ; 

Attendu  qu'il  est  admis  en  fait  que  1'intimé  est  briquetier  de  son 
état ; 

Attendu  que  Ie  briquetier  ne  se  bome  pas  k  préparer  et  k  vendre 
l'argile  qu'il  extrait  du  sol ,  mais  la  soumet  en  outre  k  des  manipuia- 
tions  multiples  et  k  des  cuissons  qui  constituent  la  partie  essentiellede 
rindustrie  briquetiëre ;  que  cette  demiëre  doit  dës  lors  être  considérée 
comme  une  enlreprise  de  raanufactures  et  d'uslne  ,  et  celui  qui  en 
fait  sa  profession  habituelle  ,  comme  un  commer^ant  (art.  1  et  2  de 
la  loi  du  15  décembre  1872)  ; 

Attendu,  par  conséquent,  que  Tobligation  k  raison  de  laquelle  i'in- 
timé  a  été  cité  devant  Ie  premier  juge,  est  présumée  commerciale  par 
Ie  dit  article  2 ,  k  moins  quMI  ne  soit  établi ,  ce  qui  n'a  pas  été  fait 
et  ce  que  Ton  n'offre  pas  de  prouver  plus  avant ,  qu'elle  a  une  cause 
étrangëre  au  commerce ; 

Attendu  que  1'art.  12  de  Ia  loi  du  25  mars  1876  remet  aux  tribunaux 
consulaires  la  connaissance  des  contestations  relatives  aux  actes  réputés 
commerciaux  par  la  loi ,  que  eet  article ,  conforme  sous  ce  rapport 
k  la  législation  antérieure ,  ne  fait  aucune  distinction  entre  les  con- 
testations ordinaires  et  les  actions  pour  vices  redhibitoires  des  ani- 
maux;  qu'il  doit  donc,  par  la  généralité  de  son  texte,  s'appliquer 
aussi  k  ces  demiëres  actions  ; 

Attendu,  il  est  vrai,  que  Tart.  3  n»  7  de  la  même  loi  attribue  aux 
juges  de  paix  la  connaissance  en  premier  ressort  de  toutes  les 
actions  pour  vices  redhibitoires  dans  les  ventes  et  les  échanges  d'ani- 
maux  et  qu'il  ne  restreint  pas  expressément  cette  attribution  aux 
actions  civiles ,  mais ,  qn'k  moins  d'admettre  une  antinomie  entre 
Ie  texte  de  Tart.  12  el  celui  de  Tart.  3 ,  il  faut  inlerpréter  ce  demier 
en  Ie  rapprochant  de  celui  qui  Ie  précëde  immédiatement  et  qu| 
énonce  Ie  principe  fondamental  de  Ia  compétence  des  jugës  de  paix 
et  décider  que  cette  compétence  ne  s*étend  qu'aux  seules  actions 
civiles  *  ; 

*  Juge  de  Paix  Liège  26  Juin  1876  (Jur.  du  Port  (VAnvers^  vol.  22.  2. 21). 
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Attendu  que  les  travaux  préliminaires  de  la  loi  du  25  mars  1876  ne 
limitent  pas  hi  terminis  k  ces  actions  la  portee  de  Tart.  3  n^  7,  que 
certains  passages  des  discussions  sembleat  même  indiquer  que  Tex- 
tensioQ  de  la  compétence  en  matière  des  vices  redhibitoires  est  géné- 
rale ;  mais  que,  d'autre  part,  Ie  rapport  de  M.  Allard  dit  expressément 
que  les  mots  actions  civiles  out  été  inscrits  dans  Tart.  2 :  «  pour 
:»  exprimer  nettement  que  toutes  les  actions  commerciales  échappent 
D  è  la  juridiction  j>  des  juges  de  paix  ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances ,  il  serait  téméraire  d*admettre 
que  Ie  législateur  ait  voulu  déroger  au  principe  général  de  la  compé- 
tence consulaire ,  sans  faire  connaitre  sa  volonté  par  un  texte  précis , 
sans  la  manifester,  tout  au  moins  dans  les  travaux  préliminaires,  par 
des  explications  non  équivoques  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal ,  de  Tavis  conforme  de  M.  Van  den  Peerenboom ,  sub- 
stitut  du  procureur  du  Roi ,  regoit  Tappel ,  et ,  y  faisant  droit ,  met  k 
néant  le  jugement  dont  appel ,  et,  faisant  ce  qu'aurait  dü  faire  le  pre- 
mier juge,  se  déclare  incompetent  et  condamne  Tintimé  aux  dépens 
des  deux  instances. 

Du  2iMai  1881.  —  Tribunal  Civil  D*anvers.  —  2«  Ch.  —  Pr. 
M.  Lejeüne  ,  juge.  —  PI.  M®"  Bosmans  et  üumercy. 


PRIVILEGE.  —  TRAVAUX  PUBLICS.  -  DÉGRET  DE  L*AN  II. 

Le  décret  du  26  pluvióse'28  ventóse  an  II  concernant  les 
entrepreneurs  de  travaux  publics,  est  encore  actuellement 
en  vigueur  $71  Belgique. 

En  conséquence,  les  ouvriers  et  fournisseurs  des  entrepre- 

1'ep.  17 
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neurs  sont  privilegies  sur  les  fonds  que  VÈtat  dolt  aux 
entrepreneurs  de  ces  travaux  *. 

(LEGOCQ  ET  BARBIER  CONTRE  LE  CURATEUR  A  LA  FAILLITE 

BREDER). 

La  cour  a  réformé  Ie  jugement  rendu  par  Ie  tribunal 
de  commerce  d'Anvers,  Ie  4  février  1880  (ƒ.  Anv.  1880, 
1,99). 

Arrêt. 

Attendu  que  Ie  décret  du  26  pluvidse  an  II  a  eu  pour  but  d'assu- 
rer  la  prompte  exécution  des  travaux  entrepris  pour  Ie  compte  de  la 
nation,  en  interdisant  de  faire,  sur  les  fonds  affeclés  a  leur  payement, 
des  saisies-arrêts  ou  oppositions  qui  les  déloumeraient  de  leur  desti- 
nation.  et  en  accordant,  dans  Tintérél  public,  un  privilege  aux 
ouvriers  et  fournisseurs  des  entreprises  ; 

Attendu  que  les  expressions  de  son  article  premier  «  jusqu'd  Vorga- 
nisation  définitive  des  travaux  publics  )»  doivent  être  mis  en  rapport 
avec  Ie  but  et  Tobjet  de  cette  loi ,  qui  ne  devait ,  dans  la  pensee  de 
ses  auteurs,  avoir  qu*une  existence  provisoire,  parce  qu*ils  suppo- 
saient  qu'une  loi  organique  rëglerait  ultérieurement  la  matière  spé- 
ciale régie  par  ce  décret ; 

Attendu  qu'aucune  loi  nouvelle  sur  cette  matière  n*a  remplacé  Ie 
décret  du  26  pluvióse  an  II,  et  que  Tintimé  est  dans  Timpuissance 
d'établir  a  quelle  date  les  travaux  publics  auraient  été ,  selon  lui , 
organisés  définitivement ; 

Qu'il  est  constant  que  ce  décret  a  survécu  aux  événements  qui 
Tavaient  provoqué ,  puisqu'un  avis  du  conseil  d*État  du  5  septembre 


f  V.  les  autorités  citées  en  note  du  jugement  de  première  inslance  {J,  Anv, 
1880, 1,  U9).  V.  en  outre  dans  Ie  sens  de  Tarrêt  ei  dessus,  Bruxelles,  27  mars 
1839;  civ.  Bruxelles,  26  décembre  i9d6  {Belg.  Jud,  1867,  125).  Contra  Brunard, 
du  privilege  des  enirepreneMTS  de  travaux  publics.  Bruxelles,  (Guyot).  1880, 
brochure. 
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1810  a  reconnu  formellement  son  existence  et  qu*un  décret  du 
8  novembre  de  la  même  année  a  ordonné  sa  publication  dans  deux 
départements  de  la  Hollande  ; 

Attendu  qu'il  est  de  principe  qu'une  loi  ne  cesse  d'ètre  obligatoire 
que  lorsque  les  motifs  qui  Tont  dictee  ont  lous  cessé  d*exister ; 

Altendu  que  depuis  1810,  Ie  décret  du  26  pluvidse  an  II  n'a  été 
abrogé  en  France  et  en  Belgique  par  aucune  disposition  legale ;  que 
ce  silence  du  législateur  est  d'autant  plus  signiOcatif  ^  que  ce  décret 
a  été  constamment  appliqué  par  les  Cours  de  France  et  de  Belgique , 
statuant  sur  les  contestalions  incessantes  qui  sont  nées  au  sujet  de 
Tétendue  du  privilege  qu*il  établit  et  des  conditions  de  son  existence ; 

Attendu  qu'il  est  donc  hors  de  doute  que  la  loi  du  26  pluvióse 
an  II ,  est  encore  actuellement  en  vigueur  en  Belgique  ; 

Attendu  que  les  sommes  réclamées  par  les  appelants  leur  sont  dues 
pour  fournitures  d'objets  ayant  servi  k  la  construction  du  fort  de 
Lierre,  entrepris  pour  Ie  compte  de  l'État. 

Qu'aucun  des  postes  de  leur  créance  ne  concerne  des  objets  qui 
seraient  restés  entre  les  mains  des  entrepreneurs  après  Tachèvement 
des  travaux  ,  que  les  objets  fournis  sont  entrés  dans  la  constructiun 
du  fort  OU  n'existent  plus  parce  qu'ils  ont  été  consumés  par  suite  de 
leur  emploi  pour  Texécution  des  travaux  de  construction ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour,  entendu  en  son  avis  conforme  M.  Tavocat  général  Van 
Schoor,  met  Ie  jugement  dont  appel  au  néant ; 

Émendant  et  rejetant  comme  non  fondées  les  conclusions  de  Tin- 
timéy  ad  met  les  appelants  comme  créanciers  au  passif  de  la  faillite 
Breuer,  pour  lasomme  de  fr,  4,226.59  avec  les  interets  judiciaires 
depuis  Ie  jour  de  la  demande  en  justice  des  dits  interets  (5  février 
1880)  et  avec  privilege  sur  les  fonds  düs  par  TËtat  au  failli  Breuer  ; 

Condamne  la  partie  intimée  aux  dépens  des  deux  instances. 

Du  17  Février  1881.  —  M.  C.  Casier,  prés.  —  PI.  M"  Louis 
Lbclehgq  et  HuBERT  Brunard. 


o  STARIE  ET  SURESTARIE.  -  CLAÜSES  :  Pl  DÉLIVRER  A^XJSSl 
VITE  QUE  LE  Ciü^ITAlNE  PEUT  PRENDRE  LA  MARCHAMI>TS£. 
-  JOURS  ET  HEURES  NON  OUVRABLES.  —  JOUR  DE  L'/VISÏ  .  - 
PARTIE  DE  JOUR.  —  2p  CONNAISSEMENT.  —  REFUS  I>S1  LE 
DÉLIVRER.  -  SÜRESTARIES.  —  3o  CAUTION.  -  EXAGS^ÊinA- 
TION.  —  INTERETS. 

^  «  Sous  V empire  de  la  clause  que  Ie  chargeur  doit    cl^x- 
^  vrer  au  capitaine  la  marchandise  d  embarquer  ^3t  i^^ 
:p  vite  que  Ie  capitaine  peut  la  prendre  » ,    Ie  char^^^^^^^ 
n'est  pas  obligé  de  travailler  aux  jours  et  heures      ^9^01^ 
ouvrables,  si  cela  n'a  pas  été  spécialement  convenxM.    i     ^^ 
Ie  capitaine  ne  peut  argumenter  de  ce  que  Ie  charge^m^T'   €l 
bien  voulu  travailler  pendant  une  parlie  d'un  jour    -^^^^ 
ouvrable.  {1^  et  2^  espèce.) 

^our  regier  la  surestarie  due   sous   V empire   de  par^^i^^^ 
clause ,  on  peut  comptcr  par  fractions  de  jour. 

jC  i®""  janvier  ne  peut  êlre  considéré  comme  un  ^^t/r 
ouvrable.  *  (i«  et  2^  espèce). 

^  Le  capitaine  a  Ie  droit  de  réclamer  Ie  payement  d&  ^^ 
surestaries  encourues  au  port  de  charge^  ou  du  moin^  -«xrw 
caution  pour  eet  objet ,  préalablement  d  la  signa^^^^^^ 
des  connaissements.  (2^  espèce.) 

^^  Lorsque  le  capitaine  a  demande  le  dépót  d'une  cat^^*^^^ 
plUrS  forle  que  son  dü ,  il  peul  être  condamné  aux  ^-^^  ^" 
rêts  de  la  somme  excédante. 

ie  ESPÈCE. 
(CAPITAINE  PALMER  CONTRE  J.  GANZ.) 

JUGEMENT. 
Vu  1'exploil   de   citation  du  ü  février  1881 ,   lendant  au  pay^. 


1  Voir  avis  du  Gonseil  d*Ëtat  20  mars  1810. 
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ment  de  fr.  1821 .60  pour  trois  jours  de  surestaries ,  soit  Ie  3f  décem- 
bre  1880 ,  Ie  1'  et  Ie  2  janvier  1881 ; 

Attendu  qu*il  était  convenu  que  Ie  défendeur  devait  délivrer  au 
demandeur  les  barils  de  pétrole  k  embarquer ,  aussi  vite  que  )e  capi- 
taine  peut  les  prendre ; 

Vu  Ie  proces-verbal  de  Texpert  Van  Coppenolle  ;  Ie  dit  proces-ver- 
bal ,  déposé  au  grefFe  de  ce  siége  par  acte  du  19  janvier  1881 ,  con- 
statant  que  Tembarquement  a  été  interrompu  pour  retard  dans  Ia 
présentation  des  barils,  partiellement  Ie  31  décembre  et  Ie  l**  janvier , 
el  complètement  Ie  2  janvier ; 

Attendu  que  Ie  31  décembre ,  il  a  été  embarqué  751  barils ,  tandis 
que  les  jours  oü  Tembarquement  &*est  fait  sans  interruption ,  on 
émbarquait  environ  1000  barils  ;  que  Ie  capitaine  a  donc  droit  k  un 
quart  de  jour  de  surestarie  ; 

Quant  au  1'  janvier  et  au  dimancbe  2  janvier  : 

Attendu  que,  sous  Tempire  de  la  clause  citée  ci-dessus,  Ie  cbargeur 
n'est  pas  obligé  de  travailler  aux  jours  et  heures  non  ouvrables,  si 
cela  n'a  pas  été  spécialement  convenu  (voir  jugement  du  14  juUlet 
1879-jMrwp.  1880 ,  1 ,  64) ;  el  Ie  capitaine  ne  peul  argumenter  de  ce 
que  Ie  défendeur  ait  bien  voulu  travailler  pendant  une  partie  d'un 
jour  non  ouvrable ; 

Attendu  que  Ie  1'  janvier  ne  peut  être  considéré  comme  un  jour 
ouvrable ;  que  les  administrations  publiques  pas  plus  que  les  parli- 
culiersnetravaillent,  etqu'ilest  très-difficile  de  trouver  des  ouvriers 
pour  travailler  ce  jour  ; 

Attendu  que  Ie  2  janvier ,  étant  un  dimanche ,  n'est  pas  un  jour 
ouvrable ; 

Par  ces  motifs  , 

Le  tribunal  condamne  Ie  défendeur  è  payer  au  demandeur  fr,  151 .80 
avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens,  y  compris  les  frais  d'ex- 
pertise. 

Du  12  Mai  1881.  —  MM.  De  Caters,  Cateaux  et  Willaert, 
juges.  —  PI.  M«»  Vrancken  et  De  Kinder. 
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2e  ESPÈGE. 
(CAPITAINE  LINCOLN  CONTRE  J.  GANZ  ET  RÉGIPROQÜEMENT). 

JüGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citatioD  du  21  février  1881 ,  par  lequel  Ie  capitaine 
Lincoln  reclame  Ie  payement  de  fr.  3036  pour  sept  et  demi  jours 
de  surestaries ; 

Vu  Texploit  du  15  janvier  1881 ,  par  lequel  Ganz  reclame  Ie 
payement  de  fr.  50,000  pour  retard  dans  Ie  départ  du  navire  Norwe- 
gian ,  commandé  par  Lincoln ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  ces  actions  pour  connexité ; 

Attendu  qu'il  était  convenu  que  Ie  défendeur  Ganz  devait  délivrer 
au  demandeur  les  barils  de  pétrole  è  embarquer,  aussi  vite  que  Ie 
capitaine  peut  les  prendre  ; 

Vu  Ie  proces-verbal  de  Texpert  Van  Coppenolle,  Ie  dit  proces-verbal 
déposé  au  grefle  de  ce  siëge  par  acte  enregistré  du  20  janvier  1881 , 
constatant  que  Tembarquement  a  été  interrompu  pour  défaut  de 
présentation  des  barils  Ie  31  décembre ,  Ie  l®*"  el  Ie  2  janvier ,  et  par- 
tiellement  Ie  3  janvier  ; 

Attendu  qu'il  revienl  au  demandeur  Tindemnité  de  surestarie  pour 
la  journée  du  31  décembre ,  et  pour  Ve  ^^  la  journée  du  3  janvier, 
oü  il  n'a  été  embarqué  que  150  barils ; 

Attendu  que,  sousTempire  de  la  clause  citée  ci-dessus,  k3  défendeur 
n'est  pas  tenu  de  travailler  aiix  jours  et  aux  heures  non  ouvrables , 
si  cela  n'a  pas  été  expressément  stipulé  (voir  jugement  du  14  juillet 
1879,  Jurisp,  1880,1,64); 

Attendu  que ,  suivant  les  usages ,  Ie  1®'  janvier  n'est  pas  un  jour 
ouvrable ;  qu'il  est  d'ailleurs  tres  difficile  de  trouver  des  ouvriers  ce 
jour,  pendant  lequel  les  administrations  publiques  comme  les  particu- 
Hers  ont  Tbabitude  de  ne  pas  travailler ; 

Qu*il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'accorder  d'indemnité  pour  Ie  1' janvier 
ni  pour  Ie  2  janvier  qui  était  un  dimancbe ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  n'a  pas  protesté  pour  retard  dans  Ia 


journée  de  4  janvier,  ei  que  Ie  5  Ie  défendeur  a  livré  asses  de  barils, 
puisque  Ie  capitaine  en  a  mème  laissé  sur  Ie  quai  Ie  soir ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  soutien!  avoir  été  retenu  k  Anvers ,  Ie 
10,  Ie  11  et  Ie  12  janvier,  parce  que  les  parties  n'étaient  pas  d'accord  sur 
la  rédaction  des  connaissements ,  et  que  Ie  défendeur  ne  voulait  pas 
payer  les  surestaries  revenant  au  capitaine ; 

Attendu  que  les  connaissements  ont  été  remis  par  Ie  défendeur  è  la 
poste  Ie  11  janvier  au  soir ,  que  dans  la  journée  du  12  Ie  capitaine  a 
donc  pu  partir,  et  est  probabiement  parti ;  que  la  surestarie  n'est  pas 
düe  pour  cette  journée  ;  mais  qu'il  en  est  autrement  des  2  joumées 
du  10  et  du  11  janvier ,  puisque  les  modifications  que  Ie  capitaine  a 
demandées  aux  connaissements  étaient  légitimes ,  et  qu'il  avait  Ie 
droit  de  réclamer  préalablement  Ie  payementde  ses  surestaries,  (voir 
Jurisp.  1881 , 1 ,  78) ;  que  Ie  défendeur  a  fini  par  déposer  en  mains 
tierces  une  somme  de  fr.  6,000  pour  eet  objet ; 

Attendu  qu'il  revient  donc  au  demandeur  trois  jours  et  Ve  ^^ 
surestaries ,  soit  è  fr.  404.80  par  jour,  fr.  1,551.73; 

Attendu  qu'il  résulte  des  considérations  ci-dessus  que  l'action  de 
Ganz  reclamant  des  indemnités  pour  retard  dans  Ie  départ  n'est  pas 
fondée ,  puisque  les  retards  sont  provenus  de  son  fait ; 
Par  ces  raotifs , 

Le  tribunal  joint  les  actions  ci-dessus ,  et,  rejetant  toutes  fins  con- 
traires,  condamne  le  défendeur  Ganz  è  payer  au  capitaine  Lincoln, 
fr.  1,551.73  pour  surestaries,  avec  les  interets  judiciaires  el  les 
dépens,  sous  déduction  des  interets  è  6  %  sur  les  fr.  4,300  dont  le 
capitaine  a  exigé  le  dépöt  inutilement ,  depuis  le  11  janvier  jusqu'è 
la  date  de  ce  jour. 

Du  12  Af  ai  1881.—  MM.  De  Caters,  Cateaux  et  Willaert,  juges. 
—  PI.  M«»  Vrangken  et  De  Kinder, 


STARIE  ET  SURESTARIE.  -  GLAÜSE  SPÉCIALE.  -   DÉBARQUE- 
MENT  D'OFFICE.  -  SURESTARIES.  —  RETARD. 

Quand  une  clause  accorde  au  capitaine ,  en  cos  de  retard 
du  destinatairej  la  faculté,  sans  avis  ni  mise  en  demeure 
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OU  de  débarquer  d'office,  ou  de  réclamer  des  surestaries^ 
moyennant  d'arrêter  préalablement  Ie  déchargement ,  la 
demière  partie  de  cette  clause  doü  être  entendue  en  ce 
sens  que  Ie  capitaine  doü  arréter  Ie  déchargement  de  la 
marchandise  du  retardataire ,  mais  quHl  ne  doü  pas  arré- 
ter Ie  déchargement  du  steamer  tout  entier.  Uun  autre 
cóté^  Vindemnüé  de  surestarie  n'es  due  que  sHl  a  réelle- 
ment  retardé  la  fin  du  débarquement  ^  de  sorte  que  Ie 
retardataire  ne  devraü  rien  payer,  si,  sans  son  relardj 
Ie  navire  n*eut  pas  été  vide  plus  tót. 
En  pareil  cas^  Ie  capitaine  ne  doü  pas  protester ,  ni  même 
avertir  Ie  destinataire ;  mais  il  lui  incombe  de  prouver 
Vinterruption  et  la  faute  de  celui  d  qui  il  Vimpute. 

(DAVID  VERBIST  &  Co  CONTRE  H.  BIEDERWOLFF). 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  30  juillet  1880  ; 

Attendu  que  la  demande  a  été  réduite  au  payement  de  :  !<>  les 
inlérêls  sur  Ie  solde  de  fret  fr.  1,118.85  jusqu'au  14  aoüt  1880; 
2^  la  somme  de  fr.  3500  pour  trois  et  demi  jours  de  surestaries  ; 

Attendu  qu'aux  iermes  des  conventions  des  parties,  les  réception- 
naires  sont  ohligés  de  prendre  livraison  immédiate  de  leurs  mar- 
chandises  (grains  et  graines)  au  fur  et  a  mesure  de  la  mise  sur 
pont,  et  aussi  promptement  quHl  est  possihle  au  capitaine  de  les 
délivrevy  a  défaut  de  quoi  Ie  capitaine  est  autoriséd  son  choix  sans 
aucun  avis  ou  mise  en  demeure,  soit  a  les  mettre  d'office  sur  quai 
ou  en  allèges  aux  frais  et  risques  de  la  marchandisCy  soit  d  cesserle 
déchargement,  les  réceptionnaires  en  défaut  étant  en  ce  demier 
cas  tenus  de  payer  40  livres  sterling  de  surestarie  comme  indemnité 
pour  chaquejour  de  retardy  tout  jour  commencé  payable  en  entier; 

Attendu  que  Ie  capitaine  a  donc,  en  cas  de  retard  du  destinataire, 
la  faculté  ou  de  débarquer  d'office,  ou  de  réclamer  des  surestaries, 
moyennant  d'arrèter  préalablement  Ie  déchargement ; 
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Attendu  que  la  dernlère  parlie  de  cette  clause  dolt  être  entf^due 
en  ce  sens  que  Ie  capitaine  doit  arrêler  Ie  déchargement  de  la  roar- 
chandise  du  relardataire ,  mais  qu'il  ne  doit  pas ,  comme  Ie  pretend 
Ie  défendeur,  arrêter  Ie  déchargement  du  steamer  tout  entier;  d'un 
autre  cóté ,  rindemnité  de  40  llvres  par  jour  n'est  due  que  si  Ie 
destinataire  a  réelleraent  retardé  la  fin  du  débarquement  d'un  jour, 
deux  jours  etc.  de  sorte  que  Ie  retardalaire  ne  devrait  rien  payer,  si 
sans  son  retard ,  Ie  navire  n'eüt  pas  été  vide  plus  tót  ; 

Attendu  qu*aux  termes  de  la  convention  relatée  ci-dessus,  Ie 
capitaine  est  dispensé  de  protester ,  soit  pour  débarquer  d'office ,  soit 
pour  faire  courir  les  surestaries  ;  que  la  convenlion  Ie  dispensé  même 
d'averlir  Ie  destinataire  ;  mais  qu'il  appartient  au  capitaine  de  prouver 
Ie  fait  de  rinterruplion  et  la  faute  du  destinataire ; 

Attendu  que  les  lenteurs  dont  se  plaignent  les  demandeurs  ne 
peuvent  être  invoquées  contre  Ie  défendeur,  que  s'il  y  a  eu  interrup- 
tion  du  débarquement ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  documents  de  la  cause  que  Ie  steamer 
John  David  était  pret  a  débarquer  en  rade  Ie  16  juillet ,  et  que  Ie 
défendeur  avait  été  avisé  dës  la  veille  qu'il  avait  k  commencer  Ie  débar- 
quement ;  que  Ie  défendeur  cependant  n'a  rien  débarqué  en  rade  ni 
Ie  16,  ni  Ie  17  juillet,  qu'il  tombe  donc  sous  Tapplication  de  la  clause 
citée ,  puisqu'il  avait  sa  marchandise  au-dessus  de  deux  des  quatre 
écoutilles  du  steamer  ;  et  que  Ie  débarquement  total  aurait  été  ter- 
miné  un  jour  plus  töt  sans  cette  circonstance  ; 

Attendu  que  la  réclamation  ultérieure  de  deux  et  demi  jours  n'est 
pas  fondée,  puisque  les  demandeurs ,  tout  en  atléguant  des  retards ,  ne 
prouvent  pas  qu'il  y  ait  eu  des  interruptions  dans  Ie  débarquement, 
saufune  interruption  motivée  par  Ie  mauvais  temps,  qui  empèchait 
absolument  Ie  débarquement  des  grains  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamne  Ie  défendeur  k  payer  aux  demandeurs  : 
1°  les  interets  judiciaires  surfr.  1,118.85 depuis  le 30 juillet  jusqu'au 
14  aoütl880  ;  2^  fr.  1000  de  surestaries  avec  les  interets  judiciaires^ 
etlesdépens. 
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Du  31  Décemhre  4880.  —  MM.  de  Caters,  Deppe  et  Ver- 
spreeuwen,  juges.  —  PI.  M"  De  Kinder  et  Vrancken. 


INTERDICTION.  —  MISE  SOUS  CONSEIL  JUDigiAIRE.  —  PRODÏ- 
GAUTÉ.  —  ADMINISTRATION  PROVISOIRE.  —  CAI>AG1TÉ  JUR!- 
DIQÜE  DE  LA  PERSONNE  POÜRVUE  D'ÜN  ADMINISTRATEUR 
PROVISOIRE. 

Le  jugement  qui  nomme  un  administrateur  provisoire 
{art.  497  du  Code  civil)y  n'enlève  pas  au  prodigue  sa 
capacité  de  contracter.  —  Est  donc  valabley  Vacte  de 
constitution  de  gage  sou^crit  par  un  individu  pourvu  d'un 
administrateur  provisoire  y  pendant  la  période  qui  s'est 
écoulée  entre  le  jugement  et  celui  lui  désignant  un  con- 
seil  judiciaire  *. 

Ce  n'est  qu'd  partir  du  jugement  nommant  un  conseil  ju- 
diciaire que  le  prodigue  devient  incapable  de  poser  seul 
certains  actes  prévus  par  la  loi. 

Les  actes  antérieurs  ne  pourraient  être  annulés  que  s'üs 
avaient  été  concertés  en  vue  d'éluder  la  loi  et  de  préve- 
nir  les  effets  de  la  demande  de  mise  soi^  conseil  judiciaire. 

(J.  B.  MAGDELAINE  ET  FL.  SIGART  CONTRE  DELHONEÜX 
LINON  ET  Co.) 

Jugement. 

Vu  la  requête  en  dale  du  19  mars  1881 ,  el  J'ordonnance  du  31 
mars  1881 ,  autorisant  Delhoneux,  Linon  et  G»  k  faire  vendre  deux 
obligatioQS  hypothécaires ; 

Vu  Texploit  du  7  avril  1881 ,  par  lequel  Magdelaine  ,  assisté  de  son 
conseil  judiciaire  M«  Fl.  Sigart ,  formeopposition  è  cette  ordonnance  , 
conformément  k  i'art.  5  de  la  loi  du  5  mai  1872 ; 

1  V.  Conf.  Anv.  8  novembre  1879  (7.  Anv.  1880,  I,  90  et  la  note). 
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Attendu  qiie  l'acte  par  lequel  Topposant  a  constitué  Ie  gage  (Ie  dit 
acte  passé  devant  Ie  notaire  Van  Dael  k  Anvers  et  enregistré  au 
droit  de  fr.  120  Ie  15  février  1879)  porte  la  date  du  15  février  1879 ; 
or,  par  jugement  enregistré  du  6  février  precedent,  Ie  tribunal  de 
Bruxelles  avait  nommé  un  administrateur  provisoire  ,  et,  par  juge- 
ment enregistré  du  24  février  suivant,  Ie  mème  tribunal  met  Ie  deman- 
deur  sous  conseil  judiciaire  pour  prodigalité  ;  que  Ie  demandeur  en 
conclut  que  l'acte  du  15  février  doit  ètre  annulé  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'était  pas  incapable  de  contracter  sans 
1'intervention  de  son  administrateur  provisoire ,  sous  la  date  du 
15  février  1879  ;  qu'il  est  en  effet  de  principe  et  de  jurisprudence , 
que  ce  n'estqu'è  partir  du  jugement  nommant  un  conseil  judiciaire 
que  Ie  prodigue  est  devenu  incapable  de  poser  seul  certains  actes  pré- 
vus  par  la  loi  ; 

Attendu  que  les  actes  antérieurs  ne  pourraient  être  annulés  que 
s'ils  avaient  été  concertés  en  vue  d'éluder  la  loi ,  et  de  prévenir  les 
efiets  de  la  demande  de  mise  sous  conseil  judiciaire;  qu'il  n*en  est 
pas  ainsi  dans  Tespèce ,  que  ce  concert  frauduleux  n'est  nullement 
démontré  dans  Ie  chef  des  défendeurs ,  qui  n'avaient  d'ailleurs  aucun 
intérèt  k  passer  un  acte  irregulier ;  que  les  obligations  résultant  pour 
Magdelaine  de  l'acte  constitutif  de  gage ,  doivent  donc  être  exécutées 
en  entier  au  proilt  des  défendeurs  ; 

Attendu  que  Ie  gage  a  été  constitué  pour  garantie  d'une  ouverture 
de  crédit  de  fr.  20,000  faite  par  les  défendeurs  k  la  firme  Verhagen- 
Groetaers  et  C^ ,  dont  Magdelaine  disait  être  l'un  des  membres ; 

Que  cette  firme  ayant  été  déclarée  en  faillite  ,  en  même  temps  que 
ses  membres  et  notamment  Magdelaine  en  nom  personnel ,  ce  der- 
nier a  fait  opposition  au  jugement  déclaratif  en  ce  qui  Ie  concerne  ,  et 
la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  a  ,  par  arrét  enregistré  du  1  mars  1880 , 
relevé  Magdelaine  de  la  faillite  ,  après  avoir  annulé  l'acte  par  lequel 
il  s'était  associé  avec  les  époux  Verhagen-Groetaers  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  concluent  de  eet  arrét  que  la.  société 
Verhagen-Groetaers  et  C*  a  été  déclarée  nulle  ;  qu'en  conséquence, 
Facte  ouvrant  un  crédit  a  cette  firme  ,  devient  nul  k  défaut  d'objet ; 

Attendu  que  si  même  il  en  était  ainsi ,  et  si  Ie  crédit  a  en  réalité 
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profité,  comme  Ie  pretendent  les  demandeurs ,  è  Verhagen  pcrson- 
nellement,  Magdelaine  ne  serait  pas  moins  tenu  vis-è-vis  des  défen- 
deurs ,  et  Ie  gage  aurait  un  objet ,  puisque  par  l'art.  13  de  Tacte  cod- 
stitutif  ci-dessus  visé ,  chacun  des  signataires  s'engage  solidairement 
k  Texécution  de  toutes  les  obligations  résultant  de  eet  acle  ; 

Mais  ,  attendu  que  la  société  Verhagen- Groetaers  et  0°  n'a  pas  été 
formellenient  déclarée  nulle ,  que  la  Cour  d'appel  s'est  bornée  è  déci- 
der  que  Tentrée  de  Magdelaine  dans  la  société  est  nuUc ;  que  si  donc 
la  société  a  subsisté  entre  les  autres  associés ,  Magdelaine,  qui  a 
personnellement  garanti  Touverture  de  crédit  faite  au  profit  de  cette 
société  ,  est  tenu  vis-a-vis  des  défendeurs  ; 

Attendu  que  si  même  Tarrèt  du  1'  mars  1880  entrainait  la  nullité 
de  la  société ,  encore  cette  nullité  n'aurait-elle  d*effet  que  pour  Tave- 
nir ,  et  ne  pourrait  être  opposée  aux  tiers ,  qui  ont  contractede  bonne 
foi  avee  la  société  avant  son  annulation  ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  prétendre  que  la  société  n'a  pas  existé  léga- 
lement  avant  Ie  27  février,  parce  que  Tacle  n'a  été  publié  au  Moyiiteur 
que  Ie  22  février ;  en  effet  cette  nullité  ne  peut  être  opposée  aux  tiers, 
(art.  11  de  la  loi  du  18  raai  1873) ;  et  entre  les  associés  mèmes  ,  cette 
nullité  n'opëre  qu'a  dater  de  la  demande  tendant  k  ia  faire  prononcer 
(art.  4  de  la  même  loi) ; 

Attendu  qu'il  est  établi  par  Tadmission  des  défendeurs  au  passif  de 
la  faillite  Verhaeghen- Groetaers  el  C*® ,  qu*ils  sont  créanciers  de  la 
masse  d'au-delèi  de  fr.  20,000 ;  qu'il  y  a  donc  lieu  d'écarter  Topposi- 
tion  des  demandeurs  k  Tordonnance  susvisée ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  rejette  Topposition  formée  par  les  demandeurs  contre 
Tordonnance  susvisée  du  31  mars  1881 ,  dit  que  celle  ei  sortira  tous 
ses  effets,  et  condamne  les  demandeurs  aux  dépens.  Déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  30  ilvrii  1881.  —  MM.  de  Gaters,  Cateaux  et  Willaert, 
juges.  —  PI.  M®"  SiGART,  De  Meester  et  Van  Zuylen. 


LOI  PERSONNELLE  ET  RÉELLE.  —  GONTRAT  FAIT  A  ANVERS. 
-  SURESTARIES  A  COÜRIR  A  L'ÉTRANGER.  —  LÉGISLATION 
APPUCABLE.  —  MISE  EN  DEMEÜRE.  -  FORME. 

Une  convention  faite  d  Anvers,  entre  deux  parties  domi- 
ciliées  d  Anvers ,  et  qui  devait  s'exécuter  par  Ie  payement 
d  Anvers y  doit  sHnterprêler  d'après  la  législation  et  les 
usages  d Anvers,  même  en  ce  qui  concerne  des  suresta- 
ries  d  courir  d  Vétranger. 

n  en  résulte  que  Ie  capitaine  est  obligé  de  signifier  au 
destinataire  une  mise  en  demeure  avant  que  la  suresta- 
rie  ne  puisse  commencer  d  courir ,  même  quand  la  légis- 
lation du  lieu  oü  se  trouve  Ie  navire  n'exige  pas  cette 
formalité. 

Quant  d  la  forme  de  eet  acte^  on  doit  sen  rapporter  d  la 
législation  du  lieu  oü  il  est  dressé,  mais  non  quant  d 
son  efficacité  ou  sa  nécessité,  ni  quant  aux  effets  qui  y 
soni  attachés. 

(CAPITAINE  GOHR  CONTRE  F.  MÜENS  ET  F.  MOENS  ET  RASKIN 
GONTRE  DU  TERTRE  ET  DESROUSSEAUX). 

JüGEMENT. 

Vu  Texploit  decitation  du  16  juilletlSSO,  tendant  au  payement  de 
fr.  1750 ,  pour  trois  jours  de  surestaries  qui  ont  couru  k  Cronstadt 
depuis  Ie  13  juin  ^  midijusqu'au  16  juin  au  soir  ; 

Attcndu  qu'aux  termes  des  conventions  d'afTrétementyil  était  accordé 
quatre  jours  pour  Ie  débarquement  k  Cronstadt  ;  et  la  surestarie  devait 
ètre  payée  è  Anvers,  par  l'affréteur  Moens  aprës  justification  par  Ie 
capitaine  des  surestaries  par  la  production  des  documents  ordinaires ; 

Attendu  que  cette  convention,  faite  è  Anvers  entre  deux  parties 
domiciliées  k  Anvers,  et  qui  devait  s'exécuter  par  Ie  payement  k 
Anvers,  doit  s'interprêterd'après  la  législation  et  les  usages  d' Anvers, 
mème  en  ce  qui  concerae  les  surestaries  k  courir  k  Cronstadt ;  qu'il 
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en  resul  te  que  Ie  capitaine  est  obligé  de  signifier  au  destinataire  une 
mise  en  demeure  avant  que  la  surestarie  ne  puisse  commencer  a  courir; 
que  quant  a  la  forme  de  eet  acte,  on  doit  s'en  rapporter  k  la  législation 
du  lieu  oü  il  est  dressé,  mais  non  quant  è  son  efficacité  ou  sa  nécessité, 
ni  quant  aux  eifets  qui  y  sont  attachés  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pretend  que  Ie  protèt  re^u  par  Ie  notaire 
Wassilief ,  Ie  14  juin ,  n'aurait  été  signiiié  au  destinataire  que  Ie 
18  juin,  donc  tardivement,  lesteamer  ayant terminé  son  déchargement 
Ie  16  juin  ; 

Attendu  quece  point  n'est  pas  suffisamment  éclairci ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  avant  de  faire  droit  sur  la  demande  principale  et  Tappel 
en  garantie ,  ordonne  au  demandeur  d'établir  par  des  documents 
probants  la  date  a  laquelle  le  protèt  a  élé  signifié  è  Wachter  et  C^ ; 
réserve  les  dépens . 

Du  31  Décemhre  1880.  -—  MM.  de  Caters  ,  Deppe  et  Verspreeü- 
WEN  ,  juges.  —  PI.  Me»  Vrancken  ,  Denis  et  Van  Olffen. 


ENQUÊTE.  -  PROROGATION.   —   POUVOIR  DE  L'ACGORDER.  - 
TÉMOINS  NI  CITÉS,  NI  DÉNONCÉS. 

En  matière  de  prorogation  d' enquête,   le  tribunal  a  un 

pouvoir  discrétionnaire  pour  apprécier  sHl  y  lieu  ou  non 

d'accorder  celte  prorogation. 
Il  n'y  a  pas  lieu  d'ordonner  une  prorogation  d'enquéle 

pour  faire  entendre  d  Vélranger  des  témoins  reprochables 
On  nepeut  faire  entendre  en  termes  de  prorogation  d' enquête 

des  témoins  qui  n'ont  jamais  été  cités ,  ni  dénoncés  d  la 

partie  adverse. 

(LENDERS  ET  O^  GONTRE  GAPITAINE  DRINKWATER  *). 
JüGEMENT. 
Vu  les  rétroactes  de  la  cause ,  revu  le  jugement  de  ce  siége  .du 

»  Voir  les  rétroactes  de  cette  affaire  Juria,  1880, 1,  235  et  393. 
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11  mai  1880  et  Tarrêl  de  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  du  14aoüt  1880, 
tous  deux  enrcgistrés ; 

Attendu  que  Ie  dit  arrêt  a  décidé  que  les  enquêtes  ordonnées  par 
)e  jugement  prédit  auront  lieu  k  Anvers,  au  lieu  d*être  tenues  en 
Angleterre,  comme  Tavait  décidé  Ie  jugement,  et  que  celui-ci  est  con- 
firmé  pour  Ie  surplus ;  que  Ie  tribunal  d'Anvers  n'est  donc  pas  dessaisi 
du  fond  du  litige  et  qu'il  aura  k  en  connaitre  quand  les  enquêtes 
seront  terminées  ; 

Attendu  que  les  deux  parties  demandent  que  les  enquêtes  soient 
prorogées  pour  Taudition  de  certains  témoins  défaillants  qui  resident 
en  Angleterre  ;  que  les  parties  sont  d'accord  sur  cette  prorogation 
en  ce  qui  conceme  les  témoins  indiqués  dans  Ie  dispositif  ci-après , 
mais  que  les  demandeurs  s'opposent  k  la  prorogation  en  ce  qui  con- 
ceme dix  témoins  cités  par  Ie  capitaine  Drinkwater,  ces  dix  témoins 
ayant  précédemment  donné  des  certificats  sur  les  faits  relatifs  au 
proces  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conclut  a  ce  que  les  derniers  témoins 
soient  entendus  et  leurs  dépositions  actées,  sauf  aux  demandeurs 
a  faire  valoir  leur  cause  de  reproche  lors  des  plaidoiries  sur  Ie  fond  ; 
Attendu  qu'en  matiëre  de  prorogation  d'enquête ,  Ie  tribunal  a  un 
pouvoir  discrétionnaire  pour  apprécier  s*il  y  a  lieu  ou  non  d'accorder 
cette  prorogation ; 

Attendu  que  si  les  dix  témons  dont  la  question  ont  donné  un  cer- 
tificat  portant  sur  la  contestation  principale  du  proces ,  il  est  évident 
que  leurs  dépositions  ne  pourront  être  prises  en  considération  aux 
termes  de  Tart.  283,  §  2,  du  Code  de  procédure ;  que ,  dans  cette 
hypothese,  il  n'y  a  pas  lieu  de  décréter  la  prorogation  ; 

Attendu  qu'il  convient  d'ordonner  la  production  des  certificats  invo- 
qués  et  qui  ont  été  précédemment  versés  au  proces  ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  être  question  de  faire  entendre  par  proroga- 
tion d'enquête  des  témoins  qui  n*ont  jamais  été  cités  ni  dénoncés  k 
la  partie  adverse ;  que  la  prétention  des  demandeurs  sur  ce  point 
doit  être  dës  maintenant  rejetée. 
Par  ces  motifs , 
Le  tribunal  proroge  les  enquêtes  pour  faire  entendre  les  témoins 
défaillants,  1^  John  Ward,  etc. 
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Prie  les  juges  des  domiciles  respectifs  des  témoins  d'enteadre  leura 
dépositions  après  qu*ils  auront  préalablemeni  prêté  serment  et  d'acter 
les  susdites  dépositions. 

Le  toul  sous  offre  de  réciprocilé.  Et,  avant  de  statuer  sur  la 
demande  de  prorogation  d'enquête  en  ce  qui  concerne  les  dix  autres 
témoins  cités  par  Drinkwater ,  le  tribunal  lui  ordonne  de  verser  au 
proces  les  certiücats  précédemment  donnés  par  ces  témoins ;  réserve 
les  dépens. 

Du  28  Décemhre  1880.  —  MM.  de  Caters,  Deppe  et  Ver- 
spreeuwen, juges.  —  PI.  M«»  DE  Kinder  contre  De  Meester  et 
Vrancken. 


GHOSE  JÜGÉE.  -  ORDONNANGE  DE  NON  LIEÜ. 

Une  ordonnance  de  non  lieu  n'est  qu'une  appréciation  de<? 
résuUats  acquis  par  Vinformation,  sous  réserve  des  char- 
ges ultérieures  autorisant  la  reprise  des  poursuites. 

Elle  ne  peut  avoir  le  caractère  d'une  décision  définüive  et 
irrévocable  qui  est  Vun  des  éléments  essentiels  de  la  chose 
jugée^, 

(ÉPOUSE  LOUIS  DE  MEUTER  ET  VEUVE  J.  DE  MEUTER  GONTRE 
LA  GOMPAGNIE  D'ASSURANGE  LE  LLOYD  SUISSE). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploil  de  citation  du  ministère  de  Thuissier  De  Buck,  en  date 
du  46  juillet  1879,  enregistré ,  tendant :  1»  k  faire  déclarer  valable  de 
délaissement  du  bateau  Le  Lion ;  2*  a  faire  condamner  la  défen- 
deresse  k  payer  la  somme  de  fr.  8000 ,  rnontant  de  la  valeur  assurée ; 

Attendu  que  la  défenderesse  a  assuré  k  la  date  du  17  février  1879, 
sur  corps ,  quille  et  dépendances ,  le  bateau  Le  Lion ,  aux  conditions 
générales  de  la  place  d'Anvers ,  pour  un  terme  de  12  mois ; 

*  V.  Dalloz  ,  V®  chose  jugée ,  n^»  583  et  590. 
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Attendu  que  Ie  bateau  susdit  a  sombré  dans  les  bassins  dans  la  nuit 
du  26  au  27  juin  1879 ,  vers  minuit ; 

Attendu  ^que  la  défenderesse  oppose  k  la  demande  de  payement  des 
sommes  assurées  une  fm  de  non  recevoir  basée  sur  ce  que  Ie  sinistre 
proviendrait  de  la  baraterie  doleuse  ou  frauduleuse  des  bateliers 
préposés  a  la  conduite  du  bateau  ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  conventions  générales  d'assurance, 
€  les  assureurs  ne  sont  pas  responsables  des  dommages  et  pertes  pro- 
venant  de  baraterie  de  patron ,  k  Tégard  des  armateurs ,  des  proprié- 
taires  de  navire  ou  de  leurs  ayant  droit ,  lorsque  Ie  capitaine  est  de 
leur  choiz  et  que  cette  baraterie  porte  Ie  caractère  de  dol  et  de 
fraude  9 ; 

Attendu  qu'une  instruction  correctionnelle  a  eu  lieu  k  charge  des 
bateliers  Rottiers,  përe  et  fils,  du  chef  d'avoir  méchamment  ou 
frauduleusement  altéréoudétérioré  des  marchandises  ou  des  matières 
servant  k  la  fabrication ,  conformément  k  Tart.  533  du  Code  pénal ; 
mais  qu'une  ordonnance  de  non-lieu  est  intervenue  Ie  31  décem- 
brel879; 

Attendu  qu'au  moment  oü  elle  intervient ,  l'ordonnance  de  non-lieu 
n'est  qu'une  appréciation  des  résultats  acquis  par  Tinformation , 
sous  réserve  des  charges  ultérieures  autorisant  la  reprise  des  pour- 
suites;  que,  dans  ces  circonstances,  elle  ne  peut  avoir  Ie  caractère 
d'une  décision  définitive  et  irrévocable  qui  est  l'un  des  éléments 
essentiels  de  la  chose  jugée ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  d'ailleurs  pas  identité  entre  les  faits  qui  étaient 
mis  k  charge  des  bateliers  Rottiers ,  et  les  faits  d'oü  la  défenderesse 
pretend  faire  découler  la  fin  de  non  recevoir  qu'elle  invoque ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'accueillir  Ie  moyen  des  deman- 
deurs  basé  par  la  chose  jugée ; 

Attendu  qu'avant  de  faire  droit  tant  sur  la  susdite  fin  de  non 
recevoir  que  sur  les  autres  moyens,  s'il  y  échet ,  il  y  a  lieu  d'ordon- 
ner  les  devoirs  complémentaires  d'instruction  ci-dessous  mentionnés  ; 


Ie  p.  18 
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Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  avant  faire  droit ,  nomme  MM.  Charles  Parraehtier , 
Édouard  Uylenhoven  et  W.  De  Paepe,  en  qualité  d'experts,  aux  fins 
etc. 

Du  20  A'oril  1880.  —  Prés.  M.  de  Caters.  —  PI.  M«»  Vrancken 
et  De  Kinder. 


CONNAISSEMENT.  -  MARGHANDISE  CHARGÉE  PAR  TRANSBOR- 
DEMENT.  -  GLAUSE  DE  NON-RESPONSABILITÉ. 

Le  capüaine  qui  regoü  une  marchandise  par  transbordementy 
et  qui  se  charge  de  réclamer  d  destination  le  payement  du 
fretentier  y  est  substitué  aux  obligations  du  capüaine  qui 
a  délivré  le  connaissemenl  direct. 

11  ne  peut  donc  argumenter  d'une  clause  de  non-responsa- 
bilité  qu'il  a  insérée  dans  le  connaissement  délivré  d  ses 
chargeurs. 

(CH.  VAN  REETH  GONTRE  GAP.  THOLANDER). 

JUGEMENT. 

Vu  Fexploit  de  cilation  du  6  janvier  1880,  tendant  au  payemenl  de 
fr.  183.75 ,  valeur  d'un  baril  huiïe  d'olive  qui  n'a  pas  été  délivré  ; 

Attendu  que  30  barils  huile  d*olive  ont  été  expédiés  de  Messine  pour 
Anvers  par  Huil ,  avec  transbordement  k  Huil ;  que  le  demandeur  a 
re^u  uü  connaissement  direct  mentionnant  ces  conditions ; 

Attendu  que  le  capitaine  défendeur  a  re^u  ces  barils  par  transbor- 
dement ,  et  qu'il  s'est  chargé  de  réclamer  h  destination  le  payement 
du  fret  entier  ; 

Que,  dans  ces  conditions  ,  il  est  substitué  aux  obligations  du  capi- 
taine qui  a  délivré  le  connaissement  direct ,  puisqu'il  se  substitué 
k  ses  droits  ;  et  il  ne  peut  argumenter  d'une  clause  de  non  responsa- 
bilité  pour  un  baril ,  clause  qu'il  dit  avoir  insérée  dans  le  connaisse- 
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ment  délivré  h  ses  charmeurs ;  que  cette  dause  ne  pourrait  que  moti- 
ver  éventuellement  son  recours  corttre  ces  derniers  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  proteslé  du  ch^  du  manquant  dans 
les  24  heures  de  la  réception  du  restant ,  au  moins  Ie  ^éfendeur  ne 
prouvepas  que  Ie  prolêt  fait  Ie  6  janvier  fót  tardif ;  et  que»  d'ailleurs, 
Ie  manquant  d'un  baril  est  reconnu  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunai,  rejetant  toutes  fins  contraires ,  condamne  Ie  défendeur 
è  payer  au  demandeur  fr.  183.75,  k  titre  de  dommages^intérèts,  avec 
les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  27  Juillet  4880.  —  MM.  de  Catbrs  ,  Pottieuw  et  Willaert  , 
juges.  —  PI.  U^  Vrancken  et  Bragk. 


VENTE.  —  EXPÉDITION  A  DATE  FIXE.  -  FORGE  MAJEURE.  - 
FERMETURE  DU  SUND.  —  EXPÉDITION  PAR  TERRE.  -  EM- 
BARQÜEMENT, 

La  vente  achat  d'une  marchandise,  a  expédier  a  une  date 
déterminée,  coüt,  fret  assuraiice  i  Anvers  et  aux  condi- 
tions  habituelles ,  n'est  pas  résiliée  parce  que  Vexpédition 
est  retardée.  par  force  majeure  (notamment,  dans  Vespèce , 
par  la  fermeture  du  Sund ,  par  suite  de  glacesj. 

Le  vendeur  ^  sous  V empire  decesconditions,  n'est  pas  tenu 
d! expédier  par  terre. 

Il  Th'est  pas  tenu  non  plv^  d'embarquer  la  marchandise 
pendant  la  fermeture  de  la  navigation. 

(MITCHELL  ET  Co  CONTRE  DE  MOOR  FRÈRES). 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  21  avril  1881 ,  tendant  k  faire  accepler  des  trai- 
tes d'un  montant  de  fr.  28,050.65,  représentant  le  prix  de 30  tonnes 
lin  embarquées  dans  Ie  vapeur  Thorwaldsen  ; 
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Atiendu  que  les  defendeurs  soutiennent  ne  plus  ètre  lies  par  ce 
marché ,  parce  que  rexpédition  aurait  dü  en  être  faite  au  plus  tard  Ie 
15  février,  tandis  qu'elle  ne  l'a  élé  qu'è  la  Gn  de  mars ; 

Attendu  que ,  si  même  cette  condilion  avait  été  acceptée  par  les 
demandeurs  y  encore  la  défense  ne  pourrait-elle  êlre  accueillie ; 

En  efTet ,  la  vente  était  faite  par  les  demandeurs  d  expédier  de 
Riga ,  coüt ,  fret  et  assurance  d  Anvera  et  atix  conditions  hahi- 
iueUes;  il  résulte  de  cette  stipulation  que  Texpédition  devait  se  faire 
de  Riga  par  navire  ou  steamer ,  et  non  par  terre ,  comme  Ie  soutiennent 
les  defendeurs  ;  or  la  navigation  a  été  interrompue  sur  Ie  Sund  jus- 
qu'au  20  mars ;  les  demandeurs  n*ont  donc  pas  pu  expédier  dans  Ie 
délai  convenu  et  cette  circonstance  de  force  majeure  ne  leur  incombe 
pas; 

Attendu  que  la  marchandise  doit  donc  ètre  re^ue  par  les  defen- 
deurs ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  les  defendeurs  k  revètir  de  leur  acceptation, 
dans  les  24  heures  de  la  signiGcation  du  présent  jugement,  une  traite 
des  demandeurs  de  fr.  S28050.65 ,  contre  remise  des  documents  d'ex- 
pédition.  Et ,  k  défaut  de  ce  faire ,  condamne  les  defendeurs  k  payer 
aux  demandeurs  la  som  me  ci-dessus  indiquée ,  sous  déduction  des 
interets  jusqu'è  la  date  d'échéance  de  la  traite ,  soit  le  29  juin  1881  ; 
condamne  les  defendeurs  aux  dépens  et  déclare  le  jugement  exécu- 
toire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  30  ylvriH881.  —  1«  Ch.  —  MM.  A.  deCaters,  Cateaux 
et  WiLLAERT,  juges.  —  PI.  M««  De  Kinder  et  Montigny. 

Appel  par  De  Moor  frères.  —  La  Cour  a  confirmé. 

Arrêt. 

Attendu  qu'il  n'est  pas  méconnu  que  du  20  janvier  au  20  mars  1881 
le  Sund  s'est  trouvé  ferme  par  les  glaces  et  a  rendu  impossible  la 
communication  de  la  Baltique  avec  la  mer  du  Nord  ;  que  c'est  k  bon 
droit  que  le  premier  jugc  a  considéré  cette  fermeture  comme  un  cas 
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de  force  majeure ,  tous  les  éléments  de  la  cause  altestant »  contraire- 
ment  au  foit  articulé  par  les  appelants  sur  ce  point ,  que  si  la  navi- 
gaüon  dans  Ie  port  de  Riga  est  ordinairement  interrompue  en  février 
ce  n'est  qu'exceptionnellement  qu'elle  Test  a  cette  époque  dans  Ie 
Sund ,  el  qu'il  fallait  remonter  jusqu*è  l'année  1869  pour  rencontrer 
une  interruption  semblable  k  celle  qui  s'est  produite  en  1881 ; 

Attendu  qu'en  afTrétant ,  dës  Ie  6  février  1881 ,  Ie  steamer  Thor- 
waldserty  alors  k  Elseneur,  pour  venir  charger  k  Libau  les  30  tonnes 
de  lin  vendues  aux  appelants  Ie  30  janvier  1881 ,  les  intimés  ont  fait 
ce  qu'ils  devaient  en  exécution  de  leurs  obligations  et  ne  peuvent  ètre 
rendus  responsables ,  Ie  Sund  étant  innavigable ,  de  riropossibilitó 
dans  laquelle  Ie  Thorwaldsen  s'est  trouvé  d'arriver  au  port  de  Libau 
avant  Ie  20  mars  ; 

Attendu  que  si ,  comme  Ie  soutiennent  les  appelants,  les  intimés 
eussent  satisfait  a  leurs  engagements  en  embarquant  Ie  lin  au  port  de 
Libau  avant  Ie  i 5  février,  malgré  Timpossibilité  constatée  de  sortir 
de  la  Baltique,  il  est  certain  qu'en  suivant  .cette  voie,  Ie  séjour 
forcé  du  navire  k  Libau  jusqu*au  20  mars ,  date  de  l'ouverture  du 
Sund,  eut  compromis  sansutilité  aucuneles  intéréta  des  appelants,  en 
exposant  les  lins  a  tous  les  risques  d'un  emmagasinage  prolongé  k 
bord ,  tandis  qu'en  les  conservant  k  terre  jusqu'au  départ  du  navire 
chargé  du  transport,  les  intimés  agissaientau  mieux  des  interets  de 
leurs  acheteurs  : 

Attendu  qu*en  füt-il  autrement,  on  nesaurait  encore  accueillir  l'ofifre 
des  appelants  de  prouver  que  pendant  Ie  mois  de  février  1881  divers 
navires  ont  été  retenus  dans  la  Baltique ;  que  ,  parmi  eux ,  Ie  Moskow 
dans  Ie  port  de  Libau,  demandait ,  dës  Ie  mois  de  janvier,  un  complé- 
ment de  chargement  pour  Anvers  et  que,  faute  de  l'obtenir,  il  aurait 
dü  prendre  des  marchandises  pour  Copenhague ; 

Attendu  en  effet  que,  d'une  part ,  rien  ,  dans  Ie  système  des  appe- 
lants ,  n'obligeait  les  intimés  a  expédier  les  lins  avant  Ie  15  février  et 
par  suite  k  trailer  avant  cette  époque  de  l'affrétement  d'un  navire ; 
et  que,  d'autre  part,  il  résulte  des  menlions  non  contredites  du  livre 
de  bord  du  Moskow  ,  mentions  attestées  par  les  courtiers  de  la  ligne 
a  laquelle  Ie  navire  appartienl ,  qu'il  avait  commencé  a  charger  Ie  14 
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jauvier,  que  Ie  19  du  mème  mois  sa  cargaison  était  k  bord  en  dest»- 
nation  de  Copenhague  et  Anvers ,  qu'il  allait  pariir  ce  jour,  quaud  il 
fut  avisé  de  la  fermeture  du  Sund  ,  et  qu'il  ne  pdt  quitter  Libau  que 
Ie  20  mars ; 

Que,  dansces  conditions,  lefait  articulé,  irrelevant  quant  au  Moskow^ 
est  trop  rague  pour  Ie  surplus,  a  défaut  de  toute  indication  des  navires 
qui  se  seraient  prétendüment  trouvés  dans  la  Ballique  en  février  1881, 
k  la  disposition  des  intimés ; 

Attendu ,  de  plus ,  que  les  intimés ,  par  Tintermédiaire  de  leur  cor- 
respondant  Roels ,  ont ,  Ie  22  février  1881 ,  averti  les  appelants  qu'ils 
venaient  d'arrêter  dans  Ie  vapeur  Thorwaldsen  la  place  nécessaire 
au  chiargement  du  lin  vendu  qui  pourrait  leur  arriver  promptement , 
si  Ie  Sund  ,  dont  on  espérait  sous  peu  Touverture ,  pouvait  ètre  fran- 
chi ;  que  sil  les  appelants  avaient  dè&  lors  considéré  les  intimés  coovme 
ayant  contrevenu  k  leurs  obligations  et  donné  lieu  k  la  résiliation  du 
marché ,  la  pratique  loyale  des  usages  commerciaux  leur  faisait  un 
devóir  de  les  en  aviser ,  el  ne  leur  permettait  pas  de  garder  pendant 
un  mois  un  silence  équivalent  k  une  ratiOcation  formelle ,  quoique 
taeite ,  de  la  conduite,  d*ailleurs  en  tous  points  reguliere,  de  leurs  veo- 
deurs; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances ,  il  serail  superflu  d'examiner 
81,  dans  les  termesde  la  convenlion  du  13  janvier  1881 ,  les  lins  qui 
ont  fait  Tobjet  du  central  devaient  ètre  expédiés  è  Anvers  avant  Ie 
15  février,  ou  si  leur  expédilion  était  laissée  au  choix  des  intimés  dans 
les  conditions  habituelles ,  puisqu'il  est  avéré  que  ces  derniers  ont  agi 
sous  rinfluence  d'un  cas  fortuit  et  au  mieux  des  interets  des  appelants ; 

Attendu  quMl  n'est  pas  sérieux  non  plus  de  prétendre  que,  dans  les 
conditions  ci-dessus  indiquées ,  Ie  retard  de  quelques  semaines  dans 
l'expédition  des  lins  vendus  aurait  conslitué  la  substilulion  d'un 
marché  k  un  autre ; 

Par  ces  motifs  el  ceux  du  jugement  dont  est  appel ,  la  Cour ,  décla- 
rant  irrelevants  les  faits  arliculés  avec  oifre  de  preuve  par  les  appe- 
lants et  les  déboutant  de  toutes  conclusions  contraires ,  les  déclare  sans 
griefs ,  met  par  suite  leur  appel  k  néant ,  et  les  condamneaux  dépens. 
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Du  30  Jum  1881.  -^  Coun  db  Bruxe(.les.  ^  ifi  Ch.  -^  Prés. 
H.  Jamar.  —  Pl.  M«*  Loui^Xegleecq  et  Epm.  Pigarp. 


fo  ACnON.-  DÊPAÜT  D^ÉCRIT.  -  FIN  DE  NON-REGEVOIR  TIRÉE 
DE  L'ART.  4346  DU  CODE  GIVIL.  —  MATIÈRE  COMMERCIALE. 
—  »  EXPERTISE.  -  PRAIS.  -  AGTION  DES  EXPERTS  EN  PAY& 
MENT  DE  LEUR  ÉTAT.  —  3p  AVARIE  COMMUNE.  —  FRAIS  DE 
LA  DISPAGHE.  -DROIT  DES  DISPACHEURS  OU  DE  LEUR  SÜB- 
ROGÉ.  —  PRIVILEGE  SUR  LES  MARCHANDISES  OU  LEUR 
PRIX.  -  PORTEUR  DU  BILLET  DE  GROSSE.  -   OBLIGATIONS. 

f»  Uart.  i346  du  Code  civil^  aux  termes  duquel  toutesles 
demande&y  d  quélque  Utre  que  ce  soity  qui  ne  seront  pas 
entièrement  justifiées  par  écrit,  seront  formées  par  un 
même  exploity  après  lequel  les  autres  demandes  dont  il 
n'jf  aura  pas  de  preuve  par  écrüy  ne  seront  pas  regues, 
n'est  pas  applicable  en  matière  commerciale  ^. 

2"  Uart,  Si 9  du  Code  de  procédure  civile  détermine  eer- 
taines  régies  exceptionnelles  de  procédure  pour  Ie  recou- 
vrement  des  frais  d' expertise ,  plus  simples  que  la  procé- 
dure ordinaire,  mais  eet  article  ne  tranche  pas  la  question, 
de  savoir,  quels  sont  les  debiteurs  de  ces  fraiè;  il  n'exclut 
pas  ceux  qui  n'y  sont  pas  mentionnés ;  sauf  aux  experts 
d  poursuivre  par  les  voies  ordinaires  de  procédure  les 
parties  débitrices  non  mentionnées  en  Vart.  319. 

Ainsi  les  experts  peuvent  poursuivre  la  partie  qui  a  suc^ 
combé  dans  Vinstance,  même  si elle  na  ni  demandé,  ni 
poursuivi  Vexpertise. 

Chacune  des  porties  est  tenue  pour  Ie  tout  vis-^-vis  des  experts. 

3^  Spécialement  j  Ie  courtier  qui  a  payé  les  experts  dispa- 
cheurs  et  s'est  fait  subroger  dans  leurs  droits  contre  les 

*  Conf.  Gom.  Gand ,  19  avril  1879  (J.  Anv.  188t,  2,  40,)  et  la  note. 
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parties  intéressées ,  a  action  solidaire  contre  Ie  capitaine 
et  Ie  propriétaire  du  chargement  pour  se  faire  rembourser. 

L'obligation  solidaire  du  capitaine  et  du  négodant  vis-d-vis 
des  dispacheurs  existey  soit  qu'il  y  ait  compromis  amiable, 
soit  nomination  des  dispacheurs  en  justice. 

Larlicle  114  de  la  loi  du  21  aoüt  1879  qui  accorde  pri- 
vilege sur  les  marchandises  ou  leur  prix  pour  Ie  montant 
de  la  conlribution  s'applique  aux  frais  de  la  dispache. 

Et  Ie  porteur  d'une  lettre  d  la  grosse  qui  a  regu  Ie  prix  du 
chargement,  en  vertil  deV affectalion spéciale procédant  de 
son  tilrCy  est  tenuy  par  suite  du  privilege  ^  d  rembourser 
au  destinatair e  OU  propriétaire  de  la  cargaison,  Ie  montant 
des  frais  de  la  dispache  au^quels  celui-ci  est  condamné. 

(H.  J.  A  TELGHUYS  CONTRE  CH.  VAN  REETH ,  ET  CAPITAINE 
PERMIÈN  ET  CH.  VAN  REETH  CONTRE  J.  C.  VAN  PÜT 
ET  Cie.) « 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  24  février  1881 ,  tendant  au  payement 
de  fr.  3,147.50 ,  frais  d*experlise  déboursés  par  Ie  demandeur  en 
cause  des  défeudeurs ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  de  commerce  a  nommé  les  trois  experts  dont 
question ,  en  cause  du  capitaine  Permiën  contre  Van  Reeth ,  aux 
fins  de  dresser  Ie  reglement d*avarie  commune  du  navire  Marie;  que 
Texpertise  a  été  demandée  et  que  son  exécuiion  a  été  poursuivie  par  Ie 
capitaine  Permiën,  et  que  Ie  demandeur  a  payé  Ie  salaire  des  experts 
Ie  31  juillet  1880 ,  en  se  faisant  subroger  par  eux  dans  tous  leurs 
droits  contre  les  parties  en  cause  ; 

Attendu  que ,  par  exploit  en  date  du  5  aoüt  1880  (soit  5  jours 
après  ce  payement),  Ie  demandeur  a  intenté  contre  Ie  mème  défen- 
deur  Ch.  Van  Reeth  une  action  en  payement  de  fr.  5,433.59,  pour 
honoraires  et  débours  faits  par  Ie  demandeur  pour  Ie  mème  navire 

4  Voir  rétroactes  Juritp.  1881 , 1 ,  111. 
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Marie ,  en  sa  qualité  de  séquestre  judiciaire  du  natire  et  du  charge- 
ment  ;  que  Ie  défendeur  Van  Reeth  argumente  de  cette  drconstance 
pour  prétendre  que  Taction  n'est  plus  recevable  ,  parce  qu'il  aurait 
dü  réclamer  en  une  fois  toutes  les  sommes  qu'il  avait  k  recevoir 
(art.  1345  et  suivants  du  Code  civil) ; 

Attendu  que  cette  fin  de  non-recevoir  ne  peut  êlre  accueillie  : 

lo  Parce  que  les  regies  relatives  a  la  preave  testimoniale  en  matière 
civile  (art.  1341  è  1348  du  Code  civil)  ne  sont  pas  applicables  en  ma- 
tière commerciale  (voir  art.  1341  Code  civil.)  ; 

2<*  parce  que  les  2  créances  precedent  de  personnes  différentes  ; 
la  !'•  existait  dans  Ie  chef  personnel  du  demandeur  en  sa  qualité  de 
séquestre;  la  créance  actuelle  procédé 'au  contraire  des  experts,  et 
ce  n*est  que  par  subrogation  qu'elle  a  passé  au  demandeur  (art. 
1345  in  fine  du  Code  civil) ; 

S^*  Parce  qu'il  existe  dans  la  cause  un  commencement  de  preuve 
par  écrit ,  puisque,  par  ses  conclusions  dans  la  l'*  affaire ,  Ie  défen- 
deur a  demandé  Tentérinement  de  la  dispache ,  qui  mentionnait  Ie 
salaire  des  experts ; 
Au  fond : 

Attendu  que  Ie  défendeur  Van  Reeth  pretend  que  les  experts 
n'avaient  pas  d'action  solidaire  contre  les  deux  parties  en  cause»  pour 
Ie  payement  de  leurs  frais  et  salaire ,  qu'ils  n'avaient  d'action  que 
contre  Ie  capitaine  Permiên,  qui  a  requis  l'expertise  et  en  a  pour- 
suivi  l'éxécution  (art.  319  du  Code  de  procédure  civile) ; 

Attendu  que  Tart.  319  invoqué  détermine  certaines  régies  excep- 
tionnelles  de  procédure  pour  Ie  recouvrement  des  frais  d'expertise , 
plus  simples  que  la  procédure  ordinaire ,  mais  que  eet  art.  ne  tranche 
pas  la  question  de  savoir  quels  sont  les  debiteurs  de  ces  frais ;  il 
n'exclut  pas  ceux  qui  n'y  sont  pais  mentionnés ,  sauf  aux  experts  k 
poursuivre  par  les  voies  ordinaires  de  procédure  les  parties  débitrices 
non  mentionnées  en  Tart.  319 :  ainsi  il  est  contestable  que  les  experts 
pourront  poursuivre  la  pari  ie  qui  a  succombé  dans  Tinstance,  méme 
si  elle  n*a  ni  demandé  ni  poursuivi  l'expertise ; 

Attendu  que  la  mission  donnée  aux  experts,  saos  constituer  un 
mandat  émanant  des  parties ,  est  une  mission  donnée  par  la  jusUce 
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dans  l'inAèrèt  de  toutei  Ie»  parties  ent  Ganse,  puisqu'elle  a  pour  objlBt 
de  £aire  déeouvrir  la  férité,  qu'ü  est  de  Tiiiiéarèt  de  touade  eoor 
naiire ;  qu'en  admettant  donc  que  les  fonctions  d'eipert  constituent 
un  louage  d'ouvrag^e  ou  une  coavention  analogue,  chacune  des  par- 
ties est  tenue  vis -è- vis  des  experts  au  prorata  de  son  inlérét;  or 
comme  eet  intérét  n'est  pas  divisible,  puisque  chaque  partie  a  iutérèt 
h  ce  que  la  justice  soit  rendue  complete ,  chacune  d'eUes  eet  tenue 
pour  Ie  teut  vis^^vis  des  experts ; 

Attendu  qu'il  en  est  incontestablement  ainsi  lorsque  les  experts 
sont  nommés  k  1'amiable  par  les  deux  parties  eonjointement  >  et 
qu'il  en  est  de  mème  quand  la  désignation  est  faite  en  justice  soit 
sur  rindication  des  parties ,  soit  mème  d'office  parce  qu'alors  Ie 
cotttrat  judiciaire  tient  lieu  du  contrat  volontaire  ; 

Attendu  que,  dans  Tespèce,  Van  Reeth  est  eneore  tenupoiffd'atttres 
molife ;  en  efifet ,  Ie  capitaine  Permiên ,  ayant  fait  Tavance  des  firais, 
aurait  eu  un  privilege  sur  la  marchandise  chargée  ou  Ke  prix  en 
provenant  (art.  114  de  la  loi  du  21  aoüt  1879) ;  les  experts  pouvaient 
donc  exercer  Ie  mème  droit ,  si  Ie  capitaine  n'avait  pas  payé  (art.  1166 
du  Code  civil) ;  et  Ie  demandeur  est  subrogé  aux  droks>  des  experts  ; 
er  c'est  Ie  défendeur  Van  Reelh  qoi  a  re^u  ke  chargement  el  en  a 
touche  Ie  prix ; 

Attendu  que  la  somme  réclamée  doit  donc  ètre  remboursée  par  Ie 
défendeur  Van  Reeth ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  Permiên  n'a  pas  contesté  la  demande ; 

Sur  l'appel  en  garantie : 

Attendu  que  les  défendeurs  en  garantie  ,  porteurs  d'une  lettre  k 
la  grosse  I  out  regu,  en  couverture  partieile  du  montant  de  ceUe-d^  la 
valeur  totale  du  chargement,  sous  déduction  des  frais  qui  Ie  gre- 
vaient  et  qui  étaient  privilegies ; 

Attendu  que  les  firais  de  justice ,  et  notamment  ceux  d'expertise 
pour  parvenir  au  reglement  des  avaries  communes ,  sont  également 
de  cette  nature ; 

Attendu  qu'il  importe  peu  que  les  défendeurs  n'aient  pas  été 
parties  dans  1'instance  oü  les  experts  ont  été  nommées ;  que  les  firais 
d'expertise  n'en  sont  pas  moins  privilegies ,  et  que  lee  défendeurs 
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ne  devaient  recevair  la  valeur  de  la  marchaadise,  qu-aprës  dóduction 
de  tous  les  frais  qui  la  grevaient ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ont  rego  la  valeur  du  chargement , 
sans  déduction  des  frais  d'expertise  ^  au  payement  desquels  Van  Reeth 
sera  ci-aprës  condamné;  que  les  défendeurs  doiveni  donc  Ie  tenir 
indemne  de  cette  condamnation^  k  moins  que  Ie  coiUraire  i>*ait  été 
formellement  convenu ; 

AtteDdu  que,  pour  les  motifs  déduits  dans  un  jugement  enregistré 
de  ce  siëge  du  21  janvier  1881 ,  on  ne  peut  admettr^  qu'une  conven- 
tion de  ce  genre  ait  été  faite^  et  que  Ie  demandeur  se  soit  engagé  k 
payer  aux  défendeurs  une  somme  supérieure  k  la  valeur  du  charge- 
ment  ,  déduction  faite  de  tous  les  frais  que  Ie  grèvent ; 
Par  ces  motifs^ 

Le  tribunal  condamné  solidairement  Ie  capitaine  Permiên  et 
Ch.  Van  Reeth  a  payer  au  demandeur  fr.  3^147.50  avec  les  interets 
judiciaires  et  les  dépens.  Condamné  J.  G.  Van  Put  et  C^^  k  tenir 
Van  Reeth  indemne  des  condamnationa  qui  precedent  et  aux  dépens 
de  rappel  en  garantie. 

Du  4  Juin  1881.^  MM.  de  Gaters,  Gateaux  et  Willaert, 
juges.  —  PI.  M««  Bernays,  Vrawcken,  Segers  et  De  Smet. 


PRET.  —  DÉBITION.  -  PERTE  DU  BATEAÜ  AU  PORT  DE  DESTI-^ 
NATION.  -  NAVIGATION  INTÉRIEURE. 

Le  frety  méme  pour  un  bateau  (ï intérieur,  n'est  dü  que  si 
la  marchandise  est  délivrée  au  destinalaire. 

Par  conséquent  j  si  le  bateau  vient  d  périr  avecson  charge- 
ment  ,  soit  en  cours  de  voyage ,  soit  d  destination ,  le  balelier 
n&  peut  réclamer  le  fret. 

(BATELIER  DE  WACHTER  CONTRE  PAUL  STRYBOS  ET  Co). 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  citation  du  26  mars  1881,  tendant  au  payement  de 
fr.  250.06  pour  fret  k  «ne  partie  charbons  ; 
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Altend  u  que  Ie  bateau  du  demandeur  a  sombré  avec  son  charge- 
ment  k  Anvers ,  lieu  de  sa  destinaüon ,  avant  ladélivraison  aux  défen- 
deurs  ; 

Attendu  que,  dans  ces  conditions^  Ie  demandeur  ne  peut  réclamer  de 
fret ;  en  eiïet  il  est  de  la  nature  du  contra!  de  transport  que  Ie  fret 
n'est  dü  que  si  la  marchandise  est  délivrée  au  destinataire ;  que  si,  par 
un  cas  fortuit  ou  de  force  majeure ,  par  exemple  la  perte  en  cours  de 
route  OU  mème  k  destinatiou  avaut  la  délivraison  ,  celle-ci  est  devenue 
impossible ,  tout  Ie  benefice  que  Ie  propriétaire  entendait  retirer  du 
contrat  est  perdu  ,  Ie  but  est  totalement  manqué  ;  or ,  il  est  de  la 
nature  du  contrat  de  louage  que  Ie  loyer  et  Ie  salaire  n'est  dü  que 
quand  celui  quidoitle  payer,  a  retiré  une  ulilité  du  contrat  (voir  par 
analogie  art.  97  de  la  loi  du  21  aoüt  1869 ,  art.  1769  et  suivants  et 
art.  1790duCk)decivil); 

Que  telle  est  bieu  Tintenlion  des  parties ,  puisque  Ie  prix  de  trans- 
port est  stipulé  k  une  somme  fixe,  invariable  ,  quellesque  soient  les 
circonstances  du  voyage,  les  frais  que  peut  entrainer  Ie  transport  plus 
ou  moins  focile ,  la  prolongation  du  voyage  par  cas  fortui! s ;  l'entre- 
preneur  de  transport  prend  k  sa  charge  les  cas  fortuits ; 

Que  tels  sont  les  principes  résultant  de  la  nature  du  contrat  de 
transport ,  auxquelles  il  ne  doit  ètre  dérogé  qu'en  cas  de  convention 
expresse  contraire  (voir  par  analogie  Tart.  97  de  la  loi  du  21  aoüt 
1879)  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action ,  et  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Dw25  Afail881.  —  1"  Ch.  —  MM.  Nauts  ,  Bruynseraede  et 
Yerspreeuwen,  juges.  —  PI.  M«*  De  Laet  et  Vrangken. 


CONNAISSEMENT.  -  RÉDACTION  DU  GONNAISSEMENT  APRÈS 
EMBARQUEMENT.  —  CONDITIONS  INSOUTES.  —  DÉFAÜT  DE 
PROTESTATION. 

Quand  le  connaissement  n'esl  dresséqu'après  Vembarquement 
il  ne  peut  dépendre  de  Vune  des  parties  dHmposer  d  Vautre 


telles  conditions  qu'elle  voiidrait ,  qui  ne  sont  pas  dis- 
tinctement  énoncées  dans  Ie  récépissé  düivré  par  Ie  capi- 
taine. 
Rimportepeu  que  ce  connaissement  ait  été  refu  sans  pro- 
testationsy  rapprobation  qui  en  résulie  nepeut  valoirpour 
des  obligations  qui  auraient  dü  être  accomplies  avant  la 
délivrance  du  connaissement. 

(GAPITAINE  CHRISTOPHERS   CONTRE  E.  J.  ISENBAERT). 
JüGEMENT. 

Vu  la  citation  du  14  mars  1881 ,  tendant  au  payement  de  fr.  200 
pour  fret  k  une  balie  étoffes  de  laines ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  reconnu  k  Anvers  avoir  regu  cette 
balie,  fnarquée  O  P  C,  7577  et  s'est  engagé  k  Ia  transporter  k  Lisbonne 
et  k  la  délivrer  au  destinataire  indiqué ;  qu'il  a  ajouté  que  ce  trans- 
port se  ferait  aux  conditions  et  prix  énoncés  aux  connaissements ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'a  pas  re^u  de  connaissement  avant 
Tembarquement ;  que  celui  dressé  plus  tard  par  Ie  demandeur  porte 
c  que  Ie  navire  n'est  pas  responsable  d'une  délivraison  erronée  ,  si 
chaque  colis  ne  porte  pas  distinctement  Ie  nom  du  port  de  destination 
en  caractères  ayant  au  moins  2  pouces  de  grandeur  ;  » 

Attendu  que  Ie  colis  ci-dessus  ne  portait  pas  Ie  mot  Lisbonne , 
qu'il  ne  portait  que  les  marques  indiquêes ;  que  Ie  demandeur  a  omis 
de  Ie  délivrer  k  Lisbonne  et  l'a  ramene  k  Anvers  ; 

Attendu  que  la  clause  exorbitante  du  connaissement  ne  peut  être 
appliquée  ici ;  qu'il  est  vrai  que  Ie  récépissé  délivré  au  défendeur 
portait ,  comme  il  est  reconnu  par  les  deux  parties,  la  mention :  aux 
conditions  et  prix  énoncés  aux  connaissements ,  mals  que  cette 
mention  n'a  absolument  aucune  valeur  dans  Tespèce  1®  parce  que 
Ie  connaissement  n'était  dressé  qu'aprës  Tembarquement ,  c'est-è-dire , 
aprës  que  Ie  contrat  de  transport  était  définitivement  conclu  il  ne  peut 
dépendre  de  Tun  des  parties  d*imposer  k  l'autre  telles  conditions 
qu'elle  voudrait ,  de  maniere  que  Ie  demandeur  n'aurait  contracté 
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qu'one  obligalioa  sous  une  condition  purement  potestative ,  qui  est 
nulle  aux  termes  del'art.  4174  du  Code  civil  ;  ceite  clause  du  récé- 
pissé  ne  pourrait  avoir  de  valeur  que  si  Ie  projet  de  connaiseement 
a¥ec  toutes  sas  clauses,  tan*  écrites  qu'imprimées ,  y  était  joint  ne 
varietnlr ; 

2®  vLe  demandeur  a  implicitement  renonce  h  exiger  Ie  nom  du  port 
de  desünation  sur  Ie  colis ,  puisqu*il  s'est  engagé  &  transporter  k 
Lisbonne  ce  colis  ^  dont  il  mentionnait  spécialement  les  marques  et  Ie 
numero ;  que  si  Ie  capitaine  avait  voulu  argument  er  de  la  clause  dont 
question ,  il  aurait  du  refuser  Tembarquement  du  colis ; 

Il  est  vrai  que  Ie  destinataire  ni  Ie  défendeur  n'ont  protesté  quand 
Ie  connaissement  leur  a  été  remis ,  mais  cette  approbation  ne  peut 
jamais  avoir  d'effet  quant  aux  obligations  qui  auraient  dü  être  accom- 
plies  avant  la  délivrance  de  ce  connaissement ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  est  dès  lors  responsable  de  la  non  exé- 
cution  de  son  obligation ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal ,  rejetant  toutes  fms  contraires ,  dit  que  Ie  demandeur 
est  responsable  du  défaut  de  délivraison  de  la  balie  k  Lisbonne. 
Ordonne  au  défendeur  de  libeller  ses  dommages-intérêts  et  de  les  jus- 
tifier.  Gondamne  le  demandeur  aux  dépens. 

Du  23  Avrü  4881.  —  MM.  de  Caters,  Cateaux  et  Willaert, 
juges.  —  PI.  M««  De  Meester  et  Vrancken. 


lo  ABORDAGE.  -  FAUTE.  ^  REMORQÜEUR.  -  TRAINE  DE 
PLÜSIEÜRS  BATEAÜX.  —  2o  ABORDAGE.  —  CHOMAGE  -  INDEM- 
NITÉ.  —  TAUX. 

i^  Sont  en  faute^  le  remorqueur  et  le  remorqué^  qui,  au 
milieu  de  la  nuit ,  dans  un  endroit  resserré,  rendu  plus 
dangereux  pa/r  les  travaux  d'un  pont  en  construction, 
forment  avec  un'autre  bateau  remarqué  une  tratne  d'enr 
viron  iSO  mètres  de  long. 
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Est  eneare  en  foute  Ie  remorqueur  qui  fait  avec  deux 
bateaux  remorqués  un  circuit  avant  de  franchir  la  passé 
d'unpont,  au  lieu  de  la  franchir  en  se  laissant  dériver 
au  courant,  en  culant. 

2^  Pour  un  bateau  walton  ^  jaugeant  de  300  d  400  ton- 
neaux,  il  y  a  lieu  de  fixer  Vindemnité  de  chómage  d 
sept  centimes  par  tonneau  et  par  jour. 

(C.  MORIS  &  BATELIER  C.  ROMBAUT  CDNTRE  HERINtOKX  &  Co.) 

JUGEMENT. 

Vti  la  citation  du  2  aoüt  1880,  tendantau  payement  de  fr.  3,000 
pour  dommage  causê  au  bateau  du  demandeur  remorqué  par  )e 
steamer  Caroline ,  appartenant  aux  défendeurs ; 

Attendu  que  la  demande  a  été  réduite  k  fr.  1107. SK) ; 

Vu  Ie  proces-verbal  de  rexperts  De  Paepe ,  déposé  par  acte  du 
S^flepiembre  1880; 

Attendu  qu'il  résulte  de  cette  expertise  : 

Que  les  deux  parties  en  cause  sont  en  faute  pour  avoir,  au  milieu  de 
la  nuit ,  dans  un  endroit  du  Rupel  resserré ,  et  rendu  plu!9  dangereux 
par  les  traTaux  d'un  pont  en  construction ,  formé  avec  un  autre 
bateau  remorqué^  une  traine  d'environ  130  mètres  de  long  (voir 
jugement  d'Anvers  du  19  décembre  1879,  Jurisp.  1880, 1 ,  337) ; 

Que  Ie  remorqueur  a  commis  une  imprudence  en  faisant  avec  les 
deux  bateaux  remorqués  un  circuit  avant  de  franchir  la  passé  du  pont , 
au  lieu  de  la  franchir  en  se  laissant  dériver  au  courant ,  en  culant ; 
que  mème  si  Ie  demandeur  Rombautn'avait  pas  ordonné  de  manoeu- 
vrer  ainsi,  Ie  capitaine  de  \Bi  Caroline  aurait  du  Ie  faire  encore, 
puisque ,  dans  tous  les  cas ,  on  ne  lui  a  pas  commandé  de  faire  Ie 
circuit  qu'il  a  fait ;  de  son  cóté ,  Rombaut  ne  s'est  pas  opposé  è  la 
manoeuvre  de  la  Caroline ; 

Que  Ie  remorqueur  a  commis  une  faute  évidente ,  en  se  dirigeant 
au  demiér  moment  sur  la  passé  de  la  rive  droite ,  au  lieu  de  conti- 
n«ervens  la>padse  de  la  rive  gatiche ,  qui  se  trouvait  devant  lui ; 
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Attendu  qu*il  convient,  dans  ces  circonstances ,  de  mettre  k  la 
charge  des  défendeurs  les  trois  quarts  du  dominage  accasionné  au 
bateau  des  demandeurs  par  sa  collision  contre  la  pile  du  pont ; 

Attendu  que  les  avaries  du  bateau  s'élëvent  k  fr.  775.40 ,  et  que 

1'expert  fixe  k  15  jours  Ie  délai  nécessaire  pour  faire  les  réparations ; 

qu'il  y  a  lieu  de  fixer ,  pour  un  bateau  de  Tespèce  de  316  tonneaux , 

une  indemnité  par  jour  de  fr.  22.12;  soit  pour  15  jours  fr.  331.80; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  k  payer  aux  demandeurs,  i 
titre  de  dommages-intéréts,  fr.  830.40,  avec  les  interets  judiciaires  et 
les  trois  quarts  des  dépens ;  condamne  les  demandeurs  k  un  quart  des 
dépens. 

Du  23  Avril  1881.  —  1~  Ch.  —  MM.  de  Caters,  Cateaux  et 

WiLLAERT ,  juges.  —  PI.  M«»  BUYSSCHAERT  et  VaN  OlFFEN. 


INTERDICTION.  —  CONSEIL  JUDICIAIRE.  -  JUGEMENT  RENDÜ 
SANS  L*ASSISTANCE  DU  CONSEIL.  —  DEMANDE  EN  DÉCLARA- 
TION  DE  JUGEMENT  COMBIUN. 

L'instance  suivie  contre  une  personne  placée  sous  conseil 
judiciaire,  ainsi  que  le  jugement  qui  Va  terminée^  sont 
nuls,  si  le  conseil  judiciaire  n'a  pas  figuré  comme  partie 
dam  la  dite  instance  ou  rCy  est  pas  intervenu. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  déclarer^  par  un  jugement  ulté- 
rieur,  le  jugement  primiti  f  commun  au  conseil  judiciaire, 

(CAISSE  D'ÉPARGNE  ET  DE  RETRAITE  CONTRE  ALBERT  SIMON 
ET  Ve  HENNIN). 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  citation  du  12  novembre  1880 ,  enregistré ,  lendant 
k  voir  dire  et  déclarer  pour  droit  que  le  jugement  par  défaut  de  ce 
siège  du  10  juin  precedent  sera  commun  au  défendeur  Simon,  en  sa 


qualité  de  conseil  judiciaire  de  la  dame  veuire  de  Hennin,  défenderesse 
défaillai)te ; 

Attendu  que  Ie  jugement  du  tribunal  civil  de  Bruxelles,  pla^ant  la 
dile  défenderesse  sous  coaseil  judiciaire  porie  la  dale  du  19  février 
1880  ;  que  Tinstance  terminée  par  Ie  jugement  par  défaut  précité  a 
élé  intentée  Ie  29  mai  suivant,  soit  plus  de  Irois  mois  aprës ,  que 
dans  tüut  Ie  cours  de  la  dite  instance,  jamais  Ie  conseil  de  la  défen- 
deresse n*est  inlervenü  au  proces,  soit pourapprou ver,  soit  pour  im- 
prouver  ce  qu*avail  fait  cetle  dernière ;  que  celle-ci  ayant  re^u  défense 
de  plaider  sans  Tassistance  de  son  conseil  >  il  en  résulte  que  cette 
instance,  ainsi  que  Ie  jugement  qui  Ta  terminée,  sont  frappés  denullité, 
et  qu'il  ne  saurait  échoir  dës  lors  de  déclarer  commun  au  conseil 
judiciaire  un  acte  qui  est  nul ; 

Qu'cn  elTet,  Tassistance  du  dit  conseil  dans  l'instance  du  29  mai 
n'étaat  en  aucune  fa^on  prouvée,  celui-ci,  mème  en  admcttant  qu*il 
ne  dut  pasétre  assigné,  n'ayant  d'autre  part  jamais  été  présenté  Tau- 
dience,  ni  figuré  a  un  acte  quelconque  de  la  procédure,  n'étant  non 
plus  intervenu  en  aucune  circonstance  dans  Ie  cours  de  Vinstance , 
n'ayanl  jamais  approuvé  d'aucune  maniere  ce  qu'avait  fait  ou  négligé 
la  prodigue  dans  cette  instance ;  qu'il  est  de  doctrine  et  de  jurispru- 
dence  que  tout  au  moins .  si  Ie  conseil  ne  doit  pas  nécessairement 
figurer  comme  partie  dans  Tinstance,  il  faut  qu'il  y  soit  töt  ou  tard 
intervenu  pour  approuver  les  acles  du  prodigue  (Bruxelles ,  18  jan- 
vier 1827  {Pas.  1827,  p.  26.)  —  Paris  12  décentbre  1861,  (Dalloï 
1862,  5, 186.)  Laürent,  tome  V,  n^  360,  p.  438)  ;  que  Ton  ne  saurait 
valider  une  instance  ou  Ie  conseil  n'aurait  figuré  d  aucun  moment 
en  présence,  d'une  part,  des  termes  absolus  de  la  loi  qui  stipulent 
que  Ie  prodigue  et  Ie  faible  d'esprit  ne  peuvent  jamais  ester  en  justice, 
soit  en  défendant ,  soit  en  dcmandant ,  sans  assistance  de  leur  conseil 
et,  d'autre  part,  d'une  doctrine  et  d'une  jurisprudencerespectable,  qui 
dépassant  peut-ètre  un  peu  les  exigences  du  législateur ,  appliquant 
la  loi  et  les  principes  dans  toute  leur  rigueur,  concluent  mème  que  Ie 
conseil  est  partie  nécessaire  pour  défendre  aux  actions  intentées  con- 

lr«  p.  19 
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tre  Ic  prodij^ue  ou  Ie  faible  d'esprit,  comme  pour  les  assister  dans  celles 
qu'ils  intenient,  et  qui  dés  lors  exif^^ent  que  Ie  conseil  figure  comme 
partie  dans  Tassig^nation  (en  ce  sens  Chaudon,  puissance  tutélaire, 
n®*  279  et  suivants  ;  Dalloz,  v®  interdiction,  n»  303, 2*» ;  arrêl  de  rejet 
cass-franQ.  8  décembre  1841.  Voir  aussi  Laurent,  loc.  cit,) ; 

Attendu  que  la  demanderesse  ne  peut  se  prévaloir,  dans  Tespèce,  de 
ce  qu'elle  ignorait,  au  29mail880,  date  de  Tassignation  primitive,  el 
dans  tous  Ie  cours  de  Tinstance  introduite  par  Texploit  fail  a  cetle  date 
que  la  défenderesse  fi!kt  placée  sous  conseil  judiciaire ;  que  cette  mesure 
ayantété  ordonnée  par  un  jugeraenl,  c'est-a-dire  par  un  acte  public, 
nul  n'est  censé  Tignorer ; 

Attendu  enfin  qu*en  assignant  elle-mème  Ie  conseil  judiciaire  devant 
Ie  tribunal  aux  fins  de  lui  voirdéclarer  commun  unjugemententaché 
de  nullité,  la  demanderesse  a  elle-mème  reconnu  la  nécessité  que  Ie 
prodigue  füt  assisté  en  justice  de  son  conseil ,  pour  qu'une  condamna- 
tion  püt  ètre  prononcée  régulièrement  et  valablement;  que,  partant,  il 
est  irapossible  de  valider  quant  au  défendeur  M*  Simon^  Ie  jugement 
du  10  juin  1880,  qui  conslitue  dans  Tespèce  une  condamnation  pro- 
noncée irréguliërement  contre  la  dame  de  Hennin  ; 
Par  ces  molifs  , 

Le  Tribunal ,  écartant  toutes  fins  et  conclusions  contraires,  faisant 
droit,  déclare  Taclion  de  la  demanderesse  contre  le  conseil  judiciaire 
M^  Simon,  telle  qu*elle  se  trouve  actuellement  intentée,  non  recevable ; 
en  conséquence  en  déboute  la  demanderesse ,  la  condamne  aux  dépens 
de  la  dite  instance,  déclare  le  présent  jugement  exécutoire  par  provi- 
sion  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  A  Juin  1881.  — MM.  Callaey,  Bhuynseraede  et  Oeden- 
KOVEN,  juges.  —  PI.  M«»  Bernays  et  Van  Züylen. 


ABORDAGE.  —  FAUTE.  —  MANOEUVRES  DANS  LES  BASSINS.  — 
PRÉCAUTIONS  A  PRENDRE.  -  AMARRES  DE  RETENUE.  - 
CANOT. 

Un  navirc  qui  mamxiuvre  dans  un  bassin,  doit  employer 
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toutes  les  précautions  que  la  prudence  peut  suggérer 
pour  prévenir  les  abordages  et  tous  autres  accidents ;  les 
précautions  doivent  être  d'autant  plus  minutieuses  que 
Ie  navire  est  plus  grand  et  en  conséquence  plus  diffidle- 
ment  gouvernable, 
Parmi  les  précautions  les  plus  ordinaires ,  Vune  des  princi- 
pales  consiste  d  allacher  une  ou  plusiéurs  amarresde  rete- 
nue  soit  d  quai^  soit  d  la  bouée  ou  d  un  autre  navire , 
comme  aussi  de  se  faire  précéder  et  suivred'un  canot, 

(VILLE  D'ANVERS  GONTRE   CAPITAINE   BLACKLAW.) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploil  de  citalion  du  24  raars  1881  ,  tendanl  au  payeraent  de 
fr.  17,044 ,  el  de  fr.  5000  ,  pour  réparation  des  avaries  que  Ie  défen- 
deur  a  occasionnés  au  pont  du  bassin  du  canal  au  moyen  de  son 
steamer  Linhope ; 

Vu  Ie  proces-verbal  des  experts  Uyttenhoven  ,  Férauge  et  Barbier , 
déposé  au  grelFe  du  Tribunal  de  1^  instance  d'Anvers,  par  acte  du  18 
novembre  1879 ; 

Attendu  qu'il  résulle  du  susdit  rapport  d'expertise  que  Ie  steamer 
Linhope  entrait  Ie  26  septembre  1879  aux  bassins ,  et  se  dirigeait  vers 
5  heures45  minutes  du  soir  vers  Ie  bassin  du  canal,  ou  il  avait  regu 
l'ordre  de  s'amarrer  i  qu'il  perdit  plus  d'une  heure  par  suite  d*un 
échouement  par  son  avant  sur  Ie  fond  du  bassin  Kattendyck,  prés  du 
quai  No  19-20  ;  qu'étanl  parvenu  a  se  renflouer  ,  il  passa  Ie  pont  du 
bassin  au  bois  ,  et  se  dirigea  vers  Ie  pont  du  bassin  du  canal  après 
7  heures  du  soir ;  que  celui-ci  n'était  pas  ouvert ,  que  Ie  steamer  alla 
1'aborder  par  son  étrave ,  et  lui  fit  des  avaries  évaluées  par  les  experts 
afr.  17,044; 

Attendu  que  Ie  steamer ,  en  entrant  dans  Ie  bassin  au  bois  ^  mar- 
chait  très-lentement ,  mais  avec  vent  arrière  ;  que  parvenu  vers  Ie 
millieu  du  bassin ,  il  donna  quelque  coups  de  sifflet  pour  inviter  l'agent 
du  pont  a  ouvrir  celui-ci  ;    mais  que  y  suivant  les  règlements  ,    les 
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ponts  he  doivent  plus  être  ouverls  après  7  heures  du  soir  que  moyen- 
nant  Tautorif^ation  du  capitaine  du  port,  qui  n'avait  pas  élé  demandóe  ; 

Que  Ie  sleamer  avanc^ail  toujours  ;  Ie  capitaine,  voyant  que  Ie  pont 
reslait  ferme ,  ordonna  de  marcher  en  arrière ,  mais  après  trois  tours, 
son  hélice  n*obéit  plus  k  la  manoeuvre  et  resta  immobile  ,  et  Ie  steamer , 
emporté  par  son  aire,  et  poussé  par  la  hrise  d*ouest,  alla  aborder  Ie 
pont; 

Qu*on  découvrit  plus  tard  que  les  machines  du  steamer  étaient  en 
bon  état ,  mais  qu*un  cable  s'était  enroulé  autour  du  moyeu  de  Thé- 
lice ,  entre  les  branches  et  Télambot  du  navire ,  et  que  les  tours 
étaient  tellement  serres  et  coincés  qu*ils  ont  du  arréter  Thélice ; 

Attendu  que  les  experts  reprochent  avec  raison  au  capitaine  Black- 
Jaw  de  s'ètre  approché  trop  pres  de  Técluse,  è  une  heure  oü  elle  ne 
peut  plus  èlre  ouverte ,  et  de  n'avoir  pas  mis  une  amarre  sur  la  bouée 
du  bassin  ; 

Que  vainement  Ie  capitaine  allègue  qu'il  ne  connaissait  pas  ie 
reglement  en  vertu  duquel  les  écluses  restent  fermées  après  7  heures ; 
qu'un  capitaine^  qui  frequente  Ie  port  et  les  bassins,  est  censé  con- 
nailre  les  disposilions  réglementaires  et  est  obligé  de  s'y  soumettre  ; 
d'ailleurs,  son  courticr  pouvait  Ie  renseigner  sous  .ce  rapport  avec  la 
plus  grande  facililé ; 

Attendu  qu'un  navire  qui  manoeuvre  dans  un  bassin ,  c*est-è-dire 
dans  un  endroil  resserré  et  encombré  de  navires,  oü  les  manoeuvres 
se  fontdifficilement,  doit  employer  toutesles  précautions  que  la  pru- 
dence  peut  suggérer  pour  prévenir  les  abordages  et  tous  aulres 
accidents  du  genre  de  celui  qui  s'est  présenté  dans  Tespèce;  que  ces 
précautions  doivent  ètre  d'aulant  plus  minutieuses  que  Ie  navire  est 
plus  grand,  comme  dans  respëce,eten  conséquenceplusdifficilement 
gouvemable ; 

Attendu  que,  parmi  les  précautions  les  plus  ordinaires ,  Tune  des 
principales  consiste  è  attacher  une  ou  plus  d'une  amarre  de  retenue 
soit  k  quai,  soit  k  la  bouée  ou  k  un  autre  navire ,  comme  aussi  de  se 
faire  précéder  et  suivre  d'un  canot  ;  dans  Ie  cas  actuel ,  il  y  avait  un 
canot  k  Pavant  du  sleamer,  ma's  non  a  Tarrière,  ce  qui  rendit  son 
aide  inefficace  ;  que  vainement  Ie  capitaine  pretend  que  ces  précau- 
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tipns  epfit  iautiles  qiuaQd  ud  steamer  e^t  sür  d^  pouvoir  jov^v^rver 
avfc  ses  machinea ,  coBime  i\  prétendait  pouvoir  Ie  faire ,  e\  qu^  ce 
D'est  que  par  un  ca3  foriqit  que  ses  machines  ont  fait  cjéfant ;  ?'e»i  en 
effet  justement  pour  des  éventualités  de  ce  genre  que  )es  précautions 
multiplex  BQOt  qécdsmres,  de  maniere  a  éviter  que  s'il  se  présenie  uji 
de  ces  cas  fortuits  si  fréquents,  il  ait  pour  conséquence  des  accidents 
graves ;  que  lorsqu*un  moyen  de  retenir  Ie  navire  vient  a  faire  défaut, 
il  reste  assez  d'auires  ressources  poui*  prévenir  les  accidents ;  d'ailleurs 
l'événement  a  prouvé  que  Ie  capitaine  a  eu  tort  de  penser  qu'i)  pou- 
vait  gouverner  avec  ses  seules  machines  en  toute  sécurité  ; 

Aftendu  que  Ie  défendeur  est  donc  responsable  des  avaries  qu'il  a 
faites  au  pont  du  bassin  ; 

Attendu  que  les  avaries  décriies  par  les  experts  s'ólevent  è  fr .17,044 ; 
que  la  demande  de  cetta  somme  est  juslifiée  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  reclame  encore  fr.  5000  pour  inter- 
ruption  de  la  circulation  sur  Ie  pont ,  que  cetle  demande  nVst  pas 
justifiée  puisqu'il  n'est  pas  démontré  que  cette  interruption  de  circu- 
lation ait  causé  k  la  demanderesse  un  dommage  pecuniaire  ; 

Attendu  que  Ia  demanderesse  reclame  les  interets,  non  a  partir  de 
la  date  de  Texploit  de  citation  du  24  mars  1881,  mals  a  partir  du 
2  mars  1880,  date  de  la  demande  faile  pour  Ie  mème  objet  devant 
un  tribunal  incompetent ;  que  cetle  demande  est  légitimc  dans 
Tespèce ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  è  payer  è  Ia  demanderesse 
fr.  17,044 ,  avec  les  interets  a  6  pour  cent  depuis  le  2  mars  1880  et 
les  dépens,  rejelte  le  surplus  de  la  demande,  et  déclare  le  présent 
jiigement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  1  Juin  1881.  —  1'«  Cu.  —  MM.  Cateaüx,  JIauts  et  Brüyn- 
SERAEDE,  juges.  —  PI.  M»»  Van  Olffen  et  Vrancken, 


1»  SAISIE  CONSERVATOIRE.  -  GRÉANGE  LIQUIDE.  -  CHIFFRE 
A  riXER  AU  MOYEN  D'UNE  EXPERTISE.  —  2o  SAlSlE  CONSER- 
VATOIRE.    —   CAS    OU  ELLE  EST  PERMISE.    —   URGENCE.   — 
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POUVOIR  DU  PRÉSIDENT  DU  TRIBUNAL  DE  COMMERCE.  - 
OBJETS  NON  LITIGIEUX.  -  3o  CONTRAT  DE  MARIAGE.  —  MOBl- 
LIER  DE  LA  FEMME.  —  PREUVE  TESTIMONALE. 

i^  Une  créance  non  liquide,  mais  susceptible  d'être  liquidée 
dans  un  bref  délai,  peut  seruir  de  base  d  unesaisie  con- 
servatoire. 

Spécialement ,  il  y  a  lieu  de  maintenir  en  élat  une  saisie 
conservaloire,  alors  que  Ie  chiffre  de  la  créance  dont  elle 
est  destinée  d  garantir  Ie  payement,  doit  êlre  vérifié  et 
fixé  au  moyen  d'une  expertise. 

2^  Il  entre  da7is  Ie  pouvoir  discrétionnaire  du  président 
du  tribunal  de  commerce  d'apprécier  si  Ie  cos  est  assez 
urgent  pour  permettre  la  saisie  conservaloire ;  sa  déci- 
sion  d  eet  égard  échappe  d  Vappréciation  du  tribunal 
civil  qui  a  d  connaitre  d'une  demande  de  main-levée. 

La  saisie  conservaloire  peut  comprendre  des  objets  mobi- 
liers  au  sujet  desquels  aucun  litige  n'est  engagé  ou  ne 
va  Vétre  devant  Ie  tribunal  de  commerce^, 

5°  Un  contrat  de  mariage,  établissant  la  séparation  de 
biens ,  et  contenant  Vénumération  détaillée  des  meubles 
appartenant  d  la  femme,  ne  saurait  constituer,  d  Végard 
d'un  créancier  du  mari ,  la  preuve  des  droits  de  la  femme 
sur  les  dits  meubles  saisis  en  la  personne  de  son  man. 

Dans  ces  circonstances ,  il  y  a  lieu  dHmposer  d  la  femme 
la  preuve  que  les  meubles  saisis  sont  sa  propriété. 

Cette  preuve  peut  se  faire  même  par  témoins. 

(ÉPOUSE  ED.  DE  PROOST   CONTRE   JEAN  VAN  DER  GUGHT.) 


1  Contra  civ.  Anv.   (1"  ch.)  4  novembre  1880  (J.  Anv.,  iSS\,  1,22)  Cpt.  la 
note  sur  ce  jugement. 


—    295     ^ 

JUGEMENT. 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  été  assigné  tout  k  la  foLs  par  Ie  sieur 
De  Proost  et  par  Tépouse  de  celui-ci  aux  fins  de  voir  déclarer  nulle 
]a  saisie  conservatoire  que ,  par  exploit  du  20  mai  dernier  et  en 
vertu  d'une  autorisation  du  président  du  tribunal  de  commerce ,  il  a 
fait  pratiquer ,  k  charge  du  sieur  De  Proost ,  sur  des  meubles  ,  elTets 
mobiliers  et  marchandises  trouvés  dans  la  maison  occupée  par  ce 
dernier ; 

Attendu  que  la  saisie  n'ayant  pas  été  opérée  k  charge  de  Tépouse 
De  Proost ,  celle-ci  n'est  pas  recevable  k  en  poursuivre  la  nuUité  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  fait  procéder  k  la  saisie  pour  obtenir  Ie 
payement  d'une  ciéance  s'élevant,  d*après  lui,  a  la  somme  de  fr.  2,275 
et  due  du  chef  des  travaux  de  menuiserie  exécutés  par  Ie  demandeur  ; 

Attendu  que  les  travaux  ne  sont  ni  contestés  ,  ni  même  critiqués , 
que  la  créance  est  certaine  el  actuelle,  et  que  les  parties  ne  sont  en 
désaccord  que  sur  Ie  montant  de  la  créance  ; 

Attendu  que,  d'après  Ie  défendeur,  les  travaux  auraient  été  entrepris 
pour  des  prix  convenus  s*élevant  a  la  somme  réclamée ,  tandis  que , 
d'après  Ie  demandeur^  une  partie  seulement  des  travaux  aurait  fait 
Tobjet  d'une  entrepriseet  les  travaux  non  entrepris  figureraient  dans 
Ie  chilTre  de  fr.  2,275  pour  des  sommes  exagérées,  nullement  en 
rapport  avec  la  valeur  de  ces  travaux  ; 

Attendu  qu'en  admettant  que  Ie  défendeur  ne  puisse  foumirla 
preuve  que  tous  les  travaux  ont  été  exécutés  par  entreprise  et  que 
les  prix  stipulés  montent  a  la  somme  réclamée ,  il  y  aurait  lieu  de 
vérifier  au  moyen  d'une  expertise  Timportance  des  travaux  exécutés; 

Attendu  que  cette  expertise  ne  saurait  présenter  des  difTicultés  et 
que  rien  ne  s'oppose  a  ce  qu'il  y  soit  procédé  sans  aucun  retard  ;  que 
la  créance  du  défendeur  peut  dès  lors  ètre  liquidée  dans  un  bref  délai, 
et  est  de  nature  a  faire  maintenir  la  saisie  qui  doit  en  garantir  Ie 
payement ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  vainement  que  la  saisie  conser- 
vatoire n'est  permise  que  lorsque  Ie  cas  demande  célérité ;  qu'il  est  a 
remarqucr  qu'il  entrait  dans  Ie  pouvoir  discrétionnaire  du  président 
du  tribunal  de  commerce  d'apprécier  Turgence  de  la  mesure  conser- 
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vatoire  soUicitée  par  Ie  défendeur  et  que  sa  décision  k  eet  égard  échappe 
a  rappréciation  du  tribunal  ; 

Attendu  que  c'est  également  a  tort  qu*il  pretend  que  la  saisie  con- 
servatoire  ne  peul  comprendre  que  des  objets  mobiliers  au  sujet 
desquels  un  litige  est  engagé  ou  va  Têtre  devant  Ie  tribunal  de  com- 
merce; 

Qu'admettre  ce  soutènement,  ce  serait  apporter  i  Tapplicalion 
de  Tarticle  417  du  Code  de  procédure ,  des  restrictions  non  concilia- 
bles  avec  )e  texte  et  Tesprit  de  cette  disposition  ; 

Attendu  que,  d'après  Ie  contrat  de  mariage  en  date  du  48  avril 
dernier ,  les  époux  De  Proost  se  sont  mariés  sous  Ie  régime  de  la 
séparation  de  biens ,  et  que  dans  un  état  annexé  au  contrat  se  trouvent 
indiqués ,  avec  évaluation  de  leur  valeur ,  les  meubles  et  effets  recon- 
nus  comme  étant  la  propriété  de  la  demanderesse  Tépouse  De  Proost ; 

Attendu  que  les  conclusions  des  demandeurs  prises  en  ordre  sub- 
sidiaire, tendent  h  ce  que  les  meubles  et  effets  compris  dans  eet  étal 
soient  distraits  de  la  saisie  et  restitués  k  la  demanderesse ; 

Attendu  que  les  demandeurs  n'invoquent  k  Tappui  de  cette  demande 
que  les  énonciations  de  Tétat  annexé  au  contrat  de  mariage  ,  lequel  a 
été  dressé  sur  les  déclarations  des  époux  De  Proost ,  et  ne  saurait 
constituer,  a  Tégard  du  défendeur ,  la  preuve  des  droits  de  la  deman  - 
deresse  sur  des  meubles  saisis  en  la  possession  de  son  mari. 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  statuant  en  premier  ressort ,  et  écartant  l'action  en 
nuUité  de  la  saisie  conservatoire  dont  il  s'agit,  déclare  la  demande- 
resse non  recevable  et  Ie  demandeur  non  fondé  dans  cette  action. 

Avant  de  statuer  sur  la  demande  en  revendication ,  ordonne  k  la 
partie  demanderesse  de  prouver  par  toutes  voies  de  droit ,  témoins 
compris ,  que  les  meubles  et  effets  saisis  qui  font  Tobjet  de  la  demande 
en  revendication  appartiennent  a  Tépouse  De  Proost ,  réserve  a 
Tautre  partie  la  preuve  contraire  par  les  mémes  voies. 

Du  14  Juin  1881.  —  Tribunal  civil  d'Anvers.  —  2»  Cu.  — 
MM.  BooNEN,  Lejeüne  et  Dierxsens  ,  juges.  —  PI  M«"  Van 
ZuYLEN  et  De  Meester. 
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AFFRÈTEMENT.  —  TAÜX  DU  FRET.  —  PORT  SUR  LE  CONTINENT. 
-  AVIS  DE  DESTINATION  LORS  DE  LA  SIGNATURE  DES  GON- 
NAISSEMENTS.  —  AUGMENTATION. 

Quand  un  navire  a  été  affrété  pour  se  rendre  d'Algérie  d 
un  port  sur  du  Royaume-Uni  ou  du  continent  entre  Ie 
Havre  et  Hambourg,  en  s'arrêtant  d  Cork  ou  d  Falmouth 
pour  prendre  des  ordres ,  Ie  fret  étant  fixé  d  autant  par 
tonne  si  Ie  navire  regoit  Vordre  de  décharger  dans  Ie 
Royaume-Uni,  et  autant  de  pour  cent  en  plus  si  Ie  na- 
vire doit  décharger  au  continent,  Vaugmentation  de 
autant  de  pour  cent  est  due,  si  Ie  capilaine  reQoit  lors 
de  la  signature  du  connaissement  Vordre  de  se  rendre 
directement  d  Anvers,  sans  passer  d  un  port  d'ordre, 

(CAPITAINE  MOUNTAINS   GONTRE  F.  VAN  DER  TAELEX.) 
JüGEMENT. 

Vu  Texploii  de  citation  du  24  février  1881,  enregistré,  tendant  au 
payement  de  fr.  2,002.45  pour  solde  de  fret  ; 

Attenda  que  Ie  steamer  Dudley,  commandé  par  Ie  demandeur,a  été 
affrété  pour  se  rendre  de  Nemours  (Atgérie)  è  un  port  sür  du 
Royaume-Uni ,  ou  du  continent  entre  Ie  Havre  et  Hambourg ,  en 
s'arrétant  k  Cork  ou  k  Falmouth  pour  prendre  des  ordres  ;  Ie  fret  était 
iixé  k  16  shellings  par  tonne^  si  Ie  steamer  revolt  l'ordre  de  déchar- 
ger dans  Ie  Royaume-Uni,  et  10  %  en  plus  si  Ie  steamer  doit  déchar- 
ger au  continent  ; 

Attendu  qu'a  la  signature  du  connaissement ,  la  capitaine  re^ut 
l'ordre  de  se  rendre  directement  a  Anvers,  sans  passer  au  port  d'ordres, 
que  Ie  défendeur  en  conclut  que  Taugmentation  des  10  %  n'est  pas 
due  ; 

Attendu  que  ce  soutènement  ne  peut  ètre  ad  mis  : 

lo  Parce  que  Taugmenlalion  des  10  %  a  été  stipulée  pour  Thypo- 
thèse  du  déchargement  au  continent,  par  opposilion  au  déchargement 
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dans  Ie  Royautne-Uni,  abstraction  faite  de  Tarrèt  a  faire  au  port 
d*ordres ; 

2o  Que  raugmenlalion  de  10  %  n'esl  pas  due,  d'après  la  conven- 
tion, quand  Ie  débarquement  se  fait  dans  un  port  anglais,  même 
après  que  Ie  steamer  a  du  toucher  a  un  port  d'ordre ;  d'un  auirecóté, 
il  n'est  stipulé  aucune  déduction  du  fret  si  Ie  capitaine  se  rend  dire«- 
tement  a  un  port  anglais  de  destination ,  en  épargnant  Ie  voyage  au 
port  d'ordres ;  qu'il  résulte  de  ces  considérations  que  Ie  fait  d'aller  ou 
de  ne  pas  aller  a  un  port  d'ordres ,  n'a  ,  aux  termes  de  la  convenlion , 
aucune  importance  sur  la  üxation  du  taux  de  fret  (voir  arrèt  Bruxelles 
4  mai  1878  et  jugements  d'Anversdu  15  décembrel877  et  12  janvier 
1878 ,  Jurisp.  1879,  1 ,  121  et  1878 ,  1 ,  63  et  65)  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamne  Ie  défendeur  k  payer  au  demandeur 
fr.  2.002.45,  pour  solde  de  fret,  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens.  Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et 
sans  caution. 

Z)w  4/Min  1881.  —  MM.  de  Caters,  Catea(jx  et  Willaert, 
juges.  —  PI.  M^»  V.  Wouters  et  Van  Olffen. 


ASSÜRANCE  MARITIME.  -  BLOGUS.  -  DÉBARQUEMENT  DANS 
UN  PORT  VOISIN.  —  RISQUES  DE  GUERRE.  —  ÉTENDÜE  DE  LA 
RESPONSABILITÉ  DES  ASSUREURS. 

Lorsque,  par  suite  de  blocus  au  port  de  destination,  le 
capitaine  déharque  la  marchandise  dans  un  port  voisin, 
Vassurance  contractée  pour  le  voyage  cesse  ses  effels  av^si 
bien  que  le  contrat  d'affrétement. 

Lassuré  qui  a  regu  la  marchandise  sans  protestation  ^  ne 
peut  plus  élever  de  réclamation  contre  son  assureur^ 
sous  pretexte  que  le  capitaine  n'aurait  pas  déharque  au 
port  le  plus  voisin  et  aurait  commis  ainsi  une  baraterie 
de  patron, 

NéanmoinSj  Vassureur  des  risques  de  guerre  reste  tenu  de 
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la.perte  ou  moins  value  qui  résulte,  pour  Vassuré,  de 
ce  que  celuid  est  obligé  de  faire  revenir  la  marchan- 
dise  au  porl  du  chargement  ou  de  l'acheminer  par  une 
autre  voie  au  port  de  destination  *. 

(J.  DE  WESTERLINGK  COMRE   COMPAGNIES  HELVÉTIA , 
BALOISE,  ITALIA  ET  SUISSE). 

JUGEMENT. 

Vu  les  piëces  du  proces  ; 

Attendu  que,  par  convention  verbale  en  date  du  18  avril  1877,  les 
sociéiés  défenderesses  ont ,  moyennant  une  prime  de  1  Vj  Vo>  assuré 
une  partie  amidon  aux  conditions  ordinaires  de  la  police  d'Anvers 
ainsi  que  contre  lous  risques  el  conséquences  de  guerre  ; 

Attendu  quMl  est  constant  que  la  marchandise  assurée  sur  vapeur 
Bivouac,  étant  arrivée  Ie  9  mai  suivant  k  Constantinople ,  y  a  été  arrê- 
tée  par  suite  du  blocus  des  ports  de  destination  Galatz  et  Ibraïl,  et  a 
été  déchargée  par  Ie  capitaine  a  Constantinople  ;  qu'elle  a  été  re^ue 
sans  réserves  et  Ie  fret  payé  sans  protestation  ; 

Attendu  qu'en  agissant  ainsi,  Ie  capitaine  s'est  conforme  tant  aux 
prescriptions  des  connaissements  qu'aux  dispositions  de  Tarticle  279 
de  l'ancien  Code  de  commerce  (art.  92  de  la  loi  du  21  aoüt  1879); 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'est  donc  plus  fondé  a  prétendre  que 
Ie  capitaine  aurait  du  continuer  sa  route  et  décharger  a  Varna  ou  a 
Kustendje  par  Ie  motif  que  ces  deux  ports,  plus  voisins  du  porl  de 
destination  que  Constantinople ,  étaient  encore  libres  et  accessibles  a 
cette  date ; 

Altendu  que  la  réception  sans  réserves  et  Ie  payement  du  fret  ont 
éteint  toute  action  contre  Ie  capitaine  du  chef  de  cette  prétendue 
négligence  ,  qui ,  dans  Tespèce  ,  aurait  constitué  la  haraterie  de  patron ; 

Attendu  que ,  Ie  26  novembre  1874 ,  donc  plus  de  six  mois  aprës 


*  Geile  deriiiére  solution  est  contraire  a  J'opinion  émisc  par  Floh.  Gruysmans, 
des  risques  ib*  guerre  ,  p.  109  et  s   --  L'aftaire  est  soumisc  a  la  Cour  d'appel. 
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Tévénement  de  Tarrêt  des  marchandise3  k  Constaniinople ,  \e  deovan- 
deur  a ,  par  exploit  de  Thuissier  Pasquaey  ,  dümenl  enregistré ,  signi- 
fié  aux  compagnies  défenderesses  qu'il  délaissait  a  leur  profil  les 
marchandises  assurées  et  les  mettait  a  leur  entière  disposition  contre 
payement  de  la  somme  assurée  de  fr.  15,910  ; 

Altend ue  que ,  dans  la  suite  ,  les  parties  onlconvenu  ,  sous  toutes 
réserves,  de  faire  revenir  la  inarchandise  de  ConstantinopleèAnvers 
et  ont  fait  procéder  a  Texaraen  et  a  Texpertise  de  celle-ci,  par  des 
experts  nommés  a  Tamiable  entre  elles,  aux  fins  de  constater  la  dété- 
rioration  et  la  moins-value  des  caisses  d'amidon  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  consenti ,  sous  les  oiêines  réserves ,  a 
reprendre  pour  8on  compte  la  marchandise  el  reclame  en  conséquence 
aujourd'hui  Ie  payement  du  capital  assuré,  déduction  faite  de  la 
valeur  des  marchandises  sur  Ie  pied  de  Texpertise  et  après  défal^ 
cation  des  sommes  par  lui  payées  pour  fret,  frais  de  rechar- 
gement,  magasinageet  assurancea  Constantinople,  ainsi  que  les  frais 
de  réexpédilion^  de  chargement  et  aulres  frais  nécessités  par  Ie  retour 
de  la  marchandise  a  Anvers  ; 

Attendu  que  les  compagnies  défenderesses  objectent  que  Ie  capi* 
taine  n'ayant  pu  se  rendre  aux  ports  de  deslinaüon  par  suite  du 
blocus  et  ayant  décharge  au  port  Ie  plus  voisin  de  la  méme  puissance, 
tous  les  risques,  assurés  aussi  bien  les  risques  de  guerre  que  les  ris- 
ques  maritimes  ordinaires,  out  pris  fin  è  ce  moment  et  qu'en  consé- 
quence les  assureurs  ne  peuvent  ètre  tenus  de  rembourser  des  pertes 
subies  a  une  époque  oü  l*extinction  du  contrat  d'assurance  était  un 
fait  accompli ; 

Attendu  que  Tarticle  279  du  Code  de  commerce  (article  92  de  la  loi 
du  21  aoüt  1879)  a  été,  il  est  vrai,  porté  en  vue  de  sauvegarder ,  dans 
la  mesure  du  possible  les  interets  des  chargeurs  et  que ,  dans  lè  cas 
prévu  par  Ie  dit  article  ,  Ie  voyage  est  accompli  par  Ie  déchargement 
des  marchandises  au  port  voisin  qui  doit  étre  considéré  comme  étant 
Ie  véritable  port  de  destination  oü  les  obligations  entre  Ie  capitaine 
el  les  chargeurs  viennent  dès  lors  a  s'éteindre  ; 

Mais  attendu  qu*il  résulte  de  la  que  c*esl  précisément  k  ce  mo- 
ment qu*il  faut  se  reporter  pour  fixer  les  avaries  subies; 
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Attendu  qu'ii  est  incontestable  que  la  marchandise  qui ,  par  suite 
d'un  evenement  quelconque,  ne  peut  alteindre  son  port  dedestination, 
eslaffectéeparcft  fait  même  d'une  dépréciation  résultant  de  ce  qu'elle 
doit  être  débarquée  dans  une  localilé  autre  que  ce  port  de  deslina- 
tion  et  qu'ainsi  Je  chargeur  sera  obligé,  ou  bien  de  la  faire  revenir  au 
port  de  chargement  ou  de  l'éxpédier  par  toute  autre  voie  quelconque 
au  destinataire ; 

Attendu  que  cette  perte  ou  moins  value  pèse  sur  la  marchandise 
au  moment  mème  oü  Ie  capitaine  est  obligé  de  la  décharger  au  port 
voi5»in ,  sauf  è  en  déterminer  plus  lard  Ie  <|uantum  ; 

Attendu  que  Ie  blocus  élant  un  evenement  de  guerre  ,  les  consé- 
quences  de  eet  evenement  doivent  tomber  a  charge  des  assureurs  qui, 
par  une  clause  spéciale  ,  ont  assuré  les  risques  de  guerre ;  que  Tas- 
sureur  qui,  en  principe,  n'est  pas  responsables  de  la  non  arrivée  k 
destinalion,  Ie  devient  cependant  si  cette  non  arrivée  est  une  consé- 
quence  des  risques  de  guerre  ;  que,  dans  Tespëce,  Ie  déchargement  k 
Constantinople  a  été  la  conséquence  directe  du  blocus  et  qu'ainsi  Ie 
demandeur  est  en  droit  de  réclamer  des  compagnies  défenderesses  Ie 
remboursement  des  pertes  directement  par  lui  subies  a  la  suite  d*un 
evenement  contre  lequel  il  s*était  fait  spécialement  assurer  ; 

Attendu  qu'il  est  inexact  de  prétendre  que  la  responsabilité  des  assu- 
reurs  serait  ainsi  prolongée  indéfmiment  et  que  Tassurance  continuc- 
rait  h  couvrir  les  marchandises  après  leur  déchargement  el  pendant  un 
temps  illimité ; 

Attendu  que  ta  responsabilité  des  assureurs  ces:^e  complètement  au 
moment  mème  oü,  d^aprèsTesprit  deTarticle  279,  Ie  voyage  prend  fin  , 
mals  que  cette  responsabilité  est  engagée  dés  lors  pour  la  moins  value, 
OU  les  détériurations  afTectant  la  marchandise  a  ce  moment, comme  il  est 
dit  ci-dessus; 

Attendu  que  Ie  système  contraire  aurait  pour  effet  de  mettre  uni- 
quement  a  charge  des  assureurs  les  risques  courus  pendant  la  prolon- 
gation  de  voyage  nécessitée  par  les  blocus  ainsi  que  les  frais  que  cette 
prolongalion  a  occasionnés ; 

Attendu  que  cc  sont  Ia  les  risques  connus  sous  la  dénomination  de 
cïuxngement  forcé  de  route  ou  de  voyage  ;qu'aux  terraesde  I'article  1 
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de  la  police  d'Anvers ,  ies  assureurs  prennent  a  leur  charge  les  ris- 
ques  maritimes  considérés  comme  ordinaires  lorsque  Ie  changement 
est  forcé ,  c*est-a-dire ,  causé  par  la  juste  crainte  d'un  naufrage  ou  par 
la  poursuite  de  l'ennemi  {Commentaire  de  la  police  d'AnverSy  par 
Haghe  etCruysmans  N»  144) ; 

Attendu  qu'ainsi,  dans  Ie  systëme  des  défenderesses,  Ie  blocus,  iout 
en  étant  unrisque  degucrre,  n  engageait  cependant  les  assureurs  que 
dans  les  mèmes  limites  oü  ils  étaient  déja  engagés  pour  les  risques 
maritimes  ordinaires  ; 

Par  ces  motifs  :  Nous  arbitres  soussignés ,  écartant  toutes  conclu- 
sions  plus  amples  ou  contraires ,  rejetant  les  fins  de  non-recevoir 
opposées  par  ies  sociétés  défenderesses ,  leur  ordonnons  de  rencontrer 
les  divers  poste  du  compte  produit  par  les  demandeurs ,  et  disons  qu'a 
défaut  par  les  parties  de  s*entendre  sur  Ie  dit  compte ,  elles  auronta 
présenter  leurs  contredits  devant  nous  arbitres  a  Taudience  qui  sera 
k  eet  effet  indiquée  par  nous  sur  la  demande  de  la  partie  ia  plus  dili- 
gente ;  condamnons  les  défenderesses  aux  frais  de  Tincident  y  compris 
les  honoraires  des  arbitres  ; 

Déclarons  la  présente  sentence  exécutoire  par  provision  nonobstant 
appel  et  sanscaution.  —  Ainsi  jugé  Ie  27  Mai  1881.  —  Arbitres  : 
MM.  J.  De  MAERTELA.ERE ,  C.  G.  Bragk  et  Jules  Vrancken.  — 
PI.  Mes  ViGTOR  Wouters  et  F.  De  Kinder. 


ABORDAGE.  —  FORCE  MAJEURE.  —  MANOEUVRES.  —  PüUVOIR 
D'APPRÉCIATION  DU  GAPITAINE.  —  TEMPS  DE  BRUME.  —  BARRE 
BABORD. 

Quoique  Vart.  16  de  Varrêlé  international  du  30  janviei' 
1863,  sur  les  manoeuvres  d  faire  pour  éuiter  les  abor- 
dagesy  prescrive  d'avoir  une  vitesse  modérée  en  tempsde 
brume,  cela  ne  doit  sentendre  que  d'une  brume  assez 
épaisse  pour  empêcher  les  navires  de  se  voir  d  une  dis- 
tance  raisonnable. 

Les  intercalations  falies  dans  Ie  livre   de  bord  ne  doivent 
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être  écartées  que  si  les  faits  relatés  soni  inexactes ;  mats 
on  peut  en  faire  élat  quand  ces  faits  sont  confirmés  par 
d'autres  circonstances. 

L expertise  des  hommes  techniques  est  Ie  meilleur  guide  au 
sujet  des  circonstances  pour  lesquelles  il  n'apparait  pas 
au  juge  qu'ils  aient  commis  une  erreur ;  mais  Ie  juge 
dolt,  au  contraire,  les  conlróler  et  les  rectifier  ^  quand  il 
apparait  quHls  ont  imparfaitement  apprécié  les  faits. 

Les  capitaines  de  navires  ont ,  en  vertu  de  Varrêté  précitê 
de  1863 ,  un  certain  pouvoir  d' appréciation  pour  les  cas 
non  prévus  et  les  manoeuvres  que  des  circonstances  par- 
ticulières  semblent  réclamer ;  et  ils  n'encourent  pa^  de 
responsabilité  de  ce  chef,  quand  la  décision  quHls  ont 
prise  parait  raisonnablCj  alors  même  que  Vévénement 
viendrait  la  contredire. 

Il  nest  pas  interdit  d  un  capitaine  de  mettre  barre  babord 
dans  des  cas  autres  que  celui  prévu  par  Vart,  13  du 
reglement  international,  par  exemple  quand  il  a  pu  rai- 
sonnablement  croire  que  cette  manoeuvre  était  de  nature 
a  parer  d  unpéril  immédiat  {art.  i9  du  reglement). 

En  cas  d'abordage  résultant  de  force  majeure,  chaque 
intéresse  supporte  son  dommage ;  s'il  y  a  proces,  il  faut 
répartir  les  dépens. 

(CAPITAINE  OLALDÉ  CONTRE  CAPITAINE  GRIGGS.) 

Arrêt. 

Attendu  que  l'ahonlage  du  8  aoül  1879  a  eu  lieu  vers  11  heures 
du  mat  in ,  pendant  un  épais  brouillard ,  qui  ne  pennellait  aux  navires 
en  marche  de  s'apercevoir  qu'a  une  Irèsfaible  distance  et  qui  durait, 
avec  des  éclaircies  monientanées ,  depuis  2  heures  du  rnatin ; 
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Attendu  que  les  parties  s'accusent  réciproqueinent  travoir  causé  ia 
catastrophe ,  soit  en  executant  de  fausses  manoeuvres ,  soit  en  restant 
en  défaut  d'accomplir  celles  qui  étaient  nécessaires  pour  la  prévenir  ; 

Attendu  que,  suivant  les  principes  du  droit  con^mun,  c'est  a 
celui  qui  reclame  ia  réparation  d'un  dommage  a  prouver  la  faute  qu  il 
impule  'k  son  adversaire ; 

Attendu  que,  non  seulement  l'appelant  n'a  pas  atteint  cettepreuve, 
mais  qu*il  résulte  de  faits  constants  que  la  partie  intimée ,  comman- 
dant Ie  steamer  Lucreiia,  s*est  conformée  aux  prescriptions  régle- 
mentaires  de  Tart.  16  de  l'arrêté  royal  du  30  janvier  1863,  concernant 
)e  degré  de  vitesse  a  observer  dans  les  temps  de  bnime  et  les  manoeu- 
vres a  faire  quand  deux  navires  sous  vapeur  se  trouvent  en  risque  de 
collision ; 

Attendu  que  ces  mesures  étaient  les  seules  obligatoires,  les  steamers 
ne  pouvani,  a  cause  du  brouillard  ,  apprécier  s'ils  couraient^  ren- 
contre Tun  de  Tautre  ,  sur  la  mème  ligne  ou  k  peu  prés ,  et  modifier 
en  conséquence  leurs  directions  respectives,  conformément  a  i'art.  13 
de  Tarrêté  royal  susvisé  ,  interprêté  par  Tarrèté  du  13  juin  1873  ; 

Attendu  que  Ie  livre  des  machines  constate  qu'a  partir  de  10  heures, 
Ie  Lucretia  a  reduit  de  moilié  sa  vitesse  ordinaire ;  qu*il  importe  peu, 
au  point  de  vue  de  la  question  de  responsabilité  ,  que  ,  durant  les 
éclaircies ,  c'est-4-dire  de  8  heures  k  8  heures  Va  et  de  9  heures  40  i 
10  heures ,  Ie  navire  ait  marclié  a  toute  force,  puisque  celte  circon- 
stance  est  étrangère  a  Tabordage  et  que  Ie  bon  sens  indique  d'ailleurs 
que  la  diposition  finale  de  Tart.  16  n*est  obligatoire  qu'autant  que 
Tétat  de  Tatmosphère  rende  la  navigation  dangereuse  en  interceptant 
la  vue ; 

Attendu ,  quant  a  Texécution  des  manoeuvres  destinées  k  prévenir 
Tabordage  ,  que  des  déclaralions  de  l'équipage  ,  tant  k  Lisbonne  qu'k 
Anvers ,  du  rapport  de  mer  et  du  livre  du  mécanicien ,  il  appert 
que  rintimé  a  fait  mettre  les  machines  en  douceur  a  10  heures  50, 
en  entendant  Ie  coup  de  sifïlet  qui  lui  a  révélé  Tapproche  du  Gongora ; 
qu'il  afait  slopper  a  10  heures  55  minutes  au  second  coup  de  sifflel, 
et  battre  toute  vif esse  en  arrière  a  10  heures  56  ,  lorsque  Ie  Gongora, 
émergeant  du  brouillard,  s'cst  montré  tout  a  coup  ; 
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Atienda  que  l'appelant  conteste  néanmoins  la  réalité  de  l'ordre  de 
stopper  parce  que  Ie  livre  de  bord  ne  contenait  originairement  aucune 
mention  è  cel  égard ,  ainsi  que  Ie  prouve  Télat  matériel  de  ce  docu- 
ment ,  oü  les  mots :  and  then  stopped  ont  été  ajoutés  après  coup ; 

Mals  attendu  qu'en  admetiant  Ie  fait  de  rinterpolation,  il  ne  justifie- 
rait  nullement  la  conclusion  que  l'appelant  en  a  tirée ;  que,  d'une  part, 
un  capitaine  de  navire  n'est  pas  tenu  de  consigner  dans  son  livre  de 
bord  toutes  les  manoeuvres  des  machines ,  alors  surtout  qu'il  existe , 
comme  dans  Tespèce  ,  un  livre  spécial  affecté  k  cette  destination  ;  que 
d'autre  part ,  les  enquêtes  et  ce  livre  spécial  attestent  que  la  mention 
intercalée  n'est  que  Texpression  fidele  de  la  vérité ,  et  qu'il  n'est  pas 
jusqu'a  la  maniere  dont  elle  a  été  faite  qui  n'exclue  toute  idéé  de 
déguisement  et ,  par  suite ,  toute  intention  de  fraude ; 

Attendu  qu'il  importe  de  noter  qu'il  suHisait  d*une  minute  pour 
arrêter  la  Lucretia ,  naviguant  depuis  10  heures  58  au  quart  de  force 
de  ses  machines ,  et  luttant  contre  Ie  vent  et  la  marée  (déposition  du 
mécanicien  devant  Ie  juge  de  Lisbonne) ; 

Qu'un  intervalle  de  2  minutes  au  moins  s'est  écoulé  entre  Tabor- 
dage  et  Texécution  des  ordres  successifs  de  stopper  les  machines  et  de 
mettre  la  barre  tout  è  babord ,  en  reculant  k  pleine  vitesse  (rapport 
de  mer ,  livre  de  bord  et  enquêtes) ; 

D'oü  la  conséquence  que  Ie  steamer  était  au  moins  immobile  au 
moment  du  choc ,  si  Ton  n'admet  qu'il  opérait  dé)k  son  mouvement 
de  recul ,  comme  tend  a  Ie  prouver  sa  promptitude  k  se  dègager  du 
Gangora  et  comme  Tont  déclaré  Ie  second  lieutenant ,  Ie  mécanicien 
et  Ie  timonier ; 

Attendu  que  les  experts  De  Paepe ,  Férauge  et  Demblon ,  les  deux 
premiers  anciens  capitaines  au  long  cours  et  Ie  troisième  ingénieur 
maritime ,  appréciant  cette  question  technique  avec  l'autorité  que 
leur  donne  une  longue  expérience ,  ont  émis  l'avis  que ,  pour  expli- 
quer  les  avaries ,  il  faut  nécessairement  que  Ie  Gangora  en  marche 
soit  venu  frapper  de  son  étrave  l'avant  tribord  du  Lucretia  relative- 
ment  immobile ,  et  se  raguer  depuis  les  ornemenis  de  sa  poulaine  jus- 

!'•  p.  20 
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qu*3i  Tarrière  de    sa  cloison  étanche    contre  l'élrave   du  steamer 
abordé  ; 

Attendu  que  Tappelanl  soulient ,  au  contraire ,  que  la  Lucretia  a 
dévié  de  sa  route  par  un  mouvement  vers  babord  et  atteintle  Gongora 
prés  de  la  cloison  étanche ,  en  penetrant  assez  profondément  pour 
couper  les  tóles  dans  la  partie  fuyante  des  oeuvres  vives  ;  puis ,  aprés 
avoir  défoncé  l'arriére  de  la  cloison ,  reprenant  sa  course  avec  une 
vitesse  plus  grande  que  celle  du  Gongora  y  ragué  Ie  flanc  babord  de 
celui-ci  d'arnére  k  Tavant ; 

Attendu  que  cette  version  ,  basée  uniquement  sur  Tétat  d'une  töle 
qui  est  Ie  seul  débris  qui  subsisle  du  Gongora  ,  se  trouve  démentie , 
quant  aux  manoeuvres  de  marche  et  a  toutes  les  circonstances  de  la 
collision  ,  par  les  déclarations  de  Téquipage  et  les  livres  de  bord  du 
Lucretia ;  qu'elle  est  inconciliable  avec  la  nature  des  avaries  du 
Lucretia  constatées  par  deux  expertises  k  Lisbonne  et  k  Anvers ; 
qu'elle  soulève  enfin  plusieurs  objections  auxquelles  Tappelant  n'est 
pas  parvenu  k  répondre  d'une  maniere  satisfaisante  ; 

Attendu  qu'il  est  impossible  de  se  rendre  compte  du  mode  d'action 
et  des  effets  des  forces  multiples  et  divergentes  qui  ont  contribué  a 
détècher  la  tóle  du  Gongora  en  la  pliant  et  en  donnant  a  Tune  de  ses 
extrémités  Tapparence  d'une  coupure ,  k  Tautre  celle  d'un  arrache- 
ment ;  qu'il  y  a  forcément  la  un  element  inconnu,  qui  ne  laisse  place 
qu'^  des  conjectures  et  a  des  hypotheses  ; 

Attendu  que  les  inductions  que  Texamen  de  la  tóle  a  suggérées  aux 
ingénieurs  dont  Tappelant  invoque  Topinion  ,  ne  sauraient  prévaloir 
contre  les  preuves  directes  et  positives  qui  sont  acquises  au  proces ; 
qu'en  supposant  méme  qu'une  nouvelle  expertise  judiciaire  eüt  pour 
résultat  de  les  conürmer  k  tous  egards,  encore  ne  ferait-elle  que  créer 
1'incertitude,  sans  engager  d'une  maniere  effective  la  responsabilité 
de  l'intimé^  a  qui  Ie  doute  devrait  protiter,  et  sans  oifrir  d'utilité 
réellepour  l'appelant,  qui  trouve  déj^  dans  l'état  actuel  dulitige,  ainsi 
qu'il  sera  dit  ci-après ,  des  causes  de  justification  suffisantes  pour 
échappera  la  demandereconventionnelle  formée  contre  lui  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  tout  ce  qui  précéde  que  la  Lucretia  n'ayant 
B  se  reprocher  aucune  faute,  n'encourt  aucune  responsabilité  ; 
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Attendu  que  Ton  doit  tenir  pour  constant ,  et  qu'il  n'est  pas  dénié , 
qu'en  exécutlon  de  Tarticle  46  de  1'arrêté  royal  de  1863,  Ie  Gongora 
a  mis  ses  machines  en  douceur  depuis  8  heures  15  ou  8  heureset  demie 
du  matin  et  qu'il  les  a  stoppées  au  premier  coup  de  sifflet  du  Lucretia 

Mais  attendu  que  les  experts  et  Tintimé  incriminent  sa  conduite  : 
lo  pour  avoir ,  k  Tapproche  du  Lucretia ,  mis  inconsidéremment 
barre  a  babord  ;  2^  pour  avoir  négligé  de  battre  k  toute  vitesse  en 
arrière  au  moment  du  danger  imminent  de  collision. 

Quant  au  premier  grief  : 

Attendu  que  Tarrèlé  royal  du  30  janvier  1863  ne  prescrit  au  navires 
sous  vapeur  ,  en  temps  de  brume ,  que  de  modérer  leur  vitesse  et  de 
faire  entendre  des  signaux  ;  qu'il  laisse  donc  a  l'initiative  des  capi- 
taines  Ie  choix  des  mesures  k  prendre  pour  parer  k  un  périi  immédiat 
et  les  autorise  même,  dans  l'article  19,  k  avoir  égard  aux  circonstances 
particulières  qui  peuvent  nécessiter  une  dérogation  aux  dispositions 
réglementaires  ; 

Attendu  que  l'appelant ,  qui  était  averti  du  voisinage  d'un  steamer 
par  Ie  son  du  siMet  entendu  k  deux  reprises  dans  la  mème  direction, 
c'est-è-dire  a  son  avant  un  peu  babord ,  a  donné  Tordre  d'obliquer 
vers  tribord  afin  d*éviter  Tabordage  ; 

Attendu,  kla  vérité,  qu'il  ne  pouvait  jusqu'êi  ce  moment  savoir  si  les 
navires  couraient  Tun  sur  Tautre  ,  directement  ou  a  peu  prés  ;  mais 
qu'il  avait  de  justes  motifs  de  croire,  qu'en  donnant  barre  babord ,  il 
semettait  k  i'abri  d'une  collision  ;  que  cette  manoeuvre  rentrait  d'ail- 
leurs  dans  les  limites  de  son  pouvoir  d'appréciation  et  qu'elle  ne  pré* 
sente  pas ,  eu  égard  aux  circonstances ,  Ie  caractère  d'une  faute  de 
nature  k  engager  sa  responsabilité ;  que  cela  est  si  vrai  que  Tintimé 
lui-méme  a  cru  un  instant^  aux  signaux  du  Gongora^  que  la  prudence 
lui  conseillait  de  modifier  sa  direction. 

Quant  au  second  grief : 

Attendu  que  l'article  16  de  l'arrèté  royal  ne  commando  de  marcher 
en  arrière,  que  s'il  est  nécessaire,  et  que,  dans  l'espèce,  cette  nécessité 
ne  s'est  manifestée  qu'au  moment  oü  les  navires  se  sont  aper^us ; 

Attendu  que  l'équipage  du  Gongora  a  attesté  devant  les  experts  que 
son  capita  ine  télégraphia  au  mécanicien  de  battre  pleine  vitesse  en 
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arrière,  mais  que  ce  dernier  n'eül  pas  Ie  temps  d'obéir  au  comman- 
dement,  ce  qui  s'explique  si  Ton  réfléchii  que  Ie  navire,  dont  la  marche 
était  favorisée  par  Ie  vent  et  ]a  marée ,  ne  s'était  pas  arrêlé  malgré 
Tordre,  déjè  exécuté,  de  stopper  les  machines  ; 

Attendu  que  Tinlimé  n'a  pas  élabli  que  les  allégations  de  l'équipage 
seraient  contraires  a  la  vérilé  et  que,  dès  lors,  il  faut  reconnaitre  que 
Tabordage  a  été,  dans  Tespèce  ,  un  evenement  de  force  majeure  ; 
Parcesmotifs, 

La  Cour,  sans  s*arrêter  k  la  demande  d*une  nouvelle  expertise  ,  qui 
serait  frustratoire ,  réforme  Ie  jugement  dont  appel ,  en  tant  qu'il  a 
condamné  reconventionnellement  l'appelant  k  payer  k  rinlimé 
fr.  10,000  k  titre  de  doramages-intérêts ,  avec  les  intérêts-judiciaires , 
et  Ta  condamné  k  tous  les  dépens  de  première  instance  ;  émendanl 
quant  &ce,  débouteTintimé  de  sa  demande  reconventionnelle ;  con- 
damné Tappelant  aux  8/5  des  dépens  ,  tant  de  première  instance  que 
d'appel ;  dit  que  les  2/5  restants  seront  supportés  par  Tintimé. 

Du  18  Mai  1881.  —  Goür  d' appel  de  Bruxelf.es.  — 2«Ch.  — 
MM.  Constant  Casier  ,  prés.  —  PI.  M««  Edmond  Picard  et  Louis 
Leclercq. 


lo  STARIE  ET  SURESTARIE.  —  SÜRESTARIE.  -  CAUSE  DE 
RETARD  ÉTRANGÈRE  AUX  PARTIES.  —  2^  STARIE  ET  SURES- 
TARIE. —  SÜRESTARIE.  -  TAÜX.  -  FIXATION  PAR  LES  PAR- 
TIES. 

P  Le  chargeur  doit  payer  des  surestaries  pendant  tout  Ie 
temps  qu'il  emploie  poiir  le  chargement  après  Vexpira- 
tion  du  délai  de  statie^  sans  qu'il  y  ait  d  distinguer  si 
le  capitaine  aurait  été  retenu  par  une  autre  cause  ou 
non. 

Réciproquement ,  le  capitaine  ne  pourrait  pas  réclamer  de 
surestaries  après  Vachèvement  du  chargement  jusqu*d  la 
réouverture  de  la  navigation,  méme  si  la  fermeture  de  la 
navigation  arrivait  pendant  la  surestarie. 
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2^  Qiiand  le$  parties  ont  contractu^Uement  fixé  Ie  tatuv  de 
la  surestarie  pour  Ie  déchargement,  il  y  a  lieu  d'adopter 
lemême  tauxpour  Ie  ckargement. 

(BATELIER  VOERMAN  CONTRE  VAN   DER  SUK  &  C^.) 
JUGEMENT. 

Vu  Texploitde  citaiion  du  10  février  1881 ,  enregistré ,  tendant  au 
payement  de  fr.  1289.20  pour  surestaries,  demande  portee  k 
fir.  1518.40  par  conclusions  d'audience  ; 

Attendu  que  les  dëfendeurs  reconnaissent  que  la  starie  expirait  Ie 
19  janvier ,  et  que  Ie  demandeur  a  protesté  ce  jour  du  chef  de  sures- 
taries  ; 

Attendu  que,  suivant  convention,  Ie  batelierdevait  recevoir  sonchar- 
gement  hors  du  navire  Constantia ,  donc  par  transbordement ;  or 
dès  Ie  commencement ,  il  s'est  tenu  avec  son  bateau  Ie  long  du  Con- 
stantia ,  et  )e  chargement  n*était  pas  terminé  Ie  19  janvier ;  mais , 
contrairement  k  la  convention ,  Ie  solde  du  chargement  du  Constantia 
a  été  débarqué  k  quai ,  au  lleu  d'être  directement  transbordé  dans  Ie 
bateau  du  demandeur ; 

Attendu  que  la  surestarie  est  donc  due  depuls  Ie  20  janvier  ; 

Attendu  qu*il  importe  peu  que  du  20  au  30  janvier  Ie  bateau  ne 
put  se  déplacer  pour  aller  prendre  au  quai  Ie  complément  de  son 
chargement ,  puisque  ce  n*était  pas  k  quai ,  mais  Ie  long  du  Con- 
statitia^  que  Ie  bateau  aurait  dü  ètre  chargé ; 

Attendu  que  quand  Ie  bateau  fut  chargé ,  les  défendeurs  se  refu- 
sèrent^payer  des  surestaries,  jusqu*au  14  février,  date  k  laquelle 
ils  donnèrent  une  garantie,  qui  fut  acceptée  par  Ie  demandeur ; 

Que  c'est  donc  k  bon  droit  que  Ie  demandeur  reclame  des  suresta- 
ries  pendant  26  jours  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  allëguent  que  la  navigation  a  été  inter- 
rompue  depuis  Ie  19  janvier  jusqu*au  7  février ,  de  sorte  qu'il  aurait , 
en  toute  hypothese,  été  retenu  a  Anvers  jusqu'acette  date; 

Attendu  que  eet  te  circonstance  est  étrangére  aux  défendeurs ,  qui , 


—    310    — 

aux  termes  de  leur  convention ,  doivent  payer  des  surestaries  pen- 
dant tout  Ie  temps  qu'ils  emploient  pour  Ie  chargement  après  l'expi- 
ration  du  délai  de  starie ,  sans  qu'il  y  ait  a  distinguer  si  Ie  capitaine 
aurait  été  retenu  pour  une  autre  cause  ou  non  ;  réciproquement ,  Ie 
capitaine  ne  pourrait  pas  réclamer  de  surestaries  après  rachèvement 
du  chargement  jusqu'è  la  réouverture  de  la  navigation ,  mème  si  la 
fermeture  de  la  navigation  arrivait  pendant  la  surestarie  (voir  juge- 
ment  du  22  mars  1880 ,  Jurispr.  1880  1 ,  257) ; 

Attendu  que  les  parties  ont  fixé  k  20  florins  par  jour  Ie  taux  de  la 
surestarie  pour  Ie  déchargement ,  qu*il  y  a  lieu  d'adopter  Ie  mème 
taux  pour  Ie  chargement ,  conformément  è  Tintention  présumée  des 
parties ;  qu*il  revient  ainsi  au  demandeur  fr.  1097.20  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamneles  défendcurs  è  payer  au  demandeur  pour 
surestaries  fr.  1097.20  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 
Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans 
caution. 

Du  4  Juin  1881.  —  MM.  De  Caters  ,  Cateaux  ,  Willaert  ,  juges. 
—  PI.  M««  Vrancken  et  Segers. 


ASSURANCE  TERRESTRE.  —  EXPERTISE  IRRÉVOCABLE.  —  VALI- 
DITÊ.  —  ABSENCE  DE  MOTIFS. 

Estvalable  la  clausepar  laquelle  Vassureur  et  Vassuré  sont 
convent^  de  soumettre  la  hauteur  du  dommage,  en  cos 
de  sinistre ,  d  des  experts ,  dont  V expertise  sera  irrévoca- 

On  ne  peut  demander,  en  pareil  cos,  une  nouvelle  exper- 
tise, par ce  que  le  rapport  ne  serait  pas  motivé:  Vénoncé 
des  motifs  n'aurait  aucune  utilité  et  les  experts  ne  doi- 
vent que  se  conformer  d  la  convention  qui  les  nomme. 


»  Voir  conformes  Jug.  Arbitral  9  mai  1862.  Belg.  Jud.  1862,  p.  1166  ;  Jug.  Arbi- 
tral  10  mai  1865  confirraé  par  arrêt  Bruxelles  22  décembre  1866.  —  Voir  egale - 
ment  le  jagement  qui  suit ,  longuement  motivé. 
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(D.  MOREELS  CONTRE  LA  COMPAGNIE  D'ASSÜRANCE  HELVÉTIA). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  18  décembre  1880 ,  lendant  au  paye- 
raent  de  fr.  5,000  pour  indemnité  d'assurance ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  sollicite  provisoirement  la  nomination 
d'experts  aux  fins  d'évaluer  Ie  dommage : 

Attendu  que  Ie  montant  du  dommage  subi  par  Ie  demandeur  a  été 
évalué  par  expertise  k  fr.  1500  et  que  la  Compagnie  défenderesse 
soutient  que  Ie  demandeur  n'est  pas  recevable  a  demander  une  nou- 
velle Tévalualion  du  dommage ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  la  convention  verbale  d*assurance ,  Ie 
montant  du  dommage  en  cas  d'incendie ,  est  fixé  par  deux  experts 
nommés  par  les  parlies,  par  acte  signé  d'elles;  en  cas  de  désacord 
entre  les  experts ils  pourront  nommer  un  tiers  expert,  et ,  si  les  deux 
experts  ne  s'enlendent  pas  sur  la  nomination  du  tiers ,  ce  demier  sera 
nommé  par  Ie  président  du  Tribunal  de  première  Instance  d'Anvers ; 
la  décision  de  la  majorité  des  experts  sera  toujours  irrévocable ; 

Attendu  que  les  parties  se  sont  conformées  k  cette  stipulation , 
qu'elles  ont  nommé  chacune  un  expert ,  que  ces  experts  ont  dressé 
un  proces-verbal  constatant  qu'ils  n'ont  pu  se  mettre  d'accord  ni  sur 
l'évaluation  du  dommage ,  ni  sur  la  nomination  d'un  tiers  expert ,  qui 
a  élé  nommé  par  Ie  président  du  Tribunal  civil  ;  que  ces  trois  experts 
ont  procédé  ensemble  k  leurs  constatations  et  que  la  majorité  a  fixé  Ie 
dommage  k  fr.  1500 ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  base  sa  demande  de  nouvelle  expertise , 
sur  ce  que  Ie  rapport  n'est  pas  suffisamment  raotivé  ; 

Attendu  que  cette  demande  ne  peut  être  accueillie: 

1°  Parce  que  les  parlies  sont  convenues  de  faire  falfe  Texpertise  par 
des  experts  de  leur  choix ,  que  ie  Tribunal  ne  peut  donc  pas  en  substi- 
tuer  d'autres  è  ceux  désignés  par  elles  ; 

2®  Parce  que  Ie  demandeur  n'établit  pas  que  ni  les  parties,  ni  les 
experts  aient  contrevenu  aux  stipulations  de  la  Convention  formant  la 
loi  des  parlies ;  que  la  prétendue  obligalion  pour  les  experts  de  donner 
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Ie  détail  de  tous  les  objets  détruits,  ne  se  trouve  imposé  nulle  part  et 
que  ce  détail^  de  mème  que  d'autres  rnotiüs  k  donner  dans  Ie  procès- 
Terbal  d'experiise,  n*ont  pas  d'utilité  dans  Tespèce,  puisque,  de  par 
la  Tolontédes  parties,  l'évaluationdes  experts  esttoujours  irrévocable ; 
Parcesmotifty 
Le  tribunal  déboute  ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne  aux 


Du  25  Janvier  1881.  -^  M.  de  Cüters,  prés.  —  PI.  M«*  Verbeeck 
et  DE  Kinder. 


ASSURANCE  TERRESTRE.  ^  lo  EXPERTISE  IRRÉVOCABLE.  - 
VALIDITÉ.  —  DÉFAÜT  DE  MOTIFS.  —  INAPPUCABIUTÉ  DES 
RÉGLES  DE  L'ARBITRAGE.  -  2o  ASSURÉ.  -  DÉCHÉANGE.  - 
EXAGËRATION  DU  DOMMAGE. 

i^  Est  valablCj  la  convention  insérée  dans  unepolice  dTas- 
surance,  par  laquelle  les  parties  soumettent  d  Vavis  ^ex- 
perts la  taxation  irrévocable  du  dommage^. 

En  pareil  cos ,  les  experts  ne  doiventpas  motiver  leur  avis. 

Cette  convention  ne  constitue  pas  un  compromis  d^arbi- 
trage  f  et  dès  lors  ne  soumet  pas  le  rapport  d' expertise 
aux  formalités  ni  aux  délais  imposés  aux  arbitres  par 
le  Code  de  procédure^. 

2^  La  elause  d'un  contrat  d'assurancepar  laquelle  déchéance 
est  comminée  contre  Vassuré  qui  exagère  le  montant  des 
dommages  ou  indique  comme  détruits  par  Vincendie  des 
objets  qui  nesetrouvaientpas  dans  le  bdtiment,  ne  doit 
point  étre  prise  d  la  lettre :  il  faut,  de  la  part  de  Vassuré, 
non  une  erreur,  une  ignorance  ou  une  illusionj  mais 
une  volonté  constatée  de  tromper  Vassureur. 

Doit  étre  réputée  de  mauvaise  foi ,  la  déclaration  de  Vassuré 

*  Voir  le  Jugement  qui  précède. 

>  Conf :  Jug.  trib.  Gommerce  d'Anvers  5  ayril  1870  {Jur,  Anv,  70. 1. 196). 
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qui  téclame  Ie  déeuple  du  dommage  que  la  majoHté  des 
experts  constate,  et  50  Vo  de  pZus  que  Vappréciation  de 
V expert  qui  lui  est  Ie  plus  favorable. 

(HENRI  MICHIELS  ET  VEUVE  BARTHOLOMEÜS ,  NÉE  MARIE  SANS 
PEUR  CONTRE  COMPAGNIE  D'ASSURANCE  HELVÉTIA.) 

Le  24  février  1880,  la  Compagnie  Helvétia,  succursale 
d'Anvers ,  avait  assuré  diverses  sommes  sur  meubles  et 
marchandises  a  la  veuve  Bartholomeus  ,  née  Sans  Peur ,  è 
Roulers. 

A  la  suite  d'un  incendie ,  survenu  le  13  aoüt  suivant ,  des 
devoirs  d'expertise  eurent  lieu  dans  les  termes  rappelés 
au  jugement  ci-après. 

Le  sieur  Henri  Michiels,  fabricant  a  Alost,  agissant 
comme  créancier  de  la  veuve  Bartholomeus ,  pratiqua  saisie 
arrét  sur  l'indemnité  pouvant  revenir  a  sa  débitrice. 

La  Compagnie  Helvétia,  en  sa  qualité  de  tiers  saisi ,  fit 
une  déclaration  n^^atit;^,  soutenant  que  Tassurée  était  décbue 
de  tout  droit  a  indemnité  pour  avoir  reclame  ,  notamment 
du  chef  de  prétendue  perte  sur  marchandises  ^  la  somme 
de  fr.  20,003.40,  tandis  que  les  experts  ne  taxaient  le  dom- 
mage de  ce  chef  qu'a  fr.  2000. 

De  lè  le  debat  que  le  Tribunal  civil  d'Anvers  a  tranche 
comme  suit : 

Jugement. 

Oui ,  les  parties  en  leurs  moyens  el  conclusions ; 

Vu  les  piëces  du  proces ; 

Attendu  que  la  sotution  du  proces  dépend  de  celle  des  deux  ques- 
tions  suivantes : 

lo  L'expertise  faite  le  11  octobre  1880  fixe-t-elle  définitivement  le 
montant  des  pertes  subies  par  la  défenderesse  assurée  ?  29  cette  défeo- 
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deresse  a-t-elle  exagéré  les  pertes  de  fa^on  k  perdre  Ie  benefice    de 
Tassurance  ? 

Sur  la  première  question  : 

Attendu  que  la  convention  verbale  d^assurance  contre  incendie ,  en 
date  du  24février  4880,  stipule  qu*en  cas  de  sinistre,  Ie  montant  du 
dommage  sera  évalué  k  Tamiable  ou  par  experts ; 

Qu'en  exécution  de  cette  stipulation,  après  Tincendie  du  43  Aoüt 
1880,  les  parties  procédèrent,  Ie  8septembresuivant,  k  lanomination  de 
deux  experts  avec  facullé  de  s'adjoindre  un  troisième  en  cas  de  désac- 
cordou  de  laisser  nommer  ce  troisième  par  Ie  Président  du  Tribu- 
nal  ei  vil  d^Anvers ; 

Que  Ie  désaccord  s'étant  produit ,  Ie  tiers  expert  a  été  nommé  par  ce 
magistrat ;  que  la  défenderesse ,  veuve  Bartholomeus  a,  du  consen- 
tement  de  la  compagnie ,  remplacé  Texpert  d*abord  désigné  par  elle  ; 

Que  lestrois  experts  ont ,  Ie  11  octobre ,  arrêté  leurs  estimations  k 
Tunanimité ,  sauf  en  ce  qui  concerne  la  valeur  des  marchandises 
brülées ;  q\i*k  Tégard  de  ces  dernières ,  la  majorité  a  adopté  Ie  cbiiTre 
de  2000  frs.  et  Texpert  dissident  celui  de  13,500  frs. ; 

Attendu  que  les  con  ventions  et  faits  prémentionnés  étant  reconnus 
et  constants  au  proces  ,  et  les  parties  s'étant  engagées  par  ces  conven- 
tions  k  se  soumettre  a  Tavis  de  la  majorité  des  experts ,  eet  avis  forme 
loi  aux  termes  de  Tarticle  1134  du  code  civil ; 

Attendu  que  vainemenl  Ie  demandeur  et  la  défenderesse  veuve 
Bartholomeus  pretendent  n*être  point  lies  par  semblable  engagement ; 

Qu'il  est  d'abord  certain  que  Ie  demandeur  n'exerce  et  ne  peut 
exercer  au  proces  que  les  droits  de  sa  débitrice ;  qu'il  suffit  donc  d'exa- 
miner  si  cette  dernière  ne  pouvait  pas  légalement  s'obliger  ainsi  qu'elle 
Ta  fait ; 

Attendu  que  nul  ne  lui  conteste  la  pleine  capacité  de  contracter, 
mais  que  Ie  demandeur  soutient  que  la  convention  du  8  septembre 
est  un  compromis  et  la  décision  des  experts  une  sentence  arbitrale , 
nulle  k  défaut  de  presque  toutes  les  formalités  prescrites  pour  un  arbi- 
trage ;  que  si  ce  n'est  la  son  caractère ,  c'est  un  simple  rapport  d*ex- 
pertise  non  motivé  et  ne  liant  ni  Ie  juge ,  ni  les  parties  ; 

Attendu  qu*en  droit  moderne ,  les  conventions  des  parties  ne  doi- 
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vent  pas  rentrer  sous  la  dénomination  et  les  règles  de  Tun  des  contrais 
spécialement  prévus  par  Ie  Code;  que  Tarticle  1134  laisse  toute  lati- 
tude ;  qu'il  ne  prohibe  que  les  engagements  contraires  aux  lois ; 

Attendu  que  les  deux  défenderesses  n'ont  pas  choisi  des  arbitres  , 
mais  des  experts;  que  la  dififérence  est  sensible  ;  que ,  pour  qu'il  y  ait 
lieu  a  arbitrage,  il  faut,  comme  la  nature  des  choses  l'indique  et  comme 
Texposé  des  molifs  du  titre  de  Tarbitrage  Ie  rappelle ,  une  contestation 
è  vider,  uue  sentence  exécutoire  k  obtenir  ;  qu*un  incendie  ne  donne 
pas  nécessairement  lieu  k  contestation ,  mais  qu'a  la  suite  du  sinistre, 
il  y  a  deux  questions  k  résoudre :  a)  quel  est  Ie  montant  du  dom- 
mage  assuré ;  b)  Tassureur  est-il  tenu  de  Ie  réparer ;  que  Tune  exige 
la  constatation  d'un  fait ,  tandis  que  Tautre  donne  souvent  lieu  a 
discussion  de  droit ,  que  leur  nature  est  tellement  distincte  que ,  dans 
la  plupart  des  polices  d'assurance ,  il  est  stipulé  que  la  première  sera 
irrévocablement  résolue  par  des  experts ,  la  seconde  par  des  arbitres  ; 

Attendu  qu'au  cas  actuel ,  il  n'y  a  pas  eu  d'arbitrage  stipulé ;  mais 
que  la  distinction  n*ena  pas  moins  été  faite  ;  la  constatation  du  dom- 
mage  dévolue  kdes  experts  et  les  contestations  réservées  aujugement 
des  Iribunaux ; 

Attendu  qu'aussi ,  avant  toute  contestation  ,  pourfixer  Ie  montant 
des  dég^ts ,  qui  ne  peut  au  surplus  resul  ter  que  de  Tinspection  des 
débris ,  faite ,  k  l'époque  la  plus  rapprochée  possible  du  sinistre ,  par 
des  hommes  compétents  ,  les  parties  ont  choisi  des  experts ;  qu'elles 
ne  leur  ont  pas  seulement  donnó  ce  nom  ;  qu*en  les  dispensant  de 
prèter  serment ,  en  réservant  tous  droits ,  elles  ont  surabondamment 
prouvé  qu'elles  convenaient  d'une  expertise  et  non  d'un  arbitrage  ; 

Attendu  que  Ie  travail  de  ces  experts  ne  peut  donc  être  argué  de 
nuUité  pour  Ie  seul  motif  qu^ils  n'ont  ni  observé  les  délais  et  la  forme 
de  Parbitrage,  ni  déposé  leur  sentence  endéans  les  trois  mois  de  leur 
nomination  ;  que  les  experts  ont,  en  réalité,  opéré  comme  il  leur  était 
prescrit  par  les  convontions  de  leurs  commettants  ; 

Attendu  que  ceux-ci  ne  se  sont  pas  illégalement  obligés  en  sous- 
trayant  un  litige  au  juge  ordinaire,  sans  s'astreindre  aux  règles  du 
compromis  et  de  Tarbitrage ;  qu*en  eflet,  comme  il  vienl  d'èt  re  observé, 
il  n'y  avait  pas  alors  de  litige  a  vider,  mais  un  simple  fait  a  constater  ; 
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Attendu  qu'en  promettant  de  s'en  rapporter  k  ce  sujet  aux  lumières 
des  hommes  qu'elles  investissaient  de  leur  confiance,  les  parties  ont 
pris  une  précaution  urgente  et  voulu  rendre  toute  discussion  impos- 
sible  sur  une  des  deux  questions  k  résoudre  ;  que  Ie  demandeur  ne 
cite  aucun  texte  de  loi  qui  Ie  défende  ; 

Attendu  que  Texpertise  elle-mème  ne  peut  être  arguée  de  nullité 
pour  défaut  de  motifs  puisque,  loin  d'astreindre  les  experts  k  motiver 
leur  avis  OU  k  détailler  leurs  estimations,  les  parties  ont,  au  contraire , 
stipulé  qu'ils  seraient  dispensés  de  toute  formalité  legale  ou  autre , 
qu'ils  n*avaient  qu'è  déterminer  ie  chiffre  des  dommages  et  a  Ie  Gxer 
irrévocablement ;  que  ni  pour  la  forme,  ni  pour  Ie  fond,  ii  ne  s'agit 
donc  d*appliquer  les  régies  de  Texpertise  judiciaire  ; 

Attendu ,  au  surplus,  qu'en  vue  d*infirmer  Ie  chiffre  de  fr.  2,000 
auquel  ia  majorité  des  experts  s*est  arrètée  pour  la  perte  sur  mar- 
chandise,  Ie  demandeur  invoque  en  vain  Ie  montant  de  la  somme  de 
fr.  25,000  assurée  et  l'estimation  de  fr.  13,500  faite  par  Tun  des 
experts  ; 

Attendu  qu'en  effet ,  sauf  stipulation  contraire ,  les  évaluations  de 
la  convention  d*assurance  ne  prouvent  rien  quant  è  la  vaieur  réelle  de 
Taliment  decet^eassurance  ;  que  spécialement  pour  un  commerce  de 
détail  a  son  début,  on  a  pu  espérer  un  jour  et  par  suite,  de  bonne  foi, 
faire  assurer  un  approvisionnement  de  fr.  25,000,  sans  qu'on  puisse 
en  induire  la  moindre  présomption  qu'il  se  soit  jamais  réalisé  ; 

Attendu  qu'il  est  au  reste  certain ,  puisqu'il  resulte  des  documents 
produits  par  la  veuve  Bartholomeus  elle-méme ,  qu*il  n'a  ni  existé , 
ni  pu  exister  dans  sa  maison  pour  fr.  25,000  de  marchandises  ;  qu'en 
prenant  en  effet  tous  ces  documents  sans  distinction  pour  absolument 
sincéres ,  on  n'arrive  k  constater  que  fr.  16,933  d'achats ;  que ,  dans 
ce  chiffre ,  il  y  a  fr.  5,600  de  fournitures  faites  par  Ie  demandeur  k 
Thourout  et  qui ,  d'aprés  les  plaidoiries ,  n'ont  pas  été  transférées  a 
Tétablissement  de  Roulers ; 

Qu'a  ce  dernier  il  n'a  donc  pu  entrer  que  pour  fr.  11,300  de  mar- 
chandises ;  que,  sans  mèmetenir  comptede  celles  qui  ont  nécessaire- 
ment  dü  se  vendre  du  mois  de  janvier  au  mois  d'aoüt ,  on  reste  ainsi 
k  un  chiffre  fort  inférieur  k  l'estimation  faite  par  l'expert  dissident ; 
qu'il  est  donc  évident  que  celui-ci  s'est  considérablement  trompé ; 
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Attendu  que  Ie  travail  des  autres  experts  trouve »  dans  ce  fait ,  une 
confirmation  dont  il  n*avait  d*ailleurs  pas  besoin  pour  faire  la  loi  des 
parties. 

Sur  la  deuxiëme  question  : 

Attendu  qu'aux  termes  de  la  convention  avouée  entre  parties,  Tas- 
suré  qui  fait  une  déclaration  de  perte  exagerée  ou  indique  comme 
détruits  par  l'incendie  des  objets  qui  ne  se  trouvaient  point  dans  Ie 
bdtiment,  est  complètement  exclu  de  tout  droit  k  indemnité  ; 

Attendu  que  cette  clause  ne  peut  pas  se  prendre  a  la  lettre ;  qu*il 
faut  de  la  part  de  Tassuré ,  non  une  erreur ,  une  ignorance  ou  une 
illusion ,  mais  une  volonté  constatée  de  tromper  Tassureur ; 

Attendu  que ,  malgré  tout  ce  que  la  position  de  Tassurée  peut 
inspirer  d'intérêt,  il  est  déja  difficile  d'admettre  qu'elle  ait  pu  déclarer 
de  bonne  foi  Ie  décuple  du  dommage  que  la  majorité  des  experts  con- 
stata  aux  marchandises ,  ce  qui  fait  presque  ie  doublé  de  ce  qu'il  est 
jamais  entre  de  marchandises  dans  son  établissement  de  Roulers^  et 
cinquante  pour  cent  de  plus  que  Testimation  de  Texpert  qui  lui  est 
Ie  plus  favorable ; 

Attendu  que  la  bonne  foi  parait  a  coup  sür  inadmissible ,  si  Ton 
considère  que  les  experts  sont  unanimes  pour  constater  dans  la 
déclaration  des  autres  articles,  détruits  ou  endommagés  par  Tincendie, 
des  exagérations  qui ,  pour  n'ètre  pas  aussi  considérables  que  sur 
Tarticle  marchandise,  n  en  sont  pas  moins  sensibles ; 

Attendu  que  ,  malgré  ces  estimations  unanimes ,  Tassurée , 
comme  Ie  demandeur  qui  en  exerce  les  droits ,  persiste  k  réclamer  en 
ordre  principal ,  non  seulement  Ie  chifTre  taxé  par  Texpert  dissident, 
mais  celui  de  la  déclaration  première  et  mème  des  dommages-inté- 
réis  du  chef  du  retard  apporté  au  reglement  de  Tindemnité  ; 

Que  cette  persistance  dans  une  prétention  si  manifest ement 
exagerée ,  achëve  de  démontrer  que  Texagération  elle-mème  doit 
avoir  été  préméditée ; 

Attendu  que,  dès  Ie  20  octobre  cependant,  la  compagnie  défende- 
resse  avait  annoncé  la  résolution  de  se  prévaloir  de  la  clause  de 
déchéance ; 

Qu'on  ne  saurait ,  en  prósenee  de  touteaces  dreoostances » Uii  déoiaf 
Ie  droit  de  s*en  prévaloir  aujourd*hui ; 
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Attendu  que  c*est  donc  k  tort  que  Ie  demandeur  critique  la  décla- 
ration  de  tiers  saisi  faite  par  Ia  compagnie  Helvetia  ; 
Par  ces  motifs , 

Letribunal,  statuant  en  premier  ressort,  déboute  Ie  demandeur 
de  son  action  et  Ie  condamne  aux  dépens. 

Du  13  Mai  1881.  —  Tribunal  Civil  d'Anvers.  —  i"  Ch.  — 
M.  Smekens,  Prés.  —  PI.  M«'  De  Laet  et  Delbeke  contre  De  Kinder. 


RESPONSABILITÉ.  —  PLAÏNTE  EN  CONTREFAgON.  —  SAISIE  PAR 
LE  JUGE.  —  INTERVENTION  DU  PLAIGNANT.  —  DOMMAGES- 
INTÉRÊTS.  -   CONCURRENGE   DELOYALE.  —  COMPENSATION. 

En  matière  criminelle ,  la  saisie  constüue  un  acte  d'instruc- 
tion  pratiqué  d  la  réquisition  du  juge,  et  qui  ne  peut, 
pas  plus  que  la  plainte  elle-même  ,  dont  elle  rCest  que  la 
conséquence ,  engendrer  de  responsabilité  civile  d  la  charge 
d'un  plaignant  de  bonne  foi. 

Néanmoins ,  si  ce  dernier  est  intervenu  dans  la  saisie  et  a 
fait  comprendre  dans  celle-ci  comme  contrefaits,  des 
objets  sur  lesquels  il  n'avait  aucun  droit  de  propHété^ 
c'est  ld  un  fait  dommageable  donnant  lieu  d  réparation. 

Mais  si  la  partie  saisie ,  d  défaut  de  contrefagon,  s' est  ren- 
due  au  moins  coupable  de  concurrence  deloyale,  il  y  aura 
lieu  de  compenser  les  dommages  respectivement  subis. 

(ARENS  CONTRE  DUPUIS  LAURETS  ET  Go  EN  LIQÜIDATION). 

La  Cour  a  réformé  Ie  jugement  du  15  mai  1880  ,  rapporté 
danscerecueil  1880,  I,  226. 

Arrêt. 

Attendu  qu'il  est  constant  que  la  société  Dupuis,  Laureys  et  & 
s'est  rendue  coupable  de  concurrence  deloyale  envera  Tappelant  1»  en 
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executant  et  mettant  en  vente  des  reproductions  en  cuivre  repoussé  de 
modëles  achetés  et  payés  par  ce  dernier  et  devenus  ainsi  sa  propriété 
exclusive  ;  2»  en  annongant  au  public ,  par  voie  de  circulaires  et  de 
prospectus  ,  que  Louis  Dupuis  est  1'auteur  et  seul  propriétaire  des 
mémes  modëles  et  que  les  exemplaires,  ne  portant  pas  sa  signature, 
pourront  être  réputés  contrefaits  ; 

Attendu  que  les  premiers  juges  ont  reconnu  Texistence  de  ces  actes 
de  concurrence  deloyale,  et  admis  en  principe  la  responsabilité  qui  in- 
combe  de  ce  chef  è  la  société,  ajoutant  néanmoins  que  Ie  préjudice 
souffert  par  Arens  se  reduit  a  des  proportions  minimes ; 

Attendu  que  toute  cette  partie  de  leur  décision  concernant  Taction 
de  Tappelant  contre  Dupuis,  Laureys  et  C^  en  payement  de  fr.  2,500 
de  dommages-intérêls,  aété  rendue  en  dernier  ressort  el  nefaitl'objet 
d'aucun  recours  ;  qu'elle  est  donc  passéeen  forcede  chose  jugée  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  qu'en  adressant  Ie  22  novem- 
bre  1878,  a  M.  Ie  procureur  du  rol  d'Anvers,  une  plainte  en  contre- 
fa^on  contre  Dupuis,  Tappelant  a  agi  de  bonne  foi,  non  pour  anéantir 
une  concurrence  qu'il  redoutait ,  mais  dans  Ie  but  tres  légitime  de 
faire  respecter  son  droit  de  propriété  ; 

Attendu,  k  la  vérité,  que  Tévènement  a  prouvé  qu'il  se  trompait 
sur  Ie  caractëre  délictueux  des  actes  de  son  adversaire,  mais  que 
Terreur  k  eet  égard  est  d'aulant  plus  excusable  que  Ie  tribunal  correc- 
tionnel  d'Anvers,  devant  lequel  Dupuis  a  été  renvoyé  aprës  une  longue 
et  minutieuse  instruction,  i*a  condamné  comme  coupable  de  contre- 
fa^on,  k  onze  amendes  de  fr.  100  chacune^  et  que  si  >  en  appel  ^  la 
poursuite  s'est  lerminée  par  un  acquitlement ,  c'est  uniquement  par 
ce  qu'aux  yeux  de  la  Cour,  Tintention  ft*auduleuse  n'était  pas  établie ; 
Attendu  qu*il  est  inexact  de  prétendre  que  la  saisie  pratiquée  Ie 
28  novembre  1878  sur  les  objets  de  commerce  de  Dupuis,  Laureys  et  C» 
ait  occasionné  leur  mise  en  liquidation  :  que  Ton  voit ,  en  eifet ,  par 
Ie  jugement  du  tribunal  de  commerce  d'Anvers  en  date  du  27  sep- 
tembrel879,  que  Ia  dissolution  de  Tétre  moral  a  été  provoquée  par 
Horsch  qui  reprochait  a  Dupuis  d'avoir  trompé  ses  co-associés  sur  la 
propriété  de  ses  apports  et  k  Laureys  de  s'ètre  emparé  abusivement  de 
tout  ravoir  social ; 
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Qu*il  est  donc  certain  que  la  société  n*a  été  dissoute  que  par  suite 
de  la  mésintelligence  qui  régnait  entre  les  associés ; 

AttendUy  d'ailleurs,  que  la  saisie,  euvisagée  dans  son  principe, 
constitue  un  acte  d'instruction  pratiqué  k  la  réquisition  du  juge  et  qui 
ne  peut;  pas  plus  que  la  plainte  elle-même  dont  elle  est  la  conséquence, 
engendrer  de  responsabilité  civile  k  la  charge  d'un  plaignant  debonne 
foi ;  que  cela  est  surtout  vrai  dans  l'espèce,  oü  cette  mesure  a  eu  pour 
effet  d'empécher  la  continuation  de  ventes  qui  préscntaient,  même  en 
Tabsence  de  toute  contrefa^on,  les  caractères  d'un  véritable  quasi- 
délit ;  qu'il  serait  aussi  contraire  k  la  morale  qu'è  la  lei  d'admetire 
que  Tobstacle  apporté  k  l'exécution  d'actes  illicites  devint,  pour  celui 
qui  voulait  les  commettre,  la  base  d*une  action  en  dommages-intérêts ; 

Mais  attendu  que  Ie  proces-verbal  de  saisie  constate  que  Tappelant 
y  est  intervenu  et  que  les  objets  saisis  ont  été  transportés  par  ses 
ouvriers  au  grefTe  du  tribunal  correctionnel ; 

Attendu  qu'éi  cette  occasion ,  il  a  excédé  les  Umites  de  son  droit  en 
désignant  a  Tofficier  de  police  délégué  et  en  faisant  saisir  comme 
contrefaits  des  matrices,  modèles  en  pl^tre  et  reproductions  de  types 
sur  lesquels  il  ne  justifie  d*aucun  droit  de  propriété ;  que  par  sa  faute, 
il  a  ainsi  causé  k  la  partie  intimée  un  domroage  dont  il  doit  la  répa- 
ration  et  qui  doit  ètre  considéré  comme  Téquivalent  de  celui  quil  a 
lui-même  éprouvé  par  suite  de  la  concurrence  deloyale  de  Dupuis, 
Laureys  et  O* ; 

Qu'il  en  résulte  que  les  indemnités  réciproquement  dues  se  trouvent 
éteintes  par  compensation. 
Par  ces  motifs , 

La  cour  met  k  néant  Ie  jugement  attaque  en  ce  qu'il  a  condamné 
Arens  a  payer  a  la  société  Dupuis,  Laureys  et  Co  en  iiquidation, 
fr.  30,000  de  dommages^intérèts  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens. 

Emendant  et  déboutant  les  parties  de  toutes  conclusions  contraires; 

Dit  pour  droit  que  Tappelant  n'est  tenu  que  du  préjudice  causé  k 
la  partie  intimée  par  la  privation  des  objets  indüment  compris  dans 
la  saisie ; 

Compense  les  dommages-intéréts  düs  de  ce  chef  avec  c^^x  que  la 
partie  intimée  doit  de  son  cöté  k  Tappelant  pour  concurrence  deloyale. 
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Décharge  en  conséquence  ce  dernier  de  la  condamnation  k 
fr.  30,000  de  dommai^es-intérèts  prononcée  contre  lui. 

Condamne  chacune  des  parties  k  la  moitié  des  dépens  de  première 
iDstance ,  dit  que  les  dépens  d*appe1  seronl  supportés  pour  les  ^/^ 
par  la  partie  inlimée  et  pour  Y4  restant  par  la  partie  appelante. 

Du  23  Juillet  1881.  —  Cour  d'appel  de  Brüxelles.  —  2«  Ch.  — 
PI.  M«*  Louis  Leclercq  et  Oscar  Landrien. 


COMPÉTENCE.  —  COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  —  QÜASI-DÉLIT. 
-  BASSIN  DE  COMMERCE.  —  DOMMAGES.  —  NAVIRE  DE  GOM 
MERCE.  -  MANOEUVRES. 

Laclion  en  réparation  du  dommage  causéaux  conslructions 
(f  un  bassin  de  commerce  par  un  navire  de  commerce 
mancauvrant  dans  ce  bassin  est  de  la  compétence  dujuge 
consulaire^. 

(\ILLE  D'ANVERS  CONTRE  CAPITAINE  ROGERS.) 

JUGEMENT. 

Le  Tribunal ; 

Sur  Texception  d'incompétence  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tarticle  13  de  la  loi  du  25  mars  1876  , 
la  compétence  se  déterminepar  la  nature  de  Tengagement  du  défen- 
deur;qu'il  s'agit  doncuniquemenide  vérifler  si  Tobligation  dont  la 
demanderesse  se  prévaut  a  Tégard  du  défendeur^  commer^ant,  est 
de  nature  commerciale ; 

Attendu  que  les  obligations  du  commer^ant  sont  réputées  com- 
merciales ,  aussi  longtemps  qu'il  n'est  pas  étabii  qu'elles  ont  une 
cause  étrangère  ason  commerce  (loi  du  15  décembre  1872,  art.  2) ; 
que  la  loi  ne  distingue  pas  entre  celles  qui  naissent  de  conventions  et 

«  Cpz.  Bruielles,  9  février  1881  (fi.  7.,  t.  39,  1881 .  p.  454.) 

1"  p.  21 
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celles  qui  résultent  d*un  quasi-délit ;  que  si  Ie  quasi-délit  a  été  com- 
mis  par  Ie  comme r^ant  dans  i'exercice  du  commerce,  il  esl  impos- 
sible  de  soulenir  que  les  réparalions  qui  peuvent  ètre  dues  de  ce  chef 
ont  une  cause  élrangère  au  commerce ;  qu'en  efTet  sans  ce  com- 
merce ,  sans  les  opérations  qu*il  exige ,  Ie  quasi-délit  ne  serail  pas 
arrivé  ; 

Altendu  qu'en  fait  Taction  tend  a  faire  indemniser  la  demanderesse 
des  dommagcs  que  Ie  défendeur  lui  aurait  causés  en  détériorant  un 
des  ponts  du  bassin  du  canal  ;  qu'olle  ne  dénie  pas  que  ces  délériora- 
tionssoient  lerésuitat  d'une  manoeuvre  faite  par  Ie  navire  du  défendeur, 
et  que  la  manoeuvre  elle-mème  avait  lieu  pour  Texercice  et  dans 
I'exercice  de  la  protession  de  ce  défendeur  ;  que  la  cause  de  robliga- 
tion  alléguée  esl  donc  bien  commerciale  ; 

Par  ces  molifs  el  de  Tavis  conforme  de  M.  Terlinden  ,  subslilul 
du  procureur  du  roi ,  staluanl  en  premier  ressort ,  se  déclare  incom- 
petent f  condamne  la  demanderesse  aux  dépens. 

Du  18  Févrif^  1881.  —  Tribünal  Civil  d'Anvers.  — Prés.  M. 
Smekens.  —  PI.  M"  Van  Olffen  et  Stoop. 


COMPÉTENCE.  -  EXÉGUTION  D'ARRÊT.  -  INTERPRET ATION.  - 
REMBOURSEMENT  D'ÜNESOMME  PAYÉE  EN  VERTÜ  D'ÜN  JUGE- 
MENT  RÉFORMÉ. 

Une  conlestalion  poriant  sur  Vinterprélation  et  Vexécuiion 
A  donner  d  un  arrêt  et  tendant  d  faire  revenir  sur  Vexé- 
cuiion donnée  au  jugement  du  Tribunal  decommerce,  sort 
de  la  compétcnce  de  ce  Tribunal. 

Spécialcment ,  quand  Vappelant  a  élé  condamne  par  Ie  pre- 
mierjuge  dpayer  provisionnellement  une  certaine  somme 
et  que  celte  condamnalion  a  été  exéculée,  et  que  sur  V appel 
la  Cour  a  décharge  Vappelant  de  cette  condamnation , 
sans  ordonner  la  restitution  de  la  somme  payée^  Ie  Tri- 
nal  de  commerce  est  incompetent  pour  connailre  de  la 
demande  en  restitution. 
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(CÜRATEUR  DE  LA  FAILLITE  FABRY  CONTRE  CH.  RIBERT  AINÊ). 

JUGEMENT. 

Vu  les  réiroacles  de  la  cause  ; 

Allendu  que  par  jugement  de  ce  siêge  du  5  février  1880,  la  sieur 
Fabry  a  élé  condamné  a  payer  provisionnellement  a  Ribert  unesomme 
de  frs.  15,000 ;  que  Ie  demandeura  exéculécette  condamnation  jus- 
qu'a  concurrence  de  fr.  7ü00 ; 

Allendu  que,  par  arrêt  du  14  aoüt  1880,  la  Cour  de  Bruxelles  a 
réformé  Ie  jugement  sr.r  ce  point ,  et  a  décharge  Fabry  de  cette  con- 
damnation ;  qu*en  exécution  de  cette  décision  judiciaire,  Ie  deman- 
deur  reclame  acluellemenl  la  resiitution  de  Ia  somme  ainsi  payée ; 

Atlendu  que  Ie  défendeur  n*est  pasd^accord  avecle  demandeur  sur 
Texécutiona  donnera  eet  arrêt ;  que  Ie  défendeur  soutient  que  Tarrêt 
qui  neprononce  pas  une  condamnation  formelle  k  restituerla  somme 
payée ,  n'est  pas  susceptible  d'une  exécution  réelle;que  d'ailleurs, 
au  fond ,  il  soutient  qu'a  raison  de  la  déclaration  de  faillite  de  Fabry , 
survenue  postérieurement ,  il  n'y  a  pas  lieu  a  la  restitution  de  la 
somme  payée  sous  caulion  ; 

Attendu  que  cette  contestation ,  porlant  sur  Tinterprétation  et 
Texéculion  a  donner  a  Tarrèt  du  14  aoClt  1880,  et  tendanta  faire  reve- 
nir  surTexécution  donnée  au  jugement  du  5  février  1880,  sort  de  la 
compétence  du  Tribunal  de  commerce,  aux  termes  de  Tart.  14  de  la 
loi  du  25  mars  1876  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent  et  condamné  Ie  demandeur 
aux  dépens. 

DuAJuillet  1880.  —  MM.  Nauts,  Van  De  Vin,  Versprkbüwen, 
juges.  —  PI.  M"  BuYsscHAERT  et  Bernays. 
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VENTE.  -  USAGES  D'ANVERS.  —  GRAINS  ET  GRAINES.  —  M\R- 
CHANDISE  DISPONIBLE.  -  RÉCEPTION.  —  DÉLAI.  —  DÉFAÜT 
DE  MISE  EN  DEMEURE.  -  ABANDON  DU  MARGHÉ. 

Lacheleur  au  comptant  d'une  marchandise  disponible,  a , 
conformément  aux  usages  généraux  de  la  place  d'Anvers 
pour  les  transaclions  de  grains  et  graines  disponibles , 
dprendre  réception  de  la  marchandise  endéans  un  temps 
délerminéy  c'est'd-dire  en  déans  les  15  jours  de  la  date 
de  la  vente  pour  loute  marchandise  disponible  en  maga- 
sin  ou  en  grenier;  en  déans  les  5  jours  pour  celle  se 
trouvant  en  allège  ne  contenanl  pas  plus  de  2,000  hecto- 
Utres;  en  déans  lesS  jours  pour  les  allèges  dépassant  cette 
quantité;  immédialement  et  sans  désemparer  pour  les 
navires  de  mer. 

En  ne  metlant  point  Ie  vendeur  en  demeure  de  présenter 
les  marchandises  venduesj  Vachetenr  perd  nécessairement 
Ie  droit  de  réclamer  des  dommages-intérêts . 

L'acheteur  qui ,  ayanl  d  prendre  réception  dans  les  15 
jours,  ne  reclame  la  livraison  que  17  jours  aprèslemar- 
ché  doit  être  déclaré  non  recevable  dans  sa  demande. 

(J.  J.  EIBLER  CONTRE  1*  MAX  FOULD  ET  2o  OTTO  HERZFELD). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  16  novembre  1880  tendant  è  la  résilia- 
tion  d'un  marché  intervenu  entre  Ie  demandeur  et  Ie  l»*"  défendeur 
è  1'intervenlion  du  2«  défendeur  et  au  payement  de  domma;^es- 
intérèts  ; 

Altendu  qu'il  est  établi  qu'a  la  date  du  6  seplembre  1880  Ie  deman- 
deur acheta  du  défendeur  Fould,    par  l^intermédiaire  du  courtier 


\ 
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Herzfeld,  300  sacs  seigle  Redwinter  disponible  au  piïx  de  fr.  24.50 
les  100  kilos  franco  sur  wagon  d  Anvers.  payable  è  60  jours 
moyennant  crédit  de  banque,  ou  au  comptanl  sous  escompte  ; 

Attendu  que  d'emblée  parties  furent  d'accord  pour  conclure  Ie 
marché  au  compiant  moyennant  escompte ;  mais  que  rien  n'établit 
que  la  livraison  düt  étre  immédiate,  comme  lesoutient  Tacheteur  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  achetant  compiant  une  marchandise 
disponible  avait,  conformément  aux  usages  généraux  de  la  place 
d'Anvers  pour  les  transactions  en  grains  et  graines  disponibles^  k 
prendre  réception  de  la  marchandise  endéans  un  temps  déterminé, 
(endéans  les  15  jours  de  la  date  de  la  vente  pour  toute  marchandise 
disponible  en  magasin  ou  en  grenier ;  endéans  les  5  jours  pour  celle 
se  trouvanl  en  allëges  ne  contenant  pas  plus  de  2000  hectolitres  : 
endéans  les  8  jours  pour  les  allèges  dépassant  cette  quantité  ;  immé- 
diatement  et  sans  désemparer  pour  les  navires  de  mer) ;  el  qu*en  ne 
mettant  point  les  défendeurs  en  demeure  de  lui  présenter  le«s  seigles 
litigieux  qu'ils  avaient  k  lui  livrer,  Ie  demandeur  a  nécessairement 
perdu  ledroit  de  réclamer  d'eux  des  dommages-intérèts ;  (en  ce  sens , 
Anvers,  23  décembre  1871.  Jiirisp.  1872,  I,  p.  12-13,  et  Anvers 
20  mars  1871,  Jurisp.  1871,  I ,  p.  50-51)  ; 

Qu'en  eflet,  Tarrèté  de  vente  est  du  6  septembre  et  que  ce  n'est 
que  Ie  23  septembre,  soit  17  jours  après,  que  Ie  demandeur  a  songé  a 
réclamer  la  livraison  ;  que  ce  retard  rend  son  action  évidemment  non 
recevable ;  que,  dans  Tespëce,  Ie  vendeur  a  pu  considérer  avec  raison 
Ie  marché  du  6  septembre  comme  résilié ; 

Attendu,en  ce  qui  concerne  Ie  second  dét'endeur  Herzfeld,  que  celui- 
ci  a  fidèlement  rempli  sa  mission  de  courtier  en  tenant  les  parties 
(vendeur  et  acheteur)  au  courant  de  ce  qui  se  passait :  que  la  se 
bornent  les  obligations  de  son  mandat ;  -qu'il  résulte  de  la  correspon- 
dance  échangée  que  Ie  dit  défendeur  n*a  rien  négligé  pour  permettre 
la  bonne  exécution  du  marché  conclu  a  son  interventiun  Ie  6  sep- 
tembre; qu'au  surplus  Ie  demandeur  reste  en  défaut  de  prouver 
qu'Herzfeld  ait  commis  une  faute  quelconque. 
Par  ces  motifs , 

Le  Tnbunal,  écartant  toutes  fins  et  conclusions  contraires ,  faisant 
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droit ,  déclare  lésiliée  au  profil  du  premier  défendeur  la  convention 
verbale  de  vente-achat  du  6  seplembre ,  dit  Ie  demandeur  non  rece- 
vable  ni  fondé  en  son  action,  Ten  déboute  et  Ie  condamne  aux  dépens. 
Du  iJuilletiSSi.  — MM.  Callaet ,  Van  Lieberge.n,  Oeden- 
KOVEN ,  juges.  —  PI.  Mc»  GüNTHER ,  Brack  et  Maeterlinck. 


ACTION  EN  JUSTICE.  —  NOM  COMMERCIAL.  -   FIRME  AYANT 
CESSÉ  D»EXISTER. 

Un  individu  ne  peul  sous  un  nom  qui  rCest  pas  Ie  sien 
(par  exemple  une  ancienne  firmé)  faire  Ie  commerce. 

(LÉON  VAN  LIDTH  DE  JEUDE  CONTRE  LEGROS.) 
JUGEMENT. 

Vu  Texploil  de  citation  du  4  février  1881 ,  tendant  au  payement  de 
fr.  10,000  de  dommages-inlérêts  parceque  dans  un  exploit  de  somma- 
tion  du  3  juin  1880 ,  adressé  a  Jos.  De  Geen  ,  Ie  défendeur  s'est  servi 
de  lermcs  injurieux,  calomnieux  el  diflamatoires,  qui  ont  porléalteinte 
è  rhonneur  et  au  crédit commerciaux  du  demandeur; 

Attendu  que  cetleaction  n'est  ni  recevable  ni  fondée : 

1»  Parce  que  Texploit  du  3  juin  1880  est  adressé  è  Jos.  DeCoen  ;  et 
comme  personne  ne  plaide  par  procureur,  Ie  demandeur,  qui  n'a  pas  Ie 
droit  de  porterle  nom  de  De  Goen,  ne  peut  argumenter  des  iniputations 
injurieuses  adressées  a  Jos.  De  Goen;  vainement  prétend-i1  que 
c*est  lui  seul  qui  conslitue  la  firme  Jos.  De  Goen,  cela  est  inadmis- 
sible,  parce  que  c'esl  contraire  a  la  loi ;  Ie  demandeur  ne  peut,  sous 
ie  nom  de  De  Goen ,  faire  aucun  acte  ,  et  encore  moins  vouloir  rece- 
voir  des  injures^  sous  un  nom  d*emprunt ; 

2»  Parce  que  Ie  demandeur  ne  prouve  pas  que  Texpluit  du  3  juin 
1880,  lui  ait  causé  un  dommage  quelconque,  autre  que  celui  pouvant 
résuUer  du  fait  illicite  posé  par  lui  d*avoir  refusé  la  restilulion  d'une 
somme  qui  ne  lui  revenait  pas ; 
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Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déboute  Ie  deinandeur  de  son  action  el  Ie  condamse 
aux  dépens. 

Du2JuUlet  i8S\.  —  MM.  Callaey,  Van  Liebergen  ,  Bruyn- 
SERAEDE,  juges.  —  PI.  M"  V.  Jacobs  el  Van  Den  Bosch. 


CAPITAINE.  -  DÉLIVRAISON.  -  ERREURS.  -  ACTION  D'UN  DESTI- 
NATAIRE  CONTRE  L'AUTRE. 

Si  le  capilaine  n'a  pas  délivré  aux  destinataires  ce  qui  leur 

revient^  c'est  contrelui  qu'ils  devront  diriger  leurs  récla- 

maiions. 
Le  capilaine  a  Vobliyation  de  délivrer  d  chacun  des  desti- 

nataires  la  partie  exacte  quil  ui  revienl;  s'il  ne  le  faitpaSj 

ous'il  laisse  enlever  par  l'un  ce  qui  revienl  d  fautre,  il 

est  responsable. 
Lun  des  destinataires  na  pas  d\iction  contre  Vautre  da 

chef  d'erreurs  faites  par  le  capilaine  dans  la  délivrance 

du  chargement 

(ÜIU)SS  &  Ci«  CONTRE  BCSSCHOTS  Sc  Ci«). 
JUGEMENT. 

Vu  Texploil  de  cifation  du  20  décembre  1880  tendant  au  payement 
do  fr.  2,979.40  pour  solde  de  conipte  du  chef  de  la  réparlition  pro- 
poriionnelle  de  quantités  fromenl  arrivées  a  Tadresse  des  deux  partios 
par  le  steamer  Rhynland  ; 

Allend u  que  si  les  demandeurs  pretendent  avoir  re^u  une  partie 
fromenl  en  moins  de  ce  qui  leur  revenait  d'après  le  connaissement , 
c'esl  contre  le  capilaine  du  steamer  qui  a  importé  leur  marchandise 
K  non  contre  leurs  co-destinataires  qu*ils  doivent  agir ;  que  leur 
action  ttlle  qu'elle  est  actuellement  intentée  est  absolument  non 
recevable  ;  qu'il  n'existe  en  effel  entre  parties  aucun  lien  juridique 


—    328    — 

quelconque ,  que  demandeurs  et  défendeurs  ne  sont  lies  ni  par  une 
conventioD ,  ni  par  un  quasi-délit ,  et  qu'une  demande  en  revendi- 
cation  manque  de  base  vis-è-vis  d*eux  ;  que  si  Ie  capitaine  n*a  pas 
délivré  aux  demandeurs  ce  qui  leur  revient ,  c'est  centre  lui  qu'ils 
doivent  diriger  leurs  réclamations ,  que  celui-ci  a  en  effet  robligation 
de  délivrer  a  chacun  des  destinataires  la  partie  exacte  qui  lui  revient: 
que  s'il  ne  Ie  fait  pas  ou  s'il  laisse  enlever  par  Tun  ce  qui  revient  a 
Tautre ,  il  en  est  responsable  ;  que  la  jurisprudence  de  ce  siége  est 
en  ce  sens  (voir  notamment  ju^^ements  en  cause  De  Brassinne  et 
Kempeneers  conlre  De  Clercq  frères ,  du  6  novembre  1877 ,  et  Ver- 
metten et  Rom  contreWithoff,  Seeger  et  Boltinck,  du  26  janvier  1876); 
que,  dès  lors ,  Taction  actuelle  ne  peut  ètre  accueiUie ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  écartant  toutes  fins  et  conclusions  contraires,  faisant 
droil,  déclare  les  demandeurs  non  recevables  en  leur  action ,  en  con- 
séquence  les  en  déboute,  les  condamne  aux  dépens. 

Du  16  Juillet  1881.  —  MM.  Callaey,  Van  Beylen  et  Van 
Lisbergen  ,  juges.  —  PI.  M«»  Van  Olffen  «t  Vrancken. 


io  FIN  DE  NON-RECEVOIR.  —  ART.  232  ET  233  DU  CODE  DE^COM- 
MERCE  —  FORME  DE  LA  PROTESTATION.  -  2*  CAPITAINE. 
-  MARQUES.  -  RESPONSABILITÉ. 

i"*  Sont  non  recevables  toutes  actions  contre  le  capitaine, 
pour  dommage  arrivé  a  la  marchandise  ^  si  elle  a  élé 
regue  sans  prolestation  {art.  232  loi  21  aoüt  1879). 

Celte protestation  doit  êtrefaite  par  exploild' huissier^  une 
protestation  par  correspondance  est  insuffisante. 

2^  Lorsque  le  connaissement  porte  que  le  capitaine  ne  répond 
pas  de  la  marque  des  balies  ^  les  destinataires  ne  peuvent 
refuser  les  balies  qui  ne  portent  pas  la  marque  voulue  ^ 

*  Contra,  arrét  Brux.  20  novembre  1877,  J.  A.  1879,  1, 252. 
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(GAP.  0'BRIEN  CONTRE  KERNRAMP  FRÈRES). 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  du  16  avril  1881,  teadant  au  payement  de  fr.  696.43 
pour  fret ; 

Attendu  que  les  défendeurs  réclament  reconventionnellement 
fr.  2,306.70 ,  valeur  de  7  balies  coton  manquantes ; 

Attendu  que  celte  réclamatioa  n'est  ni  recevable  ni  foadée :  i^  parce 
que  les  défendeurs  ont  re^u  leur  partie  de  205  balies  coton  moins  Ie 
manquant  dont  ils  se  plaignent,  k  la  date  du  4  décembre,  et  qu*ils 
n'ont  pas  si^nifié  de  protèt  pour  ce  manquant ,  dans  les  24  heures  de 
la  réceplion  suivant  la  prescriplion  des  art.  232  et  233  de  la  loi  du  21 
aoüt  1879;  qu'ils  connaissaient  cependant  la  nécessité  d'un  acte 
d*huissier ,  puisqu'ils  ont  dit  Ie  4  décembre  que  leur  correspondance 
tiendrait  lieu  d'exploit ;  ce  qui  est  insulfisant ,  la  loi  exigeant  une 
signification  par  huissier ; 

2«*  Parce  qu'aux  termes  des  conventions ,  Ie  capitaine  O'Brien  ne 
répond  pas  de  la  marque  des  balies ;  c'est  donc  sans  droit  que  les 
défendeurs  ont  refusé  7  balies  qui  neportaient  pas  la  marque  voulue ; 
en  vain  les  défendeurs  argumentent  de  l'absence  de  connaissement 
pour  les  41  balies  auxquellesappartenaient  les  7  balies  dont  question  ; 
que  ces  balies  ont  été  transport ées  aux  mémes  clauses  et  conditions 
que  les  précédentes ,  puisque  les  défendeurs  n*ont  d'autre  tilre  que  Ie 
connaissement  k  la  1^  partie,  et  que  c*estau  moven  dece  tilre  qu*ils 
ont  reclame  les  41  balies  arrivées  plus  tard  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  k  payer  au  demandeur  fr.  696.43 
avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  13  Juillet  1880.  —  MM.  De  Caters,  NAUTsetBRUYNSERAEDE, 
juges.  —  PI.  M«»  Van  Olffen  et  Segers. 
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JÜGEMENT.  -  JUGEMENT  PAR  DÉFAÜT.  —  OPPOSITION.  - 

DÉLAI. 

Uay^t.  436  du  Code  de  procédure  civile  a  été  modifié  par 
Vart.  643  du  Code  decommerce,  qui  a  rendu  applicables 
aux  jugemenls  commerciaux  les  dispositions  des  art, 
156,  158  et  159  du  Code  de  procédure  civile. 

La  lot  admet  donc  la  recevabililé  de  Vopposition  aux  juge- 
menls par  défaut  commerciaux^  jusqxCd  Vexécution  du 
jugement, 

Encasdesaisie,  Vopposition  est  recevable  jusqu'd  lavente, 

(J.  B.  VISSEN  AKEN  CONTRE  J.  SCHÜL.) 
JUGEMKNT. 

Vu  Ie  jugement  enregislré  de  ce  siège  du  18  novembre  1880 ,  cod- 
damnanl  Vissenaken  par  défaut  h  payer  è  J.  Schul  certaines  sommes ; 

Vu  Texploit  du  3  janvier  1881 ,  enregislré  par  lequel  Vissenaken 
fait  opposition  au  dit  jugement ; 

Altendu  que  J.  Schul  soutient  que  Topposition  n'est  plus  rece* 
vable  aux  termes  de  Part.  436  Code  de  procédure  civile  ,  parce  qu'elle 
n*a  pas  été  formée  dans  la  huitaine  de  la  signification  du  jugement, 
significaiion  qui  a  eu  lieu  Ie  8  décembre  1880 ,  et  qui  a  été  suivie  d*une 
saisie  a  la  date  du  31  décembre ; 

Altendu  que  Tart.  436  Code  de  procédure  a  été  modifié  par  Tart. 
643  du  Code  de  commerce  qui  a  rendu  applicables  aux  jugements 
commerciaux  les  di<ïpositions  des  art.  156,  158  et  159  du  Code  de 
procédure ,  c'est-è-dire  que  la  loi  admet  la  recevabilité  de  Topposition 
aux  jugements  par  défaut  commerciaux  jusqu'a  Texécution  du  juge- 
ment; 

Altendu  que  Ie  jugement  du  18  novembre  1880  n*a  pas  été  exécuté 
puipque  les  meuhles  saisis  n'étaient  pas  encore  vendus  (art.  159  Code 
de  procédure) ;  que  Topposilion  est  donc  recevable  ; 
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Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  re^oit  Topposition  quant  a  Ia  forme  et  ordonne  aux 
parties  de  conclure  k  toutes  fins.  Réserve  les  dépens. 

Du  7  Juillet  1881.  —  MM.  Callaey,  Van  Liebergen,  Oeden- 
KO\EN,  juges.  —  PI.  M«»  De  Laet  et  Bosmans. 


io  ABORDAGE.  -  FAUTE  DE  L'ABORDEUR  -  ÉVITAGE.  —  NAVIRE 
IMMOBILE.  —  MOUILLAGE  ILLIGITE.  -  DÉFAUT  DE  VIGILANCE. 
—  MANCEÜVRE  ÉLÉMENTAIRE.  —  2°  CHOMAGE.  —  TAUX.  — 
STEAMER. 

d^  Le  navire  quiy  par  suite  de  fausse  mancRUvre  pendant  son 
évitage,  a  abordé  un  autre  navire  qui  étail  immohile^  ne 
peut  alléguer  comme  excuse  que  ce  dernier  était  mouillé 
d  un  endroil  oti,  d'après  son  tirant  d'eau,  il  ne  devait  pas 
se  trouver. 

Cependant  le  navire  abordé  devra  supporter  une  parlie  de 
la  rcsponsabilité  si^  avant  Vabordage,  il  n*apas  file  de  la 
chaine  ni  donné  un  mouvement  de  barre  ^  soit  deux 
manoeuvres  élémentaires  quieussent  pu  prévenir  ou  atté- 
nuer  le  choc. 

:29  Uindemnité  de  chómage  d'un  steamer  de  iOOO  d  HOO 
tonneaux  peut  êlreflvéd40  centimes  par  tonneau  et  par 
jour^  et  la  perte  d*un  demi  jour  doit  être  allouée. 

(CAPITAINE   SCOTT    CONTRE  CAPITAINE  STORM,  ET 
RÉCIPROQÜEMENT). 

Jugement. 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  joindre  les  causes  pour  connexité  ; 
Vu   le  rapport  des  experts  Uyltenhoven,  Férauge  el    Demblon , 
déposé  le  12  avril  1881 ; 
Attendu  qu'il  résuUe  du  susdit  rapport  que  le  steamer  Rfiein  et 
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Schelde  JVy  commandé par  Ie  capitaine  Storm,  étaitamarréleSOfé- 
vrier  a  la  hauteur  du  débai  cadère  des  steamers  de  Grimsby,  a  70  mètres 
du  débarcadère,  attendant  Pouverture  des  Bassins,  ]orsque,vers 
5  lieures  45  minutes  de  relevée,  il  fut  abordé  par  Ie  steamer  Perim, 
commandé  par  Ie  capitaine  Scoll ,  qui  voulait  éviter  au  courant  pour 
entrer  également  aux  bassins  ; 

Attendu  que  les  experts  reprochent  au  capitaine  Scott ,  d'avoir 
causé  Tabordage  du  Rhein  et  Schelde  JV,  quiétait  immobile,  en  fai- 
sant  de  fausses  manoeuvres  pendant  son  évitage;  que^  de  son 
cöté,  Ie  Rhein  et  Schelde  IV  est  en  faute  pour  s'ètre  amarré 
dans  un  endroit  réserve  aux  navires  de  mer,  de  fort  tirant 
d'eau ,  d'avoir  ainsi  gêne  ta  manoeuvre  des  grands  navires ;  et  de 
n'avoir  fait ,  pour  éviter  l'abordage ,  aucune  des  manoeuvres  prescrites 
par  les  circonslances ,  notamment  de  filer  de  la  chaine,  et  de  mettre 
sa  barre  k  babord  ; 

Attendu  que  Ie  fait  par  Ie  Rhein  ei  Sclielde  IV y  d*avoir  contre- 
venu  a  Tart.  3  du  reglement  de  la  rade  d'Anvers  du  12  juin  1861, 
en  mouillant  prés  de  la  rive  droite ,  au  lieu  de  mouiller  prés  de  la 
rive  gauche ,  n'atténue  en  rien  dans  les  circonstances  actuelles  les 
fautes  commises  par  Ie  capitaine  Scott ^  parce  que  Ie  Rhein  et 
Schelde  IV  n'a  pas  plus  encombré  la  route  que  ne  l'aurait  fait  un 
navire  a  fort  tirant  d'eau  qui  avait  incontestablement  Ie  droit  de 
mouiller  è  eet  endroit ;  que  si ,  pour  des  motifs  qu*il  est  inutile 
de  rechercher,  Ie  capitaine  Scott  a  voulu  tenter  une  manoeuvre 
imprudente  pour  faire  son  évitage ,  c*est  a  ses  risquen  et  périls  si 
eet  te  manoeuvre  ne  réussit  pas  comme  dans  l'espèce,  et  il  est  res- 
ponsable  des  dommages  qu*il  peut  causer  ainsi ; 

Attendu  que  c'est  è  bon  droit  que  les  experts  reprocbent  au  capi- 
taine Storm  d'avoir  manqué  de  vigilance,  et  de  n'avoir  pas  fait 
avant  Tabordage  une  manoeuvre  des  plus  simples  et  des  plus  élémen- 
taires ,  celle  de  iiler  de  la  cbaine ,  comme  aussi  de  donner  un  coup 
de  barre  pour  éviter  Ie  steamer  Perim,  qui  approcliait; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances ,  il  y  a  lieu  de  mettre  a  la 
charge  du  capitaine  Scott ,  les  deux  tiers,  du  capitaine  Storm,  un 
tiers  des  dommages  mis  en  masse  ; 
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Quant  au  mootanl  du  dommage  : 

Attendu  que  Ie  monlant  des  avaries  du  sieamer  Perim^  est  évalué 
par  les  experts  è  fr.  4,418.50;  qu'il  a  perdu  de  plus  une  demi- 
joumée,  soit  pour  uq  stearaer  de  1'espèce,  da  1016  tonneau!C , 
fr.  203.20 ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  Scott  reclame  en  outre  fr.  500  pour 
frais  de  remorquage  et  d'assistance ,  que  cette  somme  n'est  pas  due 
puïsque  les  experts  ont  porté  en  compte  fr.  75  pour  remorquage 
au  bassin ; 

Attendu  que  les  avaries  subies  par  Ie  capitaine  Storm,  s'éiëvent  k 
fr.  893.10; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  joint  les  causes  ordonne  aux  parties  de  regier  sur  les 
bases  indiquées  ci-dessus ,  condamne  le  capitaine  Scott  aux  deux 
tiersy  Storm  a  un  tiers  des  dépens. 

Du  5  Juillet  1881.  —  MM.  de  Gaters  ,  NAUXset  Van  Liebergen, 
juges.  —  PI.  Me«  Vrancken  et  De  Kinder. 


ABORDAGE.  -  io  STEAMER.  -  OBLIGATION  DE  SÜRVEILLER 
SES  MOÜVEMENTS.  -  HÉLIGE.  —  REMORQÜEÜR.  -  2«  GHO- 
MAGE.  —  REMOHQUEUR.  -  TAUX. 

i®  n  incombe  d  tout  steamer  de  surveiller  ses  mouvements, 
de  maniere  qu'il  ait  la  certilude  dene  causer  aucun  dom- 
mage  par  le  mouvement  quil  va  faire,  notamment  en 
faisant  manceuvrer  son  hélice. 

Cette  obligation  est  plus  rigoureuse  qaand  le  steamer  a ,  d 
cotédeluij  un  remorqueur  d  qui  ila  donné  Vordre  ou  le 
conseil  de  se  retirer  et  lequel  devait  d  cette  fin  reculer  sous 
Varcasse  du  steamer. 

2^  Lindemnilé de  chómage  doit  êlre  fixé  d  fr.  35  par  jour, 
quand  il  s'agit  d*un  steamer  remorqueur  de  la  force  de 
25  chevaux  *. 

^  Voir  conf.  Jngemenl  22  mars  1880,  ~  JurUp,  1880, 1,  p.  263. 


—     334    — 

(SOGlÉTft  ANONYME  D'ASSUREURS  ET  D  ARMATEÜRS  POÜR  LE 
REMORQUAGE  ET  LE  SAUVETAGE  CONTRE  LE  GAPIÏAINE 
LOESEVVITZ). 

JUGEMENT. 

Vu  Ie  proces-verbal  des  experts  De  Paepe,  Van  Coppenojle  el 
Demblon,  Ie  dit  proces-verbal  déposé  par  acte  enregistré  du 
12  avril  1881  ; 

Atlendu  qu'il  résulte  des  élémenls  de  la  cause  et  de  la  susdite 
expertise  que  Ie  sleamcr  Adrien  David^  commandé  par  Ie  défendeur, 
se  rendait  Ie  7  mars  1881  au  soir  dans  la  cale  de  De  Decker ,  sur  la 
rive  gauche  de  TEscaut,  el  qu*il  élait  assisté,  pour  faire  des  mancBuvres, 
du  remorqueur  iC/am/>er ,  appartenant  i  la  sociélé  demanderesse; 
que  Ie  vent  soufflail  avec  force  du  SudOuesl,  par  marée  rnonlaiite ; 

Qu*au  moment  oü  VAdrien  David  s'engageait  avec  son  avant 
dans  rentree  de  la  cale  sèclie,  en  virant  sur  une  garde  montante 
atlachée  a  terre  vers  Tamont,  Ie  remorqueur  Klamper,  qui  avail 
aidé  au  virage  en  touant  Tarrière  de  VAdrien  David  vers  Taval,  se 
trouvail  inaclif  Ie  long  de  ce  steamer,  d rosse  par  Ie  courant  cóte  a 
cóte  avec  lui,  et  nc  pouvant,  dans  celte  situation ,  s'éloigner  du  steamer 
qu'aprës  avoir  retrograde  sur  une  certaine  distance ; 

Qu*a  ce  moment,  soit  sur  Tordre  de  VAdrien  David,  comme  Ie 
pretend  la  demanderesse  ,  soit  sur  Tavis  donné  par  Ie  défendeur  que 
Ie  Klamper,  courait  du  danger  en  restant  en  eet  endroit ,  Ie  Klamper 
se  mit  a  marcher  en  arriêre  pour  pouvoir  ensuite  s'éloigner  de 
VAdrien  David,  et  vint  ainsi  jusque  sous  Tarrière  du  steamer^ 
lorsque  tout  a  coup  celui-ci  fit  battre  son  hélice,  qui  entailla  la 
muraille  babord  du  Klamper,  et  lui  fit  une  forte  voie  d*eau  ; 

Attendu  qu*il  résulte  des  constatations  des  experts  que  Ie  remor- 
queur Klamper  ne  pouvait  pas  se  dégager  du  cóté  babord  de  VAdrien 
David,  sans  marcher  en  arrière,  et  venir  ainsi  sous  l'arrière  de  ce 
steamer ; 

Attendu  qu'il  incombait  dans  ces  circonstances  au  défendeur  de  ne 
pas  exposer  Ie  Klamper,  en  faisant  mouvoir  son  hélice;  que  Ie 
défendeur ,  avant  de  mettre  en  mouvement  sou  propulseur ,   devait 
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s'assurer  que  Ie  Klamper  était  en  dehors  de  son  atteinte ,  et  devait 
l'avertir  en  temps  suffisant  pour  lui  permellre  de  se  garer  du 
danger ; 

Aitendu  que  cette  obligation  existe  d*ailleurs  pour  tout  steamer, 
de  swrveiller  ses  mouvemenls ,  de  maniere  qu'il  ail  la  certilude  de  ne 
pas  causer  de  dommage  par  Ie  mouvement  qu'il  va  faire ;  que  Ie 
Klamper  ne  pouvait  pas,  suivant  l'avis  des  experts ,  éviter  de  faire 
Ie  mouvement  de  recul  qu'il  a  fait ;  qu'il  n*y  a  donc  aucun  reproche 
a  lui  faire,  puisque  c'est  Ie  défendeur  lui-même  qui  a  donné  au 
Klamper,  soit  Tordre ,  soit  l'avis  de  se  retirer  de  la  position  oü  il  se 
trouvait  au  cólé  de  VAdrien  David  ; 

Atlendu  que  Ie  défendeur  contesie  que  Ie  Klamper  düt  marcher 
en  arrière  pour  se  d^gager  du  cóté  de  VAdrien  David,  ruais  qu'il 
convient  de  se  ranger  plutöt  a  l'avis  des  experts  qu'è  celui  des  défen- 
deurs  dans  une  question  technique,  oü  il  faut  apprécier  diverses 
circonstances  qui  sont  principalement  de  la  compétence  des  experts  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  reproche  au  Klamper  de  ne  l'avoir  pas 
averti  quand  il  s'esl  rendu  sous  l'arcasse  de  VAdrien  David,  a  por- 
tee de  son  hélice ;  que  ce  reproche  ne  peut  êlre  accueilli ;  en  eITet, 
en  admettant  que  eet  avertissement  n'ait  pas  été  donné ,  ce  qui  est 
contesté  paria  demanderesse, encore  ne  peut-on  en  faire  un  reproche 
au  commandant  du  Klamper ,  puisque  celui  ei  ne  faisaitque  se  con- 
former  aux  instructions  du  défendeur ,  qui ,  è  ce  moment  avait  ses 
machines  immobiles  ;  il  n'incombait  pas  au  Klamper  de  recomman- 
der  au  défendeur  de  continuer  è  tenir  son  hélice  immobile ,  puis- 
qu'elie  était  immobile  au  moment  oü  Ie  Klamper  commengait  la 
manoeuvre  recommandée  par  Ie  défendeur,  mais  il  incombait  au 
défendeur  d'averlir  Ie  Klamper  s'il  voulait  modilier  la  situation 
antérieure,  et  faire  manoeuvrer  son  hélice ; 

Attendu,  d'ailleurs^  que  Ie  défendeur  n'allègue  mème  pas  que  Ie 
mouvement  de  l'hélice  a  ce  moment  füt  impérieusement  commandé 
par  les  circonstances ;  que  rien  ne  démontre  la  nécessité  de  cette 
manoeuvre ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  est  donc  responsable  des  avaries  occasion- 
nées  au  Klamper  ; 
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Quant  au  dommage ; 

Altendu  que  les  experts  évaluent  a  20  jours  ouvrables  ie  temps 
nécessaire  pour  faire  les  réparations ;  que  ie  chömage  s'élève  ainsi  è 
31  jours  courants,  soit  123  pour  les  réparations  et  8  jours  pour 
l'experlise; 

Altend u  que,  pour  un  sleamer  remorqueur  de  Tespèce,  de  la 
force  de  25  chevaux ,  il  convient  d'allouer  fr.  35  par  jour  de  chömage ; 
qu*il  revient  donc  de  ce  chef  a  la  demanderesse  fr.  i085  pour 
31  jours  (Valk,  Jur.  80,  263). 

Attendu  que  la  demanderesse  reclame  encore  frs.  1200  pour  relè- 
vement  et  retirement  du  Klamper ; 

Que  les  parties  ne  se  sont  pas  suffisamment  expliquées  sur  ce 
point  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  condamne  Ie  défendeur  k  payer  a  la  demanderesse 
fr.  6661  de  dommages-intéréts  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens.  Ordonne  aux  parties  de  s'expliquer  sur  la  somme  réclamée 
pour  Ie  relèvement  du  Klamper, 

Du  9  Juillet  1881.  —  MM.  de  Caters,  Nauts  et  Bruynseraede, 
juges.  —  PI.  M«*  Vrangken  et  Bernays. 


OBLIGATION.  -  ERREUR.  —  CESSION  D'ÜN  FOND  DE  GOM- 
MERCE.  -  EXPROPRIATION  POUR  CAUSE  D'ÜTIUTÉ 
PÜBLIQUE. 

Quand  rimmeubledanslequel  s'exerce  une  industrie,  était 
déjd  au  moment  de  la  cession  du  fonds  de  commercSy 
décrélé  d'expropriation  pour  cause  d'ulilité  publique  et 
que  le  cédant  a  laissé  ignorer  cette  circonstance  au  cession- 
naire,  la  cession  est  annulable  pour  cause  d'erreur  sur 
une  qualité  essentielle  de  la  chose  vefidue. 
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(P.  KELLER  GONTRE  E.  C.  KOHRING) 

JUGEMENT. 

Yu  Texploit  de  citation  du  30  roai  1881 ,  tendant  k  Ia  résiiiation 
d'une  conventioD  de  cession  d'un  hotel  ; 

AUendu  que,  Ie  12  janvier  1881,  Ie  défendeur  a  cédé  au  demandeur 
rétablissement  connu  sous  Ie  nom  de  Petü  hotel  de  VÊtoile ,  Quai 
Ortelius,  pour  la  somme  de  fr.3,600  sur  lesquels,d'après  Ie  demandeur, 
fr.  1,450  ont  été  payés  a  compte,  d'après  Ie  défendeur  fr.  1,200 
seulement ; 

Altendu  que  Ie  susdit  établissement  était  au  moment  de  la  vente 
déj&  décreté  d'expropriation  et  qu'il  résulte  des  éléments  de  la  cause 
que  Ie  demandeur  n'a  pas  été  formellement  informé  de  cette  circon- 
stance  par  Ie  défendeur  ;  que  Ie  demandeur,  étrang^er  a  la  ville  et  au 
pays,  a  donc  pu  parlaitement  ignorer  que  Texpropiiation  d(it  avoir  lieu ; 
que  Ie  défendeur  au  contraire  avait  Tobligation  d'appeler  spécialement 
Tattention  du  cessionnaire  sur  cette  circonstance  essentielle; 

AUendu  qu'il  y  a  lieu,  en  conséquence,  de  prononcer  la  résiiiation  de 
la  convention  pour  erreur  sur  une  qualité  essentielle  de  la  chose  ven- 
due  et  d'ordonner  la  restitution  de  Tacompte  payé  ; 

Attendu  que  lademande  de  dommages-intéréts  n'est  pasjustifiée  ; 
que,  d'ailleurs,  la  mauvaise  foi  du  défendeur  n'est  pas  prouvée  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  rejetant  toutes  fins  contraires,  copdamne  Ie  défendeur 
a  restituer  au  demandeur  fr.  1,200  avec  les  interets  judiciaires  et  les 
dépens.  Ordonne  aux  parties  de  s*expliquer  sur  les  fr.  250  que  le 
demandeur  soutient  encore  avoir  payés. 

Du  21  /uin  1881.  —  MM.  de  Gaters,  Van  Liebergen  et  Wil- 
LAERT ,  juges.  —  Pi.  M«*  Maeterlinck  et  Bauss. 


Iwp.  22 


—    338    — 

!•  ASSÜRANCE  TERRESTRE.  —  ASSüRANGE  POUR  COMPTE  DE 
QÜI  IL  APPARTIENDRA.  -  ART.  1166  DU  CODE  GIVIL.  -  2o 
ASSÜRANCE  TERRESTRE.  —  MARCHANDISES  ASSÜRÉES  AIL- 
LEURS. 

i<>  Le  propriétaire  de  marchandises  assurées  par  un  tiers 
pour  le  corapte  de  qui  il  appartiendra ,  peut  exercer  $07i 
recours  contre  l'assurancey  mais  seulement  pour  autant 
qu'il  représente  la  police  souscrite  par  Vassnreur,  ou 
quHl  se  soit  fait  autoriser  par  juslice  d  exercer  les  droils 
de  son  debiteur  [art.  ii66  du  Code  civily  porteur  de  la 
police. 

iJ®  Quand  il  est  slipulé  qu'une  assurance  n' aura  pas  d'effet 
si  les  marchandises  sont  assurées  d  d'autres  assureurs, 
cela  doit  sentendre  en  ce  sens  que  Vassurance  est  nuUe 
iusqu'd  conccurence  de  la  somme  assurée  ailleurs. 

(J.  BRIGO  CONTRE  C»*  D'ASSÜRANCES  LA  PROTECTION). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  20  mars  1881 ,  tendant  au  payement  de 
fr.  3,361.45  pour  indemnilé  d'assurance  ; 

Attendu  que  la  police  d'assurance  a  élé ,  comme  il  est  avoué  par 
les  parties,  souscrite  par  le  batelier  Mestdagh ,  pour  le  compte  de  qui 
il  appartiendra;  que  \e  demandeur,  qui  prouve  que  les  marchandises 
chargées  dans  le  bate^u  Jeanne  Stéphanie  lui  appartiennent ,  peut 
doDC  exercer  son  recours  contre  la  compagnie  défenderesse ,  mais 
seulement  pour  autant  qu'il  représente  la  police  souscrite  par  la  oom* 
pagnie,  ou  qu'il  se  soit  fait  autoriser  par  justice  a  exercer  les  droits 
du  batelier  Mestdagh  ,  conformément  k  Tart.  1166  du  Code  civil ; 

Que  Taction  actuelle  n'est  donc  pas  recevable^  tant  qu'il  ne  rem- 
plira  pas  Tune  ou  l'autre  des  conditions  indiquées  ci-dessus ; 

Attendu,  d'ailleurs,  que  son  action  ne  sera  jamais  fondée  jusqu'è 
concurrence  de  la  somme  reclamée ,  qu'aprës  déduction  de  fr.  1500, 
valeur  assurée  sur  une  partie  du  chargement  auprës  de  la  compagnie 
d'assurances  générales  de  Dusseldorf;   en  eflet  la  défenderesse  a 
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slipolè  que  son  assurance  n'aurait  pas  d'effet  si  ies  marchandises 
sont  assurées  a  d'aulres  compagnies,  c'esl-è-dire  jusqu'è  concurrence 
de  la  somme  assurée  ailleurs  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  déclare  1'action  lelie  qu'elle  est  intentée  non  recevable 
et  condamne  le  demandeur  aux  dépens. 

Dm  15  JuilUt  1881.  —  MM.  de  Caters  ,  Nauts  et  Bruynseraede, 
juges.  —  PI.  M«»  BüYsscHAERT  et  V.  Wouters. 


10  EXPERTISE.  -  HONORAIRES  DES  EXPERTS.  -  QUI  EN  EST 
TENÜ  ?  —  20  EXPERTISE.  -  HONORAIRES  DES  EXPERTS.  - 
EXPERTISE  NON  ADMISE.  —  DROITS  DES  EXPERTS. 

i^  Hart.  319  du  Code  de  procédure  civile  ne  tranche  pas 
la  question  de  savoir  quels  sont  les  debiteurs  des  frais 
d' expertise;  partant ,  il  n'exclul  pas  ceux  qui  n'y  sont  pas 
mentionnés  ^ 

La  mission  donnée  aux  experts  est  un  mandat  de  la  justice 
dans  Vintérêt  de  toutes  les  parties  en  cause.  Cette  mis- 
sion a  pour  objet  de  faire  découvrir  la  vérité. 

Les  experts  ont  pour  le  payement  de  leurs  honoraires  une 
action  solidaire  contre  toutes  les  parties  qui  ont  profité  ou 
dü  profiter  de  l' expertise. 

2^  Quoique  le  juge  n'ait  pas  admis  le  rapport  de  V expert , 
célui-ci  a  droil  d  ses  vacations^  d  moins  qu'on  ne  demon- 
tre  quHl  s'est  rendu  coupable  de  dol  ou  de  fraude  dans 
Vaccomplissement  de  son  mandat. 

(X.  CONTRE  Y.) 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  citation  du  31  décembre  1880,  tendant  è  faire  rece. 
Toir  l'opposition  du  demandeur  contre Texécutoire  de  M.  le  Président 

^  Yoir  Conf.  Jagement  4  jain  1881.—  Jurisp.  1881 , 1,  280. 
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de  ce  siége  en  date  du  i^  décembre  1879,  taxant  Ie  compte  du  défen- 
deur  en  sa  qualité  d'expert  nommé  par  jugement  enregistré  de  ce 
tribunal  du  2  janvier  1879  en  cause  V.  contre  X.,  demandeur  au 
proces  actuel ,  k  la  somme  de  fr.  284.35  ; 

Attendu  que  la  taxe  dont  Ie  défendeur  poursuit  Ie  payement  a  été 
obtenue  régulièrement  conformément  k  1'art.  319  du  Code  de  procé- 
dure civile ;  que  eet  article,  qui  tracé  certaines  régies  exceptionnelles, 
de  procédure  pour  Ie  recouvrement  des  frais  d'expertise ,  ne  tranche 
pas  la  question  de  savoir  quels  sont  les  debiteurs  de  ces  frais  ;  que, 
partant,  il  n'exclut  pas  ceux  qui  n'y  sont  pas  mentionnés ;  qu'il  est 
incontestable  que  la  mission  donnée  aux  experts  est  un  mandat  donné 
par  la  justice  dans  Tintérêt  de  toutes  les  parties  en  cause  ; 

Qu*en  efTet  cette  mis&ion  a  pour  objet  de  faire  découvrir  la  vérité 
qu'il  est  de  Tintérét  de  tous  de  connaitre ;  que  la  doctrine  et  la  juris- 
prudence  sont  d'ailleurs  d'accord  pour  décider  que  les  experts  ont 
pour  Ie  payement  de  leurs  honoraires  une  action  solidaire  contre 
toutes  les  parties  qui  ont  profité  ou  dü  profiter  de  Texpertise,  (voir 
en  ce  sens  Anvers ,  1^  chambre,  4  juin  1881,  ci-dessus,  p.  280.  — 
Favard,  v®  Rapport  d' experts,  section  I,  §  3,  n^  8,  Chaüveau  sur 
Carré,  question  1207 ,  Düranton  ,  t.  II,  n«  5203  et  t.  III,  n*>  271.  — 
Grenoble  13  décembre  1848.  Dalloz,  périod.  1850,  2, 19.  —  Riom, 
30  avril  1850,  D.  P.  1851 ,  2,  40.  —  Rennes,  25  janvier  1844  D.  P. 
1845,  2, 158.  —  Tribunal  de  la  Seine,  21  décembre  1872 ;  Dalloz, 
1874,  5,  243.) 

Au  fond : 

Attendu  que  si  Ie  rapport  du  défendeur  n'a  pas  été  admis  par  Ie 
tribunal,  comme  cela  se  présente  d'ailleurs  fréquemment,  et  que  ce 
rapport  a  été  suivi  d'une  nouvelle  nomination  d'expert ,  on  ne  peut 
cependant  en  conclure  que  Ie  travail  du  premier  expert  défendeur  en 
cause  ait  été  une  oeuvre  absolument  sans  valeur  aucune;  que  1'alléga- 
tion  du  demandeur  que^le  dit  rapport  constituait  un  travail  peu  sérieux, 
ne  suffit  point  pour  établir  dans  Ie  chef  du  défendeur  une  faute  qui 
püt  lui  faire  perdre  ses  droits  k  ses  honoraires ;  qu'il  n'échet  pas  de  déta- 
cher  des  phrases  isolées  du  rapport  du  défendeur  pour  conclure  de  la  k 
un  travail  dénué  de  tout  caractère  sérieux ;  que  rien  ne  prouve  que  ce 
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travail,  qui  peut  ne  pas  être  de  grande  valeur ,  n'ait  pas  cependant 
été  exéculé  consciencieusement  par  Ie  défendeur ;  qu'il  suffit  d'ailleurs 
d'examiner  1'original  du  dit  rapport  enregistré  du  13  novembre  1879 
pour  se  convaincre  que  Texpert  s'est  chargé  de  tres  bonne  foi  de  sa 
missioD,  et  a  taché  de  rendre  les  services  qu'on  attendait  de  lui  dans 
les  limites  de  ses  capacités  ; 

Que  les  salaires  ont  donc  été  promérités  pour  un  travail  efifectif 
dont  il  peut  s*être  imparfaitement  acquitté  sans  qu'il  y  ait  eu  dans 
son  chef  Ie  dol  ou  la  fraude  qui  pourraientseuls  justifier  Tannulation 
de  Ia  taxe  ;  que  Ie  demandeur  ne  prouve  pas  et  n'offre  mème  pas  de 
prouver  Ie  dol  ou  la  fraude ;  que^  partant,  Topposition  de  ce  demier  k 
Texécutoire  du  président  est  autant  non  fondée  que  non  recevable ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  écartanl  toutes  fins  et  conclusions  contraires,  faisant 
droit,  déclare  le  demandeur  ni  recevable,  ni  fondé  en  son  opposition, 
Ten  déboute,  le  condamne  aux  dépens,  dit  pour  droit  que  Texécu- 
toire  du  président  de  se  siège  du  1*^  décembrel879  sortira  ses  pleins 
et  entiers  efTets. 

Du  24  Juin  1881.  —  MM.  Callaet,  Van  Liebergen  et  Deppe, 
juges.  —  PI.  M««  Van  Calster  et  Maeterlinck. 


io  COMPÉTENGE.  —  COMPÉTENGE  GOMMERGIALE.  —  DÉNONCIA- 
TION  CALOMNIEUSE.  —  DOMMAGES-INTÉRÊTS.  —  2«  DEMANDE 
REGONVENTIONNELLE.  -   REGEVABILITÉ. 

d^  I^  tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour  statuer 
surune  demande de  dommages-intérêts  baséesur  ladénon- 
ciation  d  Vautorité  judiciaire  de  faits  paraissant  constp- 
tuer  des  délils. 

2^  Il  n'y  a  j)as  lieu  de  statuer  sur  une  demande  reconven^ 
tionnelle  en  V absence  de  demande  principale  non  recevable. 
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(AÜG.  VAEREWYCK  CONTRE  L.  BALSAMO  &  Oe). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  23  aoüt  1880,  tendant  au  payement  de 
frs.  10,000,  k  titre  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  la  juridicüon  consulaire  est  incompetente  pourstatuer 
sur  la  demande ,  la  cause  de  la  contestation  n*étant  pas  commerciale ; 
que  Ie  fait  de  dénoncer  è  I'autorité  judiciaire  des  faits  paraissant  con- 
stituer  des  délits  ne  saurait  évidemment  constituer  un  acte  de  com- 
merce ,  ni  engendrer  des  obligations  de  nature  commerciale ;  qu'une 
doctrineetune  jurisprudence  unanimesontsanctionné  l'incompétence 
des  tribunaux  de  commerce  dans  les  cas  de  1'espèce  ; 

Attendu  que,  dansles  circonstances  de  la  cause,  c'eut  été  &]a  Cour 
de  Bruzelles  saisie  en  degré  d'appel  de  la  poursuite  intentée  au  deman- 
deur  sur  la  plainte  des  défendeurs  qu'il  eut  appartenu ,  en  renvoyant 
Ie  prévenu  des  fins  de  la  poursuite,  de  statuer,  Ie  cas  échéant,  sur  les 
dommag;es-intérèts  auxquels  il  eut  pu  conclure  (art.  212  Code  dfi  pro- 
cédure civile) ;  qu'en  tous  cas,  c'est  a  la  juridiction  civile  qu'il  ressort 
de  prononcer  sur  les  demandes  de  dommages-intérêts  iondées  sur  des 
actes  n*ayant  aucun  caractère  commercial ; 

Attendu  que  Ie  Tribunal  étant  incompetent  ratione  materioe ,  il 
n'echet  point  d'examiner  Ie  fond  de  la  contestation ,  ni  la  demande 
reconventionnelle  des  défendeurs  qui,  comme  telle,  devient  sans  objet 
en  l'absence  de  demande  principale  recevable ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  écartant  toutes  fins  et  conclusions  contraires ,  faisant 
droil ,  se  déclare  incompetent ,  condamne  le  demandeur  aux  dépens 
de  rinstance. 

Du  7  Juin  1881.  —  MM,  Callaey,  Mahsily  ,  Vam  Santen,  juges. 
—  PI.  M«*  Vander  Aa  et  Wilbaux. 
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ASSÜRANCE  MARITIME.  -  BARATERIE  DE  PATRON.  —  POUCE 
D'ANVERS.  —  CLAUSE  SPÉCIALE.  —  ABORDAGE  FAUTIF.  — 
NAVIRE  ABORDÈ  APPARTENANT  A  L'ASSURÉ. 

Aux  termes  de  Vart.  i  de  la  police  d'Anvers ,  rassureur 
prend  d  sa  charge  tous  dommages  et  pertes  provenant  de 
baraterie  {non  doleuse)  de  patron. 

Sous  r empire  de  cette  clause ,  Vassureur  doit  garantir  l'as^ 
suré:  i^  du  recours  des  tiers  du  chefd'abordage  culpeux 
de  navires  {voir  dans  Ie  texte  du  jugement  la  Jurispru- 
dence  conformey  Beige,  Franqaise  et  Hollandaise) ;  — 
2^  du  recours  de  tiers  pour  dommage  causépar  collision 
avec  des  objetsautres  que  des  navires ,  par  exemple,  quaiSy 
ponts ,  etc.  —  50  du  dommage  causé  par  faute  d  un  ob- 
jet  (navire)  appartenant  d  Vassuré  lui-même. 

Ne  modifiepas  Vinterprétation  ci-dessus  une  clause  spéciale, 
portant  :  c  //  est  convenu  dans  tous  les  cas  que  les  a^su^ 
»  reurs  payeront  intégralement  jusqu'd  concurrence  de  la 

>  sommeassurée  tous  les  dégdts  et  pertes  dont  lesteamer 

>  pourrail  être  rendu  responsable  par  recours  de  tiers 
»  pour  fait  d'abordage  avec  un  autre  navire.  i 

Cette  clause  n'a  pas  pour  but  de  restreindre  la  portee  de  la 
clause  générale,  et  d'exclure  les  cas  énumérés  sous  les 
n^s  2^  et  3^  cités  ci-dessus. 

(ANGLO-BELGIAN  SCREW  TOWING  COMPANY  CONTRE  MANNHEN 
MER  VERSIGHERUNGS  GESELLSCHAFT). 

Le  Jugement  arbitral  que  nous  reproduisons  ci-dessous 
nous  fournit  une  espèce  probablement  unique  danslajuris- 
prudence  :  au  moins,  nous  n'avons  trouvé  aucun  precedent 
ni  dans  les  recueils  généraux  de  jurispiudence ,  ni  même 
dans  les  receuils  spéciaux  d'assurances. — Voici  le  cas :  Deux 
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navires  appartenant  au  même  propriétaire ,  et  assurés  au- 
près  de  compagnies  différentes,  viennent  en  collision.  Le 
navire  abordeur  (qu'on  suppose  être  en  faute)  coule  un 
autre  navire  appartenant  au  même  armateur.  Celui-ci  atta- 
que ,  non  pas  1'assureur  du  navire  perdu ,  mais  Tassureur 
du  steamer  abordeur.  La  Compagnie  d'assurance  de  Mann- 
heim,  qui  a  assuré  ce  steamer,  répond  que  Taction  n'est 
pas  recevable  parce  qu'en  cas  d'abordage,  elle  ne  doit 
garantir  que  du  recours  des  tiers  contre  Tassuré  ;  or  aucun 
tiers  n*attaque  Tassuré»  c'estlui-mémequi  est  le  lésé.  Ensuite 
elle  invoque  Tadage  :  c  Quod  quis  sua  culpa  damnum  sen-- 
tit,  non  intelligitur  sentire.  »  Personne  ne  peut  causer  a 
soi-même  undommage  donnant  lieu  a  réparation. 

On  lira  plus  loin  dans  le  texte  du  jugement,  la  réponse 
è  ces  arguments. 

Nous  trouvons  dans  le  journal  des  asaurances  de  Pouget 
(annéel866,  p.  124,  144  et  suiv.,  275  et  suiv.)  une  ques- 
tion  qui  se  rapproche  de  Thypotèse  exposée  ci-dessus 
sans  cependant  pouvoir  y  être  assimilée  complètement.  On 
suppose  le  cas  de  deux  immeubles  contigus  appartenant  au 
même  propriétaire,  et  assurés  par  des  compagnies  différen- 
tes ,  et  on  se  demande  si  le  recours  de  voisin  peut  être 
exercé  par  l'un  des  assureurs  contre  Tautre ,  pour  com- 
munication  dlncendie.  M.  Pouget  répond  affirmalivement 
a  la  question,  mais  ses  contradicteurs,  on  ne  saurait  le  nier, 
invoquent  des  arguments  sérieux  en  faveur  de  leur  opinion. 
Les  tribunaux  n'ont  pas  eu  a  se  prononcer  sur  le  cas. 

Sentence  Arbitrale. 

Attendtt  que ,  suivant  convention  verbale  d'assurance  en  date  du 
27  juillet  1880 ,  la  défenderesse  a  assuré  è  M.  Herincx  et  O^y  aux 
droits  desquels  se  trouve  aujourd'hui  la  demanderesse,  fr.  100,000 
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pour  douze  mois  de  navigation  et  séjour  sur  Ie  steamer  John  Bull^ 
aux  conditions  générales  de  la  police  d'Anvers ,  et  k  d'autres  parti- 
culiéres  dont  celles  qui  intéressent  Ie  litige  sont  con^ues  comme  suit : 

c  n  est  convenu  dans  tous  les  cas  que  les  assureurs  payeront  inté- 
gralement  jusqu*^  concurrence  de  la  somme  assurée  tous  les  dégèts 
et  pertes  dont  Ie  steamer  pourrait  ètre  rendu  responsable  par  recours 
de  tiers  pour  fait  d'abordage  avec  un  autre  navire ; 

c  lis  n'exerceront  de  recours  personnel  contre  Ie  capitaine  ou  autres 
hommes  de  l'équipage  k  qui  seraient  imputéesles  causesde  Tabordage 
que  si  les  assurés  faisaient  cause  commune  avec  eux  ;  » 

Attendu  qu'une  collision  ayant  eu  lieu  Ie  16  mars  demier  entre 
Ie  John  Bully  et  Ie  André,  appartenant  k  la  demanderesse^  celle-ci 
poursuit  k  charge  de  la  défenderesse  la  réparation  du  dommage  dont 
Ie  John  BuU  serait  responsable  vis-i-vis  de  V André  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  soutient  que  cette  action  n'est  pas 
recevable ,  Ie  sleamer  abordeur  et  Ie  navire  abordé  appartenant  tous 
deux  k  la  demanderesse  laquelle  ne  saurait  excereer  Ie  recours  de 
tiers  contre  elle-mème ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  conditions  générales  de  la  poHce 
d'Anvers  ,  l'assureur  prend  k  sa  charge  la  baraterie  de  patron  (pourvu 
qu'elle  ne  porte  pas  Ie  caractëre  de  dol  ou  de  fraude) ,  c*est-è-dire 
tous  dommages  et  pertes  provenant  de  fautes  et  négligences  du  capi- 
taine et  de  Téquipage ; 

Attendu  que  cette  clause  des  conditions  générales  a  pour  effèt  de 
garantir  Tarmateur ,  non  seulement  des  dommages  que  peut  subir  Ie 
navire  assuré  lui-méme,  mais  de  tout  préjudicequi  peut  étre  causé  a 
Tarmateur  k  l'occasion  du  navire  assuré ,  par  Ie  fait  du  capitaine  ou 
de  l'équipage  ;  notamment  du  dommage  causé  k  des  objets  extérieurs, 
appartenant  soit  k  Tassuré ,  soit  k  des  tiers ; 

Attendu  que  c'est  par  application  de  ce  principe  quela  jurisprudence 
a  mis  k  la  charge  des  assureurs  la  réparation  du  dommage  causé  k 
des  tiers  par  abordage  imputable  au  navire  assuré  (Cassation  beige 
4  décembre  1862.  —  Jurisp.  d'Anvers,  1863,  I,  167  ;  Cassation 
fran5aisel2févrierl861.  —  Juriap.  de  Marseille,  1861,  II,  104; 
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Cour  proviaciale  de  Nord-Hollande  3  jaavier  1861.  —Magazijn  van 
Handelsrecht,  1861 ,  I,  3) ; 

Attendu  que  l'objet  de  l'assurance  étant  pour  Tassuré  de  se  garantir 
de  tout  préjudice  quelconque  è  raison  de  Tobjet  assuré,  (art  1'  de  la 
loi  du  11  juin  1874),  et  les  termes  de  la  convention  autorisant  cette 
interprétation  étendue  de  rassurance,  il  n*y  a  pas  lieu  de  distinguer 
si  Ie  dommage  causé  par  Ie  navire  assuré  l'a  été  k  des  objets  ap* 
partenant  è  des  tiers,  ou  appartenant  a  Tassuré  lui-mème  ;  dans  ce 
demier  cas,  l'assuré  subil  Ie  préjudice  directement  et  immédiatement 
tandis  que  dans  Ie  premier,  il  la  subit  k  la  suite  du  recours  exercé 
par  Ie  tiers  lésé ;  mais,  dans  Tune  comme  dans  l'autre  hypothese  ,  Ie 
fait  du  capitaine  du  navire  assuré  occasionne  une  diminution  du  pa- 
trimoine  de  l'assuré,  il  doit  donc  donner  ouverture  k  l'action  en 
réparation  du  dommage  contre  l'assureur ; 

Attendu  qu'outre  la  clause  des  conditions  générales  de  la  police 
d'Anvers  sur  la  baraterie,  les  parties  ont  stipulé  une  clause  spéciale 
relative  au  recours  de  tiers  en  cas  d'abordage  de  navires,  comme  on  Ta 
vu  ci-dessus  ; 

Attendu  que  cette  clause  n'a  pas  pour  effet  de  restreindre  la  portee 
de  la  clause  générale  analysée  ci-dessus ,  de  déroger  k  celle-ci  dans 
certaines  hypotheses ,  et  de  ne  la  laisser  en  vigueur  que  dans  les  cas 
expressément  visés  dans  la  clause  spéciale ;  que  cette  dernière  en  efifet 
n'est  pas  congue  d'une  maniere  restrictive ,  elle  se  home  a  rappeler , 
pour  éviter  toute  contestation  possible  sur  ce  point,  que  Ie  dommage 
résuHant  du  recours  des  tiers  est  a  la  charge  de  l'assureur ;  les 
assureurs  en  effet  ont  souvent  contesté  devant  les  tribunaux  cette 
conséquence  de  Tassurance  ; 

Attendu  que  c'est  donc  k  tort  que  la  défenderesse  veut  exclure  du 
benefice  de  Tassurance  les  cas  ne  rentrant  pas  dans  les  termes  stricts 
de  la  clause  spéciale,  notamment  Ie  cas  de  dommage  occasionne  par 
Ie  steamer  assuré  k  des  murs  de  quai ,  des  pont»  etc.  (la  clause  ne 
parle  que  d'abordage  avec  un  autre  navire)  ;  comme  encore  Ie  cas  oü 
Ie  dommage,  au  lieu  d'étre  occasionne  k  des  tiers.  Test  a  Tassuré 
lui-méme  ; 

Attendu  qu'une  telle  dislinction,  manifestement  contraire  au  but 
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que  les  parties  se  sont  proposé  en  contractant,  ne  pourrait  être  admise 
que  si  la  clarté  des  termes  de  la  convention  excluait  tout  doute  et 
toute  incertitude ;  ce  qui  n'est  nullement  Ie  cas,  comme  on  Ta  vu  plus 
haut ; 

Attendu  que  Tassureur  ne  peut  objecter  que  c'est  mettre  è  sa 
charge  un  risque  qu'il  avait  entendu  exclure ,  ou  qu*il  n'avait  pas 
prévUy  puisqu'il  a  accepté  les  risques  d'abordage^  et  que  Ie  nom  du 
propriétaire  du  navire  abordé ,  n'a  été  évidemment  d'aucune 
importance  pour  lui ;  qu'en  admettant  au  contraire  Ie  système  de  la 
défenderesse,  celle-ci  bénéficierait  au  préjudice  de  Tassuré,  k  la  faveur 
d'une  circonstance  toute  fortuite  et  indifférente  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  objecte  vainement  que  nul  ne  peut 
causer  k  soi-mème  un  préjudice  donnant  lieu  k  réparation ;  que  ce 
principe,  ioscrit  dans  les  art.  1382  et  suivants  du  Code  civil ,  n*est 
applicable  qu'en  cas  d*absence  de  convention  ;  mais  il  ne  peut  étre 
invoqué  ici ;  en  effet ,  par  Ia  convention  d'assurance  existant  entre 
parties ,  Tassureur  prend  spécialement  k  sa  charge  les  dommages 
causés  a  Tassuré  par  ses  préposés ;  cette  clause ,  loin  d'ètre  illi- 
cite,  est  expressément  admise  par  la  loi,  et  forme  l'un  des  objets 
principaux  des  assurances  contre  Tincendie ;  Tart.  16  de  Ia  loi  du 
11  juin  1874  met  mème  a  la  charge  de  Tassureur  les  dommages  causés 
par  Ia  faute  personneüe  de  Fassuré,  pourvu  que  la  faute  ne  soit 
pas  grave  ; 

Attendu  que,  dans  Ie  système  de  la  défenderesse»  il  faudrait  mettre 
Ie  dommage  k  la  charge  de  Fassureur  du  navire  abordé  VAndré,  si 
celui-ci  estassuré;  en  effet,  en  partant  du  principe  que  Ie  proprié- 
taire de  VAndré  ne  peut  exercer  de  recours  contre  lui-mème,  Tassu- 
reur  ne  peut  pas  davantage  recourir  contre  Ie  propriétaire  du  John 
BuUy  puisqu'il  est  seulement  subrogé  aux  droits  de  Tassuié  ; 

Cette  conséquence  imposerait  a  Tassureur  de  VAndré  un  risque 
non  prévu,  el  dont  il  n*avait  pas  entendu  se  charger,  puisqu'en 
principe  Tassureur  peut  exercer  Ie  recours  que  Ie  navire  abordé  a 
contre  Tabordeur  fautif ; 

Attendu  qu'il  convient  donc  d'écarter  la  fm  de  non-recevoir  opposée 
k  l'action  de  la  demanderesse ; 
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Ultérieurement  : 

Attendu  que  les  experts  Parmentier,  Férauge  et  De  Paepe  attri- 
buent  la  collision  k  un  refus  des  machines  du  John  Buil  de  battre 
en  arrière,  mais  sans  s'expliquer  sur  Ie  caractère  de  eet  accident^  et 
notainment  sans  faire  connaitre  s'il  est  attribuable  a  un  vice  de  con- 
struction,  è  un  défaut  d'entretien ,  k  une  faute  quelconque  du  machi- 
niste, OU  de  tout  autre  homme  de  Téquipage,  ou  bien  s'il  doit  ètre 
considéré  comme  un  simple  cas  fortuit ; 

Attendu  qu'avant  de  statuer  sur  les  autres  moyens  développés  par 
la  défenderesse ,  il  y  a  lieu  de  renvoyer  la  cause  devant  les  experts 
afin  qu'ils  aient  k  s'expliquer  sur  la  nature  et  Ie  caractère  de  eet 
accident ; 

Attendu  que  s'il  est  vrai  qu'en  matiëre  d'abordage  Ie  dérangement 
de  la  machine  du  steamer  abordeur  ne  constitue  pas  par  lui  mèmc  un 
cas  fortuit,  il  est  cependant  impossible  dans  l'état  actuel  de  la  cause  de 
rendre  un  jugement  éclairé  sur  la  nature  de  eet  accident,  puisque  Ie 
rapport  d'expertise  ne  fournit  aucun  element  d'appréciation  a  eet 
égard  et  n'explique  mème  pas  quelle  partie  de  la  machine  a  été  en 
défaut ; 

Par  ces  motifs , 

Nous  arbitres  soussignés,  rejetant  toutes  conclusions  contraires  et 
notamment  la  fin  de  non  recevoir  relative  au  recours  de  tiers,  disons 
pour  droit  que  MM.  les  experts  Parmentier ,  De  Paepe  et  Férauge 
auront,  sous  la  foi  du  serment  déji  prèté,  k  détailler  et  k  préciser 
les  causes  de  la  collision  ayant  eu  lieu  entre  Ie  John  Buil  et  VAndré 
Ie  10  mai  dernier,  et  notamment  a  s'expliqucr  sur  Ie  caractère  de 
Taccident  survenu  k  la  machine  du  John  Buil ,  en  spécifiant  si  Ie 
refus  de  battre  en  arrière  est  attribuable  a  un  pur  cas  fortuit  ou  bien 
k  un  vice  de  construction,  un  défaut  d'entretien,  ou  toute  autre  faute 
ou  négligence  imputable  aux  capitaine ,  machiniste  ou  hommes  de 
Téquipage  de  ce  steamer. 

Du  5  Octohre  1881.  —  MM.  Germain  Spée,  Güillaume  Bernats 
et  GusTAVE  Hagenaers  ,  arbitres.  —  PI.  M"  De  Kinder  ,  Stoop  et 
Bragk. 
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ABORDAGE.  —  RÈGLES  DE  NAVIGATION.  -  ARRÊTÉ  ROYAL  Dü 
Ir  AOUT  1880.  -  ABORDAGE  DANS  LES  EAUX  ÉTRANGÈRES 
ENTRE  DEUX  NAVIRES  DE  NATIONALITÉ  DIFFÉRENTE.  — 
LÉGISLATION  APPLIGABLE. 

Larrêté  royal  du  P  aoüt  i880,  sur  les  signaux  et  les 
man(jeuvres  des  navires ,  qui  a  remplacé  les  arrêtés  du 
30  janvier  1863  ^  du  i 2  juin  et  du  P  décembre  i873y 
ne  s'applique  qu'aux  navires  belges  {art.  i) ;  maïs  un 
reglement  identique  a  été  adopté  par  presque  toutes  les 
puissances  maritimes  du  monde ,  et  notamment  par  VAn- 
gieterre ,  la  Hollande  et  la  Norwège. 

Le  navire  qui  va  aborder  un  autre  navire  d  Vancre,  est 
présumé  en  faute. —  Un  navire  qui  est  a  la  dérive^  même 
par  suite  de  force  majeure^  est  responsable  de  Vabordage, 
s'il  n'a  pas  arboré  les  signaux  indiqués  d  eet  effel  dans 
Vart.  5  du  reglement.  —  Cet  art.  5  est  applicable  aux 
navires  non  manoeuvrables,  qu'ils  soient  immobiles  j  ou  d 
la  dérive. 

Le  navire  abordé,  qui  est  d  Vancre^  est  ctussi  en  faute,  sHl 
ne  fait  aucune  manoeuvre,  même  élémentaire,  pour  éviter 
Tabordage  {notamment  filer  de  la  chaine  et  donner  un 
coup  de  barre). 

Le  quasi'délit  [abordage)  est  en  général  régi  par  la  législa- 
tion  du  lieu  oü  il  se  produit ,  et  quant  d  ses  conditions 
d^existence,  et  quant  aux  conséquences  quHl  entralne : 
locus  regit  actum ,  d  moins  qu*il  n'y  ait  des  motifs 
spéciaux  de  déroger  d  cette  règle. 

Les  tribunaux  belges  compétents  doivent  appliquer  la  légis- 
lation  élrangère  dans  ces  cas,  pourvu  qu'elle  ne  renferme 
Hen  de  contraire  d  Vordre  public  beige  *. 


*  Cpz,  Jugement  du  14  juillet  1877.  —  JuHvprudence  d'Anverêy  1877, 1,  311. 
On  peat  se  demander  quelle  serait  la  législation  applicable  quand  Tabordage  se 
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La  loi  beige  est  toujours  applicable,  en  ce  qui  concerne  les 
privileges  et  les  autres  motifs  de  préférencey  les  modes 
d'acquisitiony  la  saisie  etc,  d  tous  les  navires  méme 
étrangers ,  tant  quHls  se  trouvent  sur  Ie  territoire  beige. 

Aux  termes  de  Vart.  535  du  Code  de  commerce  hollandais, 
chacque  navire  supporte  ses  propres  dommages ,  si  Vabor- 
dage  a  eu  lieu  par  faute  commune. 

Cette  disposition^  moins  rationnelle  que  Vart.  229  de  la 
loi  beige  du  2i  aoüt  1879,  ne  lèse  cependant  pas  l'intérêt 
général,  ni  Vordre  public  beige. 

(CAPITAINE  OLSEN  CONTRE  CAPITAINE  HüWATSON). 

JUGEHENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  27  décembre  1880,  tendaat  au  payement 
de  frs.  10,000  pour  la  réparation  du  dommage  causé  par  un  abor- 
dage; 

Vu  Ie  proces- verbal  des  experts  Parmentier,  Uyttenhoven  et 
De  Paepe,  Ie  dit  document  déposé  par  acte  du  3  février  1881  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  constataiions  faites  par  les  experts ,  que 
Ie  navire  norwégien  Foraaret,  commandé  par  Ie  demandeur,  se 
trouvait  k  Tancre  dans  TEscaut ,  en  rade  de  Rammekens ,  la  nuit 
du  24  décembre  1880,  lorsque,  vers  4  heures  et  demie  du  matin,  Ie 
trois-mats  barque  anglais  South-Glen^  commandé  par  Ie  défendeur, 
qui  avait  eu  les  chaines  de  ses  deux  ancres  brisées ,  vint  k  la  dérive 
par  Taction  du  courant  sur  son  cöté  tribord ,  et  aborda  Tavant  du 
Foraaret  presque  perpendiculairement  avec  Ie  cóté  babord  du 
South  Glen  ; 

Attendu  que  les  experts  sont  d'avis  que  Ie  demandeur  a  contrevenu 


produit  en  pleine  mer :  sera-ce  la  loi  de  Tabordeur ,  celle  de  Tabordé,  celle  du 
tribunal  saisi  de  la  contestation ,  celle  du  lieu  oü  Tun  ou  Tautre  des  navires  est 
saisi  ?  Question  eztrémement  delicate  qu*on  ne  trouve  résolue  ni  dans  la  loi ,  ni 
méme  dans  les  traites  des  auteurs,  qui  supposent  toujours  que  Ie  lieu  oü  nait  obli- 
gation  appartient  k  une  souverainetó.  G.  S. 
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èl'art.  24,  Ie  défendeur  k  1'art.  5  de  Tarrèté  royal  du  1  aoüt 
1880; 

Attendu  que  eet  arrèté  royal  ne  s'applique,  il  est  vrai,  qu'aux 
navires  nationaux,  c*est-ft-dire  belges,  (voir  Tart.  1  de  eet  arrêté), 
mais  que  Ie  reglement  contenu  dans  eet  arrété,  a  été  également 
adopté  par  la  Hollande,  pays  oü  Ia  collision  a  eu  lieu,  par  TAngle- 
terre  et  par  la  Nor\vège,  nations  auxquelles  appartiennent  les  deux 
navires  ;  que  les  dispositions  eitées  peuvent  donc  être  invoquées  dans 
Tespèce  ; 

Attendu  que  les  reproches  faits  par  les  experts  sont  fondés ;  que 
la  plus  grande  faute  a  été  commise  par  Ie  défendeur,  qui  est  allé 
aborder  un  navire  k  Tancre ;  en  effet ,  si  Ie  South-Glen  pouvait  être 
manoeuvre  et  dirigé,  Ie  défendeur  est  évidemment  fautif  pour  Tavoir 
dirigé  sur  Ie  Foraaret ;  si^  au  contraire,  Ie  navire  n*était  pas  libre  de 
ses  mouvements ,  il  aurait  dü  demander  du  secours,  (Ie  temps  qui 
s'est  écoulé  entre  la  perte  de  ses  ancres  et  Tabordage  Ie  lui  permettait 
facilement),  et  arborer  les  trois  feux  rouges  places  verticalement,  tels 
qu'ils  sont  prescrits  par  Tart.  5  du  reglement ; 

Attendu  que  vainement  Ie  défendeur  soutient  que  Tart.  5  eité  ne  tui 
est  pas  applicable  parce  que  eet  article  prévoit  Ie  cas  oü  Ie  navire  qui 
ne  peut  pas  manoeuvrer ,  est  immobile ;  que  les  trois  lanternes  super- 
posées  servent  alors  k  avertir  les  navires  qui  approchent  que  Ie  navire 
n'est  plus  manceuvrable  (voir  art.  5 ,  §  2) ; 

Attendu  que  cette  interprétation  ne  peut  être  admise;  qu'elle 
restreint  les  eas  d'application  de  la  disposition  réglementaire  au 
point  de  lui  enlever  sa  plus  grande  utilité ;  que  Ie  danger  résultant 
de  ce  qu'un  navire  est  k  la  dérive  est  bien  plus  frequent  et  plus  grand 
pour  les  autres  navires ,  que  celui  résultant  de  ce  qu'un  navire  immo^ 
bile  ne  peut  pas  faire  de  manoeuvres ,  et  c[u'il  importe  beaucoup  plus 
d'avertir  les  autres  navires  qu'un  navire  est  a  la  dérive ,  n'est  pas 
manceuvrable  et  risque  de  les  aborder,  mème  s'ils  sont  k  l'ancre ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  est  donc  l'auteur  principal  de  la  collision ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  k  se  reprocher  de  n'avoir  fait  aucune 
manoeuvre  pour  éviter  Tabordage ;  en  effet  Téquipage  du  South  Glen 
a  héle  la  Foraaret  et  lui  a  crié  k  diverses  reprises  de  mettre  la  barre  è 
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tribord ;  or ,  son  inaction  dans  cette  circonstance  prouve,  ou  bien  que  Ie 
Foraaret  n'avait  pas  de  vigie  sur  ]e  pont ,  ou  bien  que  malgré  sa 
présence ,  Ie  demandeur  a  jugé  bon  de  ne  pas  faire  la  manoeuvre 
indiquée  ;  dans  Tune  comme  dans  l'autre  hypothese,  Ie  demandeur 
est  fautif  ;  et  les  experts  constatent  que  si  Ie  demandeur  avait  mis  sa 
barre  k  tribord  et  avait  file  de  la  chaine ,  il  aurait  évité  Tabordage  ou 
en  aurait  atténué  les  effets ;  or,  ces  manoeuvres  sont  élémentaires  et 
d*un  usage  frequent,  Ie  demandeur  a  donc  contrevenu  a  Tart.  24  du 
reglement  international  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  c'est  la  loi  hollandaise  qui 
doit  ètre  appliquée  k  Tespëce,  parce  que  l'abordage  a  eu  lieu  dans  les 
eaux  hollandaises  ;  or,  aux  termes  de  Tart.  535  du  Code  de  com- 
merce  hollandais,  chaque  navire  supporte  ses  propres  dommages,  si 
l'abordage  a  eu  lieu  par  la  faute  des  deux  capitaines  ou  de  leur 
equipage ; 

Attendu  que  Tabordage  n'a  pas  eu  lieu  dans  les  eaux  belges ,  et 
qu*aucune  des  deux  parties  n*est  beige ;  qu'aprës  Taccident,  Ie  navire 
Foraaret  entra  dans  Ie  port  de  Flessingue  pour  réparer  ses  avaries  , 
et  Ie  South  Glen  vint  k  Anvers ,  son  port  de  destination ; 

Attendu  qu'on  ne  peut,  dans  l'espèce,  appliquer  les  lois  belges  quant 
aux  conséquences  de  Tabordage  ;  que  la  compétence  des  Iribunaux 
belges  n*entraine  pas  nécessairemenl  Tapplication  de  la  législation 
nationale,  puisque  journellement  les  tribunaux  belges  appliquent  des 
dispositions  de  lois  étrangères,  quand  d*ailleurs  celles-ci  ne  sont  pas 
contraires  a  Tordre  public  tel  qu'il  est  congu  en  Belgique ; 

Attendu  que  ie  fait  que  Ie  South  Glen  est  entre  au  port  d* Anvers 
aprës  l'accident ,  ne  saurait  pas  davantage  motiver  Tapplicabilité  de 
la  législation  beige ;  que  cette  demiëre  pourrait  ètre  invoquée ,  il  est 
vrai ,  contre  Ie  défendeur ,  en  ce  qui  concerne  les  privileges  et  les  autres 
motifs  de  préférence ,  les  modes  d'acquisition ,  la  saisie  ,  etc,  tant  que 
Ie  navire  se  trouve  sur  Ie  territoire  beige  ;  mais  les  dispositions  légales 
réglant  les  conséquences  d'un  abordage  ne  sont  pas  de  cette  nature  , 
et  il  est  rationnel  que  les  dommages  soient  réparés  autant  que  possible, 
d'aprës  les  lois  du  lieu  oü  Taccident  s'est  produit ,  k  moins  qu*il  n'y  ait 
des  motifs  spéciaux  d'appliquer  une  autre  législation ; 
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Attendu  qu*en  matière  de  quasi-délit »  il  y  a  lieu  en  général  d'appli- 
quer  la  maxime  que  Ia  situation  régit  Tacte,  locua  regit  actum^  non 
seulement  quant  aux  conditions  d'existence  du  quasi-délit ,  mais  aussi 
quant  aux  conséquences  qu'il  entraine,  a  Tobligation  de  réparer  Ie 
dommage  qu'il  engendre ; 

Qu'en  effet ,  Ie  quasi-délit  n'existe  que  pour  autant  que  Ie  fait  in- 
criminé  conti*evienne  aux  lois  du  lieu  oü  il  se  produit ,  et  seulement 
jusqu'a  concurrence  des  conséquences  que  ces  lois  y  atlachent ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutien t  que  Tart.  535  du  Code  hollan- 
dais  est  contraire  a  Tordre  public  beige ;  que  cette  objection  ne  peut 
ètre  accueillie ;  que  les  dispositions  relatives  è  la  faute  et  i  sa  répara- 
tion  (art.  1382  et  ss.  du  Code  civil ,  art.  228  et  ss.  de  la  loi  du  21  aoüt 
1879)  renferment  un  principe  d'ordre  public  auquel  il  n'est  permis  de 
déroger  ni  par  convention ,  ni  autrement  ;  mais  que  toutes  les  dispo- 
sitions relatives  k  ces  matières  ne  sont  pas  au  mème  degré  essentielles ; 
que  Ie  législateur  beige  a  adopté  celles  qui  lui  ont  paru  Ie  plus  con* 
formes  k  l'intérêt  général ,  mais  certaines  dérogations  conventionnelles 
è  ces  régies  pourraient  être  licites  ;  par  exemple ,  si  deux  ou  plu- 
sieurs  armateurs  convenaient  que  pour  leurs  navires  on  applique- 
rait  toujours  la  législation  anglaise  ou  hoUandaise  quant  aux  consé- 
quences des  abordages ; 

Attendu  que  Tart  535  du  Code  hollandais  n'a  pas  pour  conséquence 
de  diminuer  la  sécurité  des  expéditions  maritimes ,  ni  d'encourager 
la  négligence  ou  Tincurie  des  capitaines ,  puisque  Tabordeur  ne  sait 
pas  a  l'avance  que  Tabordé  commettra  également  une  faute;  que 
Tabordé  au  contraire  sera  diligent  pour  éviter  un  abordage ,  puisque 
la  moindre  négligence  de  sa  part  rend  son  recours  non  recevable  contre 
Tabordeur ;  que  cette  disposition  de  loi  /  tout  en  étant  moins  ration- 
nelle  que  Tart.  229  de  la  loi  beige  du  21  aoüt  1879 »  qui  partage  la 
responsabilité  proportionnellement  k  la  gravité  des  fautes  commises 
de  part  et  d'autre ,  ne  lèse  donc  pas  l'intérêt  général  ni  Tordre  public ; 
Par  ces  motifs » 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamne  aux 
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Du  5  Juin  4881 .  —  MM,  de  Caters  ,  Deppe  et  Van  De  Vin  ,  ju^. 
—  PI.  M"  Bernays  et  Vrancken. 


EXPLOIT.  -  aXATION.  -  ERREÜRS  DE  NOMS. 

Est  nul^  comme  citation,  Vexploit  qui  cite  par  erreur  Ie 
batelier  Van  den  Eynde,  conduisant  Ie  bateau  Twee 
Gebroeders ,  au  lieu  du  batelier  Van  der  Linden ,  con- 
duisant Ie  bateau  Dry  Gebroeders. 

Mais  eet  exploü  peut  valoir  comme  exploit  de  proteslation 
du  chef  d'abordage,  s'il  résulte  des  circonstances  que  Ie 
batelier  Van  der  Linden  a  dü  reconnaitre  V erreur  j  et  si 
Veocploit  lui  a  été  remis. 

(CAPITAINE  THOMS  CONTRE    BATEUER  VAN  DEN   EYNDE  ET 
BATELIER  VAN  DER  LINDEN  CONTRE  CAPITAINE  ABLETT). 

JüGEMENT. 

Vu  1'exploit  de  citalion  du  25  juillet  1881 ,  pas  lequel  Ie  capitaine 
Thoms  proteste  contre  Ie  batelier  Van  den  Eynde,  conduisant  Ie 
bateau  Twee  Gebroeders ,  du  chef  d'abordage,  et  Ie  cite  en  respon- 
sabilité ; 

Vu  Texploit  du  25  juillet  1881 ,  par  lequel  Ie  batelier  Van  der  Lin- 
den ,  conduisant  Ie  bateau  Dry  Gebroeders ,  cite  Ie  capitaine  Ablett 
en  responsabilité ; 

Attendu  que  ce  dernier  n'a  déclaré  comparaitre  que  sous  toutes 
réserves,  notamment  d*opposer  la  non  recevabilité  pour  défaut  de 
protêt ; 

Attendu  que  Texploit  du  25  juillet  cite  par  erreur  Ie  batelier  Van 
den  Eynde ,  conduisant  Ie  bateau  Twee  Gebroeders  ^  au  lieu  du  bate- 
lier Van  der  Linden  ,  conduisant  Ie  Dry  Gebroeders ;  que  cependant 
I'exploit  a  été  remis  k  bord  du  bateau  de  ce  dernier ,  et  que  ce  bateau 
était  en  effet  venu  en  collision  avec  Ie  navire  du  demandeur  dans  les 
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circoDstances  indiquées  par  l'exploit  ;  que  Van  der  Linden  a  si  bien 
reconnu  que  eet  exploit  lui  était  destiné  qu'il  a  cité  en  garantie  Ie 
capilaine  Ablett ,  qui  a  élé  impiiqué  dans  Ie  mème  abordage ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonslances,  Texploit  vaut  comme  protesta- 
tion  (voirjugemenl  45  mars  1878,  Jurisp.  1878,  1 ,  159)  ; 

Mais  attendu  que  Tart.  61  du  Code  de  procédure  exige,  souspeinede 
nullité,  que  l'exploit  d'ajournement  mentionne  les  noms  et  la  demeure 
du  défendeur ;  que  l'exploit  suvriséest  donc  nul  comme  citation ; 

Attendu  que  l'appel  en  garantie  devient  dès  lors  sans  objet ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  annule  l'exploit  de  citation  du  25  juillet  1881 ,  en  tant 
que  citation ,  et  condamne  le  demandeur  aux  dépens. 

Du  26  Juillet  1881.  —  MM.  Nauts,  Bruynseraedi,  Van  Santbn, 
juges.  —PI.  M«*  Vranckbn,  Db  Kinder  et  Bernays. 


4»  CAPITAINE.  -  CUIRS.  -  ARRIMAGE.  -  DÉCHARGEMENT.  - 
IDENTITÉ  DES  MARGHANDISES.  —  MARQUES  SEMBLABLES.  -- 
RESPONSABIUTÊ.  -  2o  CONSIGNATAIRE  Dü  NAVIRE. 

i^  Le  capitaine  qui  regoit  d  son  bord  des  parties  de  cuirs  dis- 
tincteSj  mais  portant  des  marques  semblableslune  coupure 
dans  la  têle] ,  doit  arrimer  chaque  partie  séparément ,  de 
maniere  d  éuiter  toule  confusion,  et  d  pouvoir  délivrer 
d  chaque  destinataire  identiquement  les  marchandises 
chargées  pour  lui. 

Le  capitaine  a  Vobligation  de  la  répartition  entre  les  divers 
destinataires ,  et  ne  peut  se  contenter  de  débarquer  péle-- 
mêle  out  le  chargement. 

n  est  responsable  de  tout  dommage-intérêt  d  Vigard  du 
destinataire  qui  a  regu  une  autre  marchandise  que  la 
sienne.  Cesl  au  capitaine  d  prouver  Videntité  de  la  mar- 
chandise  délivrée.  Il  ne  peut  invoquer  la  marque,  sHl  est 
constant  queplusieurs  parties  portaient  la  mème  marque. 
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Le  destinataire  peut  élablir  la  valeur  de  sa  marchandise , 
aon  poids ,  sa  provenance  etc.,  par  totis  moyens  de  droil , 
et  par  simples  présomptions :  nolammentpar  lesfacture$ 
des  chargeurs. 

Le  capüaine  nepeut  alléguer  que,  parses  connaissemenlSy  tl 
n'a  garanti  ni  la  provenance ,  ni  le  poids. 

2^  Le  consignataire  du  navire  qui  a  regu  du  capilaine  le 
chargement  de  cuirs  pour  le  délivrer  aux  destinataires , 
ne  peut  étre  déclaré  responsable  des  réclamations  de  ceux- 
ci.quand  les  erreurs  dans  la  délivraison  ont  été  provoquées 
par  le  mélange  des  cuirs  de  méme  marque  opéré  d  bord 
parle  capitaineet  que  celui-ci  a  débarqué  les  cuirs  péle- 
méle  sans  triage. 

(JACOBS  FUCHS  GONTRE  GAPITAINE  DELFINO  ET  CELUI-U 
CONTRE  E.  ÜSTERRIETH  ET  C«.) 

JUGEMKNT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause ; 

Va  le  rapport  de  Tex  pert  Ern.  Grisar,  en  date  du  16  décembre  1880, 
le  dit  rapport  déposé  par  acte  du  15  janvier  1881  ; 

Vu  Tex pleit  d*avenir  du  9  mars  1881,  tendant  au  payement  de 
fr.  1,967.87  pour  moins  value  sur  une  partie  cuirs  ; 

Attendu  que  le  demandeur  pretend  que  le  défendeur  ne  lui  t  pas 
délivré  une  partie  de  514  cuirs  boeufs ,  portant  comme  marque  une 
coopure  dans  la  tète ;  qu'en  remplacement  de  ces  514  cuirs ,  il  a  élé 
délivré  512  cuirs  mélanges  quant  k  la  marque  et  k  la  provenance,  tan- 
dis  que  ceux  du  demandeur  étaieni  tous  des  cuirs  de  Buénos-Ayres , 
portant  une  coupure  k  la  tète ; 

Attendu  que  l'experl  a  constaté  que  le  chargement  transporté  par 
le  défendeur  comprenait  diverses  parties  cuirs,  et  entre  autres ,  outre 
la  partie  du  demandeur,  deux  parties ,  Tune  de  3920 cuirs  Uruguay, 
Tautre  de  1350  Buénos-Ayres ,  portant  la  mème  marque ,  nne  coupure 
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a  la  tête ;  qoe  Ie  capitaine  n'a  pas  place  k  part  chacune  des  parties 
portant  des  marques  identiques ;  qu'il  en  est  naturellement  résulté 
une  coDfusioD  qui  a  eu  pour  ré^suliat  que  certains  destinataires  ont 
enieyé  des  cuirs  revenant  k  d'autres ,  en  remplacement  des  leurs ; 

Attenda  que  Ie  capitaine  a  Tobligation  de  délivrer  k  chaque  desti- 
nataire  identiquement  les  mèmes  marchandises  qu'il  a  embarquées 
pour  ces  destinataires  respectifs ; 

Qu'il  ne  lui  suffit  pas  pour  se  libérer ,  de  délivrer  des  marchandises 
de  mème  nature ,  portant  les  mèmes  marques  ;  que  de  cette  fa^on  il 
pourrait  impunément  avanlaj^er  les  uns  au  détriment  des  autres  ,  que 
celaest  contraire  ^Tessenceducontrat  de  transport ; 

Attendu  qu*i1  résuUe  de  cette  obligation  que  Ie  capitaine ,  pour  ne 
pas  engager  sa  responsabilité,  doit  ou  bien  refuser,  au  port  de  charge, 
les  parties  de  marchandises  qui  portent  les  mèmes  marques ,  ou  bien 
arrimer  chacunes  d'elles  soigneusement  k  part ,  de  maniere  que  toute 
confusion  soit  impossible ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  a  Tobligation ,  au  port  de  destination  y  de 
délivrer,  a  chacun  des  destinataires,  la  partie  de  marchandises  qui  lui 
revient,  et  qu'il  est  responsable  s'il  a  laissé  enlever  par  un  destinataire 
ce  qui  appartient  a  un  autre  (voir  arrèt  Bruxelles ,  confirmant  un 
Jugement  d'Anvers,  Jurüp.  1879,  I,  286)  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  ne  peut  donc  se  contenter  de  débarquer 
tout  Ie  chargement  pèle-mèle,  en  laissant  aux  divers  destinataires  Ie 
soin  de  reconnaitre  et  d'enlever  leurs  parties  respectives ;  qu'il  a 
Tobligation  de  faire  lui-mème  Ie  triage  et  la  répartition  entre  les 
divers  porteurs  de  connaissemenls ,  et  que  cela  est  d'autant  plus 
nécessaire  lorsqu'il  a,  comme  dans  Vespèce,  commis  la  faute  d'arri- 
mer  pèle-mèle  des  parties  distincles  portant  des  marques  iden- 
tiques ; 

Attendu  que  l'expert  afQrme  que  les  512  cuirs  offerts  au  deman- 
deur  ne  sont  pas  caux  qui  lui  revenaient ;  que  les  54  Uruguay  sont 
d'une  autre  partie,  valant  frs.  5.00  par  50  kilos  de  moins  que  ceux 
que  Ie  demandeur  devait  recevoir  d'après  ses  factures ;  et  que  les 
458  Buénos-Ayres  paraissent  mélanges,  et  donnentun  manquant  de 
poids,  qui  doit  étre  bonifié  k  raison  de  frs.  76.00  par  50  kilos,  plus 
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frs.  1.00  par  50  kilos  délivrés,  poar  moins-value  des  cuirs  ayant  un 
poids  moindre ; 

Attendu  qu'en  exécution  de  cette  expertise,  Ie  demandeur  reclame 
Ie  payement  de  frs.  1331.52  pour  manquant  de  876  kilos  k  frs.  76.00 
les  50  kilos  ;  frs.  226.00  pour  boniflcation  k  frs.  1 .00  par  50  kilos, 
sur  les  458  cuirs  mélanges,  et  frs.  140.30,  boniGcation  a  frs.  5.00 
par  50  kilos  sur  les  54  cuirs  Uruguay  ;  soit  ensemblo,  en  déduisant 
l'escompte  de  3  pour  cent  et  en  ajoutanl  les  frais  de  manipulalion 
et  d'expertise,  la  somme  de  frs.  1967.37  ; 

Attendu  que  ces  af&rmations  de  l'expert  ne  sont  pas  conlredites 
par  Ie  capitaine,  qui  nesoutient  raème  pas  que  les  cuirs  délivrés  k 
Fuchs ,  soient  ceux  qu'il  a  re^us  du  chargeur  k  Tadresse  du  deman* 
deur ;  qu'il  se  retranche  derrière  celte  considération  qu'il  n'a  par  ses 
connaissemenis  garanti,  ni  la  provenance,  ni  Ie  poids,  donc  les  boni- 
fications  proposées  ne  peuveut  ètre  allouées ;  qu'au  surplus ,  Ie  poids 
total  délivré  k  Fuchs  dépasse  même  Ie  poids  qu'il  avait  a  recevoir 
d'après  l'expert ; 

Attendu  que  cefte  défense  ne  peut  ètre  accueillie ;  qu'il  doit  ètre 
admis  comme  constant  que  les  afQrmations  de  l'expert  sont  exactes 
quant  k  la  non-identité  des  cuirs  délivrés ;  qu'il  incomberait  d'ail- 
leurs  au  défendeur  de  prouver  Ie  contraire ,  puisque  c'est  par  son 
fait  que  la  confusion  s'est  produite,  en  mélangeant  a  son  bord  dififé- 
rentes  parties  portant  les  raémes  marques ; 

Attendu  que  dès  lors  Ie  demandeur  est  recevable  a  prouver ,  par 
toutes  voies  de  droit,  et  même  par  de  simples  présomptions ,  que  les 
cuirs  délivrés  valent  moins  que  ceux  qu'il  aurait  dü  recevoir ;  or  il 
résulte  suffisamment  des  autres  éléments  de  la  cause ,  notammenl 
de  sa  correspondance  avec  les  chargeurs  Bracht  &  O^,  que  les  cuirs 
chargés  valaient  davantage,  soit  a  raison  de  leur  provcnance,  soit  a 
raison  de  leur  poids ;  ma'^s  qu'en  se  guidant  d'aprês  ces  renseigne- 
nients,  et  en  prenant  Ie  poids  moyen  qu'auraient  du  avoir  les  cuirs 
des  catégories  défectueuses,  la  demande  doit  ètre  réduile  a  fis.  1352.61 ; 
la  base  du  rendement  de  40  a  42  kilos  par  100  livres  espagnoles  est 
en  eflFet  exagérée  pour  les  cuirs  de  boeufs  de  Buénos-Ayres ,  el  il  y  a 
lieu  de  Gxer  ce  rendement  a  40  kilos,  ce  qui  reduit  lé  manquant  a 
459  kilos ,  au  lieu  de  876 ; 
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Altendu  que  Ie  capitaiDe  ne  peut  non  plus,  comme  il  Ie  fait, 
calculer  Ie  poids  de  ioutes  les  parties  délivrées  è  Fuchs,  poids 
qui  est  supérieur,  dit-it,  a  celui  qui  lui  revenait,  pour  com- 
penser  Ie  surpoids  des  autres  parties  avec  Ie  manquant  constalé , 
comme  il  est  dit  ci-dessus ,  sur  une  partie  spéciale;  qu'on  doit, 
comme  Ie  fait  Texpert,  prendre  Ie  poids  moyen  de  cette  partie ; 

Quant  a  la  dcmande  de  ^rantie  contre  Osterrieih  et  C»«  : 

Attendu  qu^Osterrieth  et  C>*,  consignataires  du  navire,  ont  regu  du 
capilaine  Ie  chargement  pour  Ie  délivrer  aux  destinataires ;  que  Ie 
capitaine  en  conclut  a  la  responsabilité  des  défendeurs,  s'il  y  a  eu 
des  erreurs  dans  la  délivraison  ; 

Attendu  que  cette  demande  n^est  pas  fondée ,  puisque  les  erreurs 
dans  la  délivraison  ont  été  provoquées  par  Ie  mélange  des  cuirs  de 
méme  marque  opéré  è  bord  par  Ie  capitaine,  el  que  celui-ci  n*a  pas 
fait  Ie  triage  en  délivrant  les  cuirs  aux  défendeurs,  mais  les  a  débar- 
qués  pèie-mèle  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  capitaine  Delfino  a  payer  è  J.  Fuchs, 
fr.  1,352.61  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens.  Déboute  le 
capitaine  DelGno  de  sonaction  contre  Osterrieth  et  C*«,  le  condamne 
aux  dépens.  Déclare  ie  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel 
et  sans  caution. 

Du  8  Juillei  1881.  —  MM.  de  Caters,  Nauts  et  Bruynserardb^ 
juges.  —  PI.  M«»  Segers,  Vrancken  et  De  Kinder. 


AVARIE.  -  AVARIE  COMMUNE.  --   RÉPARTITION.  -   DISPACHE. 
—  HOMOLOGATION. 

Les  dipacheurs  désignés  par  les  parties  pour  faire  la  répar- 
tition  des  avaries  cormnunes  sont  de  simples  experts  ^ 
dont  Favis  ne  He  pa^  irrévocablement  les  parties  (d  moins 
de  convention  contraire).  - 

La  réparlition  faile  par  les  dispacheurs  ne  devient  exécu- 
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toire  que  par  rhomologcUion  da  Iribunal  en  Belgique , 
OU  du  consul  beige,  d  Vétranger. 
Uhomologation  du  consul ^  d  Vétranger,  n'est  valable  que 
si  elle  a  été  précédée  d'un  debat  contradictoire  entre  les 
parties  intéressées.  Une  simple  altestation  approbative , 
donnée  par  Ie  consul  sur  la  dispache,  d  la  demande  de 
l'une  des  parties ,  ne  constitue  pas  une  howologation 
valable. 

(CAPITAINE  KUSTARD  CONTRE  TH.  L.  SOETENS.) 
JüGEMENT. 

Va  1'exploii  du  14  décembre  1880^  lendant  au  payement  de 
fr.  15,597.20,  part  d'avarie  commune  incombant  au  chargement  du 
navire  Expedity  demande  réduite  par  conclusions  k  fr.  7,989.26 ; 

Atteodu  que  Ie  défentieur  s'est  engagé  personnellement  k  payer  au 
demandeur  Ie  montant  de  Tavarie  commune  a  charge  de  la  cargaison ; 
que  c'esl  grftce  k  eet  engagement  que  Ie  capitaine  a  consenii  k  ne  pas 
exercer  son  droit  de  gage  sur  les  marchandises^et  a  les  délivrer  au  des- 
tinataire ;  que  raction  est  donc  recevable  contre  Ie  défendeur  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  critique  Ie  reglement  d*avaries  fait  k  Rio- 
Grande;  qu'au  lieu  d'êlre  debiteur  d*au*deU  de  fr.  15,000,  Ie  défen- 
deur souiient  ne  devoir  que  fr.  7,607.94,  somme  qu'il  a  payée  sous 
réserve  de  tous  droits ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  critique  notammenl  les  frais  de  voyage  etc. 
faits  par  Ie  capitaine  a  Rio -Grande,  ainsi  que  Tévaluation  du  charge- 
ment  faite  par  les  experts  dispacheurs  de  R  o-Grande ;  que  ceux-ci  ont 
évalué  la  cargaison  k  £  4300 ,  tandis  que ,  d'après  Ie  défendeur ,  elle 
n'avait  qu'une  valeur  de  £  3,000  ;  qu'il  sollicite  en  conséquence  la 
nomination  denouveaux  experts  dispacheurs  a  Anvers  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  objecte  qu'en  s*engageant  personnelle- 
ment è  payer  Tavarie  commune  du  chargement ,  Ie  défendeur  s'est 
soumis  d'avance  et  irrévocablement  au  reglement  a  faire  par  les  dis- 
pacheurs de  Rio-Grande ;  que  ce  souténemenl  est  erroné ,  puisque  Ia 
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dispache  n'est  qu'un  avis  d'experts  qui  n'acquiert  force  obligatoire  que 
par  rhomologation  du  tribunal,  ou  du  consul  Beige  èTétranger  (art. 
119  de  la  loi  du  21  aoüt  1879 })  que  d'ailleurs  Ie  défendeur  n'a  pas  pris 
Tengagement  d'investir  les  experts  de  la  mission  d'arbftres ,  ni  de  se 
soumettre  a  leur  opinion  ; 

Attendu  que  Tavis  des  experts  de  Rio-Grande  a  été  soumis  au  con- 
sul Beige  y  qui  atteste  que  ce  reglement  d'avaries  a  été  fait  en  confor- 
mité  avec  les  lois  et  les  usages  de  l'empire  du  Brésil  et  du  port  de 
Rio-Grande ; 

Aitendu  que  cetie  attestation'  ne  peut  évidemment  tenir  lieu  dé 
rhomologation  prévue  et  exigée  par  Tart.  119  de  la  loi  pour  donner 
force  obligatoire  &  une  dispache ;  que  ceserait  méconnaltre  les  principes 
les  plus  élémentaires  de  toute  procédure ,  les  droits  de  la  défense,  et 
toute  garantie  d'une  justice  impartiale,  que  de  donner  la  force  d'une 
décision  judiciaire  ,  k  un  acte  sollicité  par  Tune  des  parties,  en  Tab- 
sence  de  l'autre ,  sans  que  celle-ci  ait  été  appelée  k  contredire  la  pre- 
mière ;  surtout  quand  il  s'agit,  comme  dans  Tespèce ,  de  questions 
compliquéesy  de  valeur  de  marchandises  etc,  tous  points  qu'un  exa- 
men unilatéral  et  superficiel  du  travail  des  experts  ne  peut  élucider 
(voir  Bédarride  ,  sur  Tart.  416,  N^"  1853  etss.) ; 

Attendu  qu*il  convient  donc  de  nommer  de  nouveaux  experts  aux 
fins  de  contröler  et  de  redresser  ,  Ie  cas  échéant,  Toeuvre  des  dispa- 
cheurs  de  Rio-Grande ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  nomme  Messieurs  Goemaere ,  Van  Peborgh  et  Van 
Eelen,  dispacheurs,  k  Anvers,  en  qualité  d'experts  aux  fins  d'examiner 
et  de  corriger,  le  cas  échéant,  la  dispache  faite  k  Rio-Grande,  en  tenant 
compte  de  la  législation  du  pays  et  des  usages  de  Rio-Grande ,  ainsi 
que  de  donner  leur  avis  sur  les  contestations  existant  k  ce  propos 
entre  les  parties. 

Du  27  Juin  1881.  —  MM.  de  Gaters,  Nauts  ,  Bruynsbraede  , 
juges.  —  PI.  M«»  Vbancken  et  Delvaux. 
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STAÏUE  ET  SURESTARIE.  -  !•  CHARGEMENT.  -  PROLONGATION 
Dü  DÉLAI.  —  EMPLACEMENT  DU  NAVIRE.  -  TÊTE  AU  QÜAI. 
—  ^  TAÜX. 

i*»  Laffréleur  qui  sest  engagé  d  charger  un  navire  dans 
un  certain  délaiy  nepeut  réclamer  une  prolongalion  parce 
que  Ie  navire  a  élé  place  par  les  autorités  du  port  tête 
d  quai  pour  opérer  son  chargemenl ;  Vaffréteur  a  dü  pré- 
voir  cette  circonstance. 

2»  Pour  un  navire  de  1098  tonneaux,  ilconvientde  fixer 
Ie  taux  de  la  surestarie  d  31  centimes  par  tonneau  de 
jauge  et  par  jour. 

(GAPITAINE  LEARY  CONTRE  VAN  MAENEN  &  C«). 
JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  6  juin  1881 ,  tendant  au  payement  de 
fr.  462  y  pour  un  jour  de  surestarie  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  s'étaient  engagés  k  mettre  k  bord  du 
navire  du  demandeur  leurs  360  tonnes  de  marchandises  en  quatre 
jours ,  tandis  qu'ils  en  ont  employé  cinq  ;  au  moins  ils  ont  terminé, 
d'aprës  eux,  Ie  cinquiëme  jour  vers  2  heures  de  Taprès-midi,  plus  tard 
d*aprës  Ie  demandeur ;  que,  dans  1'un  comme  dans  Tautre  cas,  )a 
joumée  entière  est  due ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  que  Ie  délai  de  starie  doit 
ètre  prolongé  è  raison  de  cette  circonstance  que  Ie  navire  se  trouvait 
place  téte  au  quai ,  ce  qui  rend  Ie  chargeraent  plus  difGcile  ; 

Attendu  que  cette  conclusion  ne  peut  ètre  accueillie  :  1^  parce  que 
ce  n*est  pas  par  Ie  fait  du  demandeur,  mais  de  Tautorité  du  port  seule 
que  Ie  navire  a  été  ainsi  place  ;  ainsi  les  conventions  doivent  subsister 
entre  partiessans  modificalions,  chacune  d*elles  supportant  les  con- 
séquences  d'un  fait  fortuit  ; 

2»  Parce  que ,  comme  il  a  été  jugé  (voir  Jurispr,  d^Anvers  1877, 
I,  49),  la  positioD  d'un  navire  bout  k  quai  n'est  pas  un  empèche- 
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ment  au  chargement  ;  il  n'en  est  pas  moins  place  utilement  pour 
charger  ; 

3<>  les  parties  doivent  dans  leurs  conventions  tenir  compte  de  ces 
circonstances  qui  peuvent  modifier  dans  une  certaine  mesure  Tétendue 
de  leurs  obligations  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  que  leur  retard  dans  Ie 
chargement  n'a  pas  reiardé  Ie  départ  du  navire,  qui  a  encore  chargé 
d'autres  marchandises ;  qu'il  n'y  a  pas  a  s'arrêter  k  cette  allégation 
qui  est  dépourvue  de  preuve,  parce  qu'il  incombei*ait  aux  défendeurs  k 
fournir  la  preuve  complete  du  fait  allégué  ; 

Attendu  que  pour  un  navire  de  1098  tonneaux,  il  convient  d'allouer 
une  indemnité  de  surestarie  de  fr.  340. 3B  par  jour ; 
Par  ces  motifs  , 

Le  Tribunal  condamne  les  défendeurs  a  payer  au  demandeur 
fr.  340.38  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Du  6  Aout  1881.  —  MM.  de  Caters,  Van  Beylen  el  Gevers, 
juges.  —  PI.  M««  Vrancken  et  Brack. 


GENS  DE  MER.  -  CONGÉDIEMENT.  —  GAÜSE  VALABLE.  —  JUSTIFI- 
CATION.  —  ART.  62  DU  NOUVEAU  CODE  DE  COMMERCE  MARI- 
TIME.  —  MATELOT.  —  MÉCANICIEN. 

Cest  au  malelot  qui  reclame  une  indemnité  pour  renvoi  d 
justifier  que  le  capitaine  Va  renvoyé  sans  cause  valable. 
(ArL  62  loi  21  aoüt  i879). 

Le  terme  générique  raatelot ,  employé  par  Part.  62  sv^dit^ 
désigne  tous  l&<  gens  de  V equipage,  et  comprend  les  mé- 
caniciens, 

Le  matelol  congédié  qui  donne  quittance  sans  réserve  des 
salaires  qu'on  lui  paie ,  el  n'élève  une  demande  en  indem- 
nité que  onze  jours  après  son  départ  du  bord ,  doit  être 
déclaré  non  recevable  dans  son  action. 
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(PIERRE  JAGQUES  BERING  GONTRE  GAPITAINE  HOOLE). 

JUGEMENT. 

Vu  lexploit  de cilation du  11  janvier  1884,  tendani au  payement  de 
fr.  300  du  chef  de  salaires; 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  avoir  été  congédié  par  Ie  défen- 
deur  pour  des  moüfs  vains  et  futiles ;  que  ce  sont  lè  des  allégations 
que  les  éléments  de  la  cause  tendent  d'ailleurs  a  renverser ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  62  de  la  loi  du  21  aoül  1879,  c  tout 
Diatelot  qui  justifie  qu'il  est  congédié  sans  cause  valable,  a  droit  i 
une  indemnité  contre  Ie  capiiaine  »  ; 

Attendu  qu*il  résuUe  du  texte  clair  et  précis  du  dit  article  que  c'est 
au  matelot  a  justifier  que  Ie  capitaine  Ta  renvoyé  sans  cause  i>a- 
Idble  'y  que  Ton  ne  saurait  argumenter  de  ce  que  Ie  demandeur  est 
mécanicien ,  q}xe  Ie  terme  générique  matelot,  employé  par  la  loi, 
désigne  tous  les  gens  de  l'équipage ; 

Attendu,  dans  Tespèce,  que  Ie  demandeurnej usti^e  en  rien  qu'il 
ait  été  renvoyé  sans  cause  valable  ;  que  toutes  les  présomptions  sont  au 
contraire  de  nature  k  faire  croire  a  un  congé  motivé,  congé  qui  ne 
peut  avoir  eu  des  conséquences  bien  graves  pour  Ie  demandeur,  celui-ci 
étant  encore  au  port  d*embarquement  quand  Ie  renvoi  a  eu  lieu  ;  qu'il 
est  plus  que  probable  qu'en  acceptant  Ie  salaire  de  deux  jours  de  tra- 
vail  a  bord,  en  délivrant  quiltance  pure  et  simple  de  ce  chef  Ie  31 
décembre  1880,  sans  la  moindre  protestation  ni  réserve,  et  enquittant 
Ie  bord  sans  autres  observations,  Ie  demandeur,  qui  ne  niéconnait  pas 
Texistence  de  cette  quitlance,  acceptait  son  congé  et  Ie  considérait 
comme  justifie  ;  que  ce  n'est  que  Ie  11  janvier  1881,  soit  onze  jours 
aprës  Ie  départ  du  navire  du  défendeur ,  alors  que  dans  Tintervalle 
aucune  protestation  n'avait  été  élevée,  qu'il  songe  k  intenter  son  ac- 
tion; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  la  demande  n'est  ni  recevable 
ni  fondée ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  faisant  droit,  déboute  Ie  demandeur  de  son  action,  Ie 
condamne  aux  dépens ,  déclare  etc. 
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Du  26  Aoüt  1881.  —  MM.  Catkaux  ,  Van  Santen  el  Van  de  Vin  , 
juges.  —  PI.  M«»  Maris  et  Van  Olpfen. 


EXPERTISE.  —  MOTIFS. 
Toute  expertise  doit  être  motivée ,  même  lorsqu'elle  ne  con- 

tient  qu'une  appréciation  de  visu ,  par  exemple,  au  sujet 

de  la  dépréciation  subie  par  un  cheval  *. 
Lorsqu'd  la  suite  d'une  première  expertise  insufftsante^  Ie 

demandeur  a  vendu  Ie  cheval,  il  n'y  aplus  Keu  doordor- 

ner  une  nouvelle  eoopertise. 
Mais  Ie  reclamant  peut  être  admis  d  prouver  de  dommage 

par  toutes  autres  voies  de  droitj  hormis  par  témoins. 

(LOUIS  MERTENS  CONTRE  DAME  Ve  HEYENS). 

JUGEMBNT. 

Vu  i'exploit  d'avenir  du28  juilletl881,  enregistré,  et  les  rétroactes 
de  la  cause ; 

Attendu  que  Ie  dommage  allégué  par  ie  demandeur  n'esi  nullemetit 
établi  dans  les  circonstances  de  ia  cause  ;  que  Ie  rapport  de  1'expert 
Pouillon  n'est  pas  motivé  et  que  Ie  Tribunal  qui  ne  saurait  ètre  lié 
par  la  décision  absolue  de  Texpert  qu'il  ne  base  absolument  sur  rien, 
doit  pouvoir  apprécier  les  motifs  qui  ont  amené  cette  décision  (art. 
323  du  Code  de  procédure  civile) ,  de  même  que  les  parties  doivent 
pouvoir  les  discuter  ; 

Attendu  que  Ie  Tribunal,  par  jugement  du  11  janvier  demier,  enre^ 
gistre,  a  nommé  Texpert  dont  s'agit  aux  fins  dedonner  son  avis 
motivé  sur  Ie  montant  des  dommages,  qu*il  n'y  a  aucun  element 
d'appréciation  dans  Ie  rapport  évidemment  incomplet  du  dit  expert ; 
que  ce  rapport  ne  peut  dès  lors  ètre  pris  en  considération ;  qu'il  ne 
satisfait  en  aucune  fa^on  au  prescrit  du  jugement ; 

Attendu  en  effet  que  pour  ètre  valable  Ie  rapport  d'expertise  doit, 

*  Ce  principe  n'est  plus  entièrement  applicable,  quand  les  parties  se  sont  k 
l'avance  et  irrévocablemetU  souraises  irévaluation  des  experts  (voir  Jurisp,  1881, 
1, 310  et  312). 
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aux  termes  de  laloi,  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence,  êlre  motivé 
(argument  des  art.  302,  303,  318,  322  du  Code  de  procédure  civile). 
Voir  en  ce  sens  Bongenne,  n**  281,  Dalloz,  verbo :  expertise, 
n»«  193  et  225  k  229.  Pigeau  ,  tome  1 ,  n^»  571  k  577  :  Chaüveau  , 
sur  Carré,  n"  1199  et  1202) ; 

Attendu  qu*une  expertise  doit  ètre  molivée ,  alors  mème  que, 
comme  dans  Tespèce ,  elle  ne  contient  qu'une  apprécialion  de  msu ; 
qu'il  appartient  aux  juges,  qui  ne  sont  point  astreints  a  suivre  Tavis 
des  experts,  de  contröler  leurs  conclusions  et  qu'ils  ne  peuvent,  en 
connaissance  de  cause,  se  décider  k  les  adopter  ou  k  s'en  écarter,  si 
les  éléments  d*appréciation  qui  ont  guidé  ceux-ci,  ne  leur  sont  point 
révélés  (en  ce  sens  arrêt  Cour  de  Bruxelles,  10  janvier  1870 ,  Jurisp, 
AnverSy  1870,  I,  p.  183;) 

Attendu  que,  dans  Tespêce,  Texpert  se  borne  k  dire  qu'il  évalue 
Ie  dommage  du  cheval  du  demandeur  k  mille  francs,  en  ne  disant 
pas  un  mot  de  la  valeur  même  du  chevat ,  ni  de  la  gravité  de  la 
blessure,  ni  de  l'éventualité  de  la  guérison,  éventualité  qui  semble 
s'ètre  complètement  réalisée ;  qu'il  est  donc  impossible  de  contróler 
Tavis  de  Texpert ;  or  ce  controle  doit  être  possible  pour  juger  en 
connaissance  des  faits  du  proces  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  Texpert,  dans  son  évaluation  non  justifiée, 
se  rapporte  k  l*état  du  cheval  au  jour  de  son  expertise ,  c*est-éi-dire 
buit  jours  a  peine  après  Taccident ,  alors  qu'il  est  plus  que  probable 
que  ie  cheval  a  été  complètement  guéri  ultérieurement,  et  que  c'est 
au  moment  oü  Ie  cheval  est  remis  de  Taccident  qu*il  faut  se  rapporier 
pour  apprécier  Ie  dommage  réellement  éprouvé  par  Ie  demandeur  ; 
qu'il  y  aurait  donc  lieu  de  faire  procéder  a  une  nouvelle  expertise 
aux  fins  de  faire  spécifier  et  déterminer  par  Texpert,  dans  un  rapport 
motivé^  l'état  actiiel  du  cheval  qui  ferait  connaitre  Ie  montant  réel 
du  dommage  ; 

Mais  attendu  que  Ie  demandeur  ayant  vendu  Ie  cheval  dans  Ie 
cours  du  proces ,  la  nouvelle  expertise  devient  impossible  ; 

Attendu  que  rien  ne  prouve  que  Ie  cheval  ait  été  vendu  avec  la 
perte  allêguée ;  que  Ie  demandeur,  qui  ne  nomme  pas  mème  son 
acheteur  ni  n'indique  Ie  prix  de  vente  de  la  béte,  ne  prouve  pas 
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qu'il  ait  subi  un  préjudice  sur  celte  revente ;  que  Ie  fait  de  Tavoir 
vendu  est  établi  et  qu'il  semble  résulter  des  éléments  de  la  cause 
comme  aussi  de  cette  deruière  circonstance ,  que  Ie  cheval  était  com- 
plètement  guéri  ou  quasi  pleinement  rétabli  lors  de  la  vente  ; 

Aitendu  que  c'est  par  son  fait  personnel  que  Ie  demandeur  s'est 
mis  dans  une  quasi  impossibilité  de  justifier  è  suffisance  de  droit  de 
saréclamation,  aucas  oü  Testimation  en  apparence  arbitraire  deTex- 
pert  serait  contestée ;  qu'il  n'échet  pas  d'ordonner  une  nouvelle 
expertise  du  cheval  qui  se  trouve  depuis  longlemps  en  mains  tierces , 
mais  qu'il  y  a  lieu  cependant  d'admettre  Ie  demandeur  k  fournir  la 
preuve  du  dommage  qu'il  pretend  avoir  subi  par  toute  autre  voie  ; 
que  s'il  avait  Ie  droit  de  vendre  Ie  cheval ,  aprës  la  première  exper- 
tise, c'était  k  ses  risques  et  périls,  l'estimation  surtout  absolument 
non  motivée  de  l'expert,  ne  pouvantlier  Ie  juge,  qui  restait  libre 
d'exiger  toute  autre  preuve  du  fondement  de  la  demande  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  avant  de  statuer  au  fond,  faisant  droit,  admet  Ie 
demandeur  è  établir  par  toutes  voies  de  droit ,  sauf  par  témoins ,  le 
montant  du  préjudice  qu'il  pretend  avoir  subi ;  ce  sous  réserve  de 
toutes  observations  et  contredits  du  défendeur. 

Du  8  SeptemhreiSSi.  —  MM.  Callaey,  Van  Santen  et  Wil- 
LAERT ,  juges.  —  PI.  M«»  BosMANS  et  De  Curte. 


ACTE  DE  GOMMERCE.  —  IMMEUBLES.  —  CONSTRÜCTION.  — 
GOMPÉTENGE. 

Le  propriélaire  qui  fait  élever  des  constructions  sur  son 
terrain,  même  pour  V usage  exclusif  de  son  commerce 
OU  de  son  industrie ,  pose  un  acte  de  nature  purement 
civile.  En  conséquence  Vaction  de  V entrepreneur  contre 
ce  propriélaire  est  de  la  compétence  du  tribunal  civil. 

Les  immeubles  ne  sont  pas  susceptibles  de  devenir  l'objet 
d^actes  de  commerce. 
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(SOCIÉTÉ  ANONYME  DES  TRAMWAYS  MARIÏIMES  D'ANVERS 
CONTRE  J-  B.  ERREGOTS). 

JUGBMBNT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  et  Texploit  d'avenir  du  22  juillei  1881 ; 

Attendu  que  Ie  dit  exploit,  nolifié  k  la  deraanderesse  primitive  a  la 
requête  du  défendeur,  contienl  une  demande  reconveniionDelle  pour 
laquelle  Ie  sieur  Erregots,  défendeur  primitif,  devient  demandeur,  1^ 
sociélé  des  Tramways  devenant  défenderesse ; 

Attendu  que,  si  une  contestaiion  a  pour  objet  un  acte  qui  n*est  pas 
commercial  è  Tégard  de  toutes  les  pariies,  ia  compétence  se  deler- 
mine  par  la  nature  de  Tengagement  du  détendeur  (art.  13,  lol  du 
25  mai  1876  sur  la  compétence) ;  que  les  demandes  reconvention- 
nelles  doivent,  quant  k  la  compétence  et  au  ressort,  être  considérées 
comme  demandes  principales  et  ètre  soumises  aux  mèmes  régies, 
(art.  37  de  la  dite  loi) ; 

Attendu  que  Ie  propriétaire  qui  fait  élever  des  consiructions  sur  son 
terrain,  méme  pour  y  exercer  un  commerce  ou  une  industrie ,  pose 
un  acte  de  nature  purement  civile  ; 

Attendu  que,  dans  Tespèce,  la  défenderesse  a  fait  construire  des 
bAtiments  par  Ie  demandeur ,  que  les  contestalions  ont  pour  objet  un 
acte  qui  n'est  commercial  qu'a  l'égard  de  ce  demier,  lui  seul  posant 
un  acte  de  commerce  en  entreprenant  les  constructions  dont  s'agit ; 

Attendu  d'ailleurs  que  Ie  législateur  n'a  jamais  voulu  introduire 
les  immeubles  parmi  les  choses  susceptibles  de  devenir  l'objet  d*acta<) 
de  commerce ,  qu'en  principe  tout  ce  qui  concerne  les  immeubles  a 
un  caractère  civil  {Pandectes  Beiges^  v»  Actes  de  Commerce  n«  688 
in  fine) ;  que,  dans  l'espéce,  les  matériaux  et  Ie  travail  dont  Ie  paye- 
ment  est  reclame  représenlent  un  immeuble  propriété  de  la  défende- 
resse, qu'elle  n'a  fait  construire  que  pour  s'y  installer,  tout  comme  un 
particulier  s'installe  dans  sa  maison,  un  courtier  dans  son  bureau , 
un  négociant  dans  son  magasin ,  un  industriel  dans  son  usine ;  qu'il 
est  hors  de  doute  que  la  doctrine  et  une  jurisprudence  presque 
unanime  considèrent  les  actes  poses  par  les  diverses  personnes  susvi- 


sées  en  achetant  un  immeublepouryétablir  leurs  bureaux,  en  faisant 
construire,  ou  en  prenant  en  localion  un  magasin ,  en  louant  une 
usine  avec  Ie  matériel  qui  la  garnil  (peu  imporle  la  destination  des 
immeubleSy  Tesprit  de  spéculation  mercantile  quant  è  cetle  opération 
en  particulier  faisant  défaul),  ne  posent  pas  uA  acte  de  commerce 
dans  Ie  sens  des  articles  1  et  2  de  la  loi  du  15  décembre  1872  sur  Ie 
commerce  en  général ;  que  certainement  ie  négociant,  en  se  faisant 
construire  un  immeuble,  en  achetant  ou  en  louant  une  maison  pour 
son  négoce  ne  pose  pas  un  acte  dont  il  fait  sa  profession  habituélle  et 
sur  lequel  il  compte  réaliser  des  bénéfices;  que  les  obligations  qu'il 
contracte  de  ce  chef  ont  dès  lors  une  cause  étrangère  au  commerce  ; 
(voir  en  ce  sens  Pandectes  Belges,  loco  citato  et  n»*  741  k  746, 
BoRMANS,  commentaire  législatif  sur  Tart.  13  ;  tribunal  de  commerce 
de  Bruxelles,  15  avril  1861,  Cloes  el  Bonjean,  t.  X,  p.  141,  Paris, 
22  raars  1851,  Dalloz,  p.  51,  2,  90,  Merlin,  questions  de  droit, 
V®,  acte  de  commerce,  Bravard  Veyrières,  Pardessus.  Droit  com- 
mercial n»  8,  Namür,  Code  de  commerce  révisé,  I.  I,  n»»  39,  59,  et 
60,  et  la  plupart  des  auteurs) ; 

Attendu,  au  surplus,  que  Ie  fait  d'acheter  des  matériaux  pour  les 
faire  transformer  en  immeubles  en  les  incorporant  au  terrain,  a 
essentiellement  Ie  même  caractère  que  Ie  fait  d'acheter  Timmeuble 
tout  a  fait  approprié ;  que  si  Tachat  d'un  immeuble  ne  peut  ètre 
coDsidéré  comme  un  acte  de  commerce,  il  doit  en  ètre  de  mème  de  tout 
ce  qui  tend  a  Tamélioration ,  a  Tappropriation  d'une  propriété  immo- 
biliare ;  qu'il  est  de  principe  que  Taccessoire  suit  Ie  principal,  et  que  Ie 
propriétaire  étant,  aux  termes  de  la  jurisprudence,  aifranchi  de  la  juri- 
diction  commerciale  pour  Tachat  fait,  par  exeniple,  d'une  usine  ou  d*un 
magasin,  il  y  a  lieu  de  mème  de  considérer  les  constructions  faites  en 
vue  d*une  usine  ou  d'un  magasin  a  y  établir  comme  ayant  aussi 
un  caractère  purement  civil  ;  (Merlin,  loco  cit,,  et  les  autorités 
susvisées). 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal ,  écartant  toutes  fins  et  conclusions  contraires,  faisant 
droit,  se  déclare  incompetent,  condamne  le  sieur  Erregots  aux  dépens. 

1"  p.  24 
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Du  23  Aoüt  1881.  —  2^  Ga.   —  MM.  N^urs,  Van  Beylem  et 
Vam  Dfi  Vin,  ju^j^s.  —  PI.  M*»*  Van  Züylen  el  Ca.  Waüters. 


GONNATSSEMENT.  -  C.VPITAINE.  -  REgUS  PaOVISOIRES  DES 
MARGIUNDISES.  -  D:\f)lT  DS  LES  EXIGER  PAR  DEMI  JOUR. 
—  MENTlüNS  DU  CONNAISSEMENT. 

Il  est  loisible  au  chargeur  d'exiff^.r  du  capitaine  des  recus 
proüisoires  pour  loiles  les  mirchandises  qu'il  lui  con/ie 
jour  par  jour  et  memo  par  demi  jour,  et  non  pas  seulement 
d  la  fin  de  Vembarquement, 

Le  chargeuTy  en  nexigeant  pas  des  regus  des  marchaïidises 
au  fur  el  d  mesure  de  leur  chargement,  s'en  rapporte  d  la 
bonne  foi  du  capitaine,  tout  au  moins  pour  ce  qui  con- 
cerne  lesmentions  d  metlresur  les  connaissements. 

(KENNEDY  ET  HÜNTER  GüNTRE  CAPITAINE  CLARGK). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  en  date  du  29  janvier  1881»  tendant  a  faire 
condamner  le  défendeur  k  remettre  les  connaissements  a  2975  pou- 
trelles  de  fer;  subsidiairemeiit  a  fairo  nornmer  un  expert  char^jé  de 
faire  décharger  les  poulrelles  rnises  k  bord  du  Rosedale  et  de  procéJer 
au  comptage  des  dites  poutrellos  ; 

Atlendu  que  le  défen(i>3ur  soutient  ii'avoir  re^u  des  deinandeurs 
que  2879  poulrelles  ,  el  offre  de  doiiner  connaissement  pour  ce  nom- 
bre  de  poutrelles ,  en  ajoutant  la  menlion  :  o:  Ü6  poutrelles  en  plus  en 
dispute  »  ; 

Atlendu  qu'il  n*y  a  pas  1i(iu  d*ordonner  la  mesure  sollicitée  par  les 
demandeurs ;  qu  en  eff.il ,  en  n*exig»iant  pas  de  regus  lies  marchandises 
au  fur  et  a  mesure  de  leur  chargement  ,  les  demandeurs  s'en  sont 
rapporlés  a  la  bjnne  foi  du  défen  ieur ,  tout  au  moins  pour  ce  qui  con- 
cerne  les  mentions  a  mettre  sur  les  connaissements ;  sauf  a  eux  de 
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faire,  lors  du  déchargement,  telles  constatations  qu*i1s  jugeront  appar- 
tenir  ; 

AUenduqu'il  estloisible  aux  chargeurs  d'exiger  du  capilaine  des 
re^us  pour  loutesles  marchandises  qu*ils  lui  conQenl ,  jour  par  jour  , 
et  mèine  par  demi  jour  ,  et  non  pas  seulement  a  la  iia  de  Tenibar- 
quemenl. 

Par  ces  molifs , 

Le  Tribunal ,  écarlant  loutes  fins  conlraires ,  dit  pour  droit  que 
TolTre  susmenlionnée  du  capilaine  est  salisfactoire;  condamne  ie 
demandeur  aux  dépens. 

Du  ^29  Janvier  iSSi,  —  MM.  deCaters,  Deppe  et  Verspreeü- 
WEiN,  juges.  — PI.  M"  Vranckën  et  De  Kinder. 


10  YENTE.  —  RÉSILIATION  AU  PROFIT  DE  L'ACHETEÜR.  -  MISE 
EN  DEMEURE.  -  2»  PHOGÉÜÜRE.  —  ORDONNANCE  POUR 
PLAIÜEK  SUR  MESÜRES  PROVlSlüNNELLES  —  EXCEPTIüNS. - 
RÉSERVE  D'AUTRES  MüYENS. 

i^  En  principe,  la  venle  nest  pas  résiliée  de  plein  droit 
au  pro  fit  de  Vacheteur  par  Véchéance  du  tirmedeliuraison. 
11  faut  en  général  une  mise  en  demeure  de  Vacheteur, 
pour  que  la  résilialion  puisse  être  demandée  contre  le 
vendeur.  {art,  1657  du  Code  ciuil). 

2°  Lorsque  le  deniandeur  est  a^rpoinlé  pour  plaider  sur 
les  mesures  provisionnelles  ^  le  défendeur  est  tenu  de 
présenter  ^\v[\\i\  etsemel  tous  ses  moycns  d  leur  encontre; 
s'il  se  borne  d  une  exception ,  il  ny  a  pas  lieu  de  tenir 
compte  de  ses  réserves  pour  des  moyens  ultérieurs. 

(VAN  PARYS  CONTRE  JOS.  DE  COEN). 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  citalion  du  19  avril  1881  ; 

Altendu   que  le  demandeur  conclut   provisionnellement    a    faire 
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vendre  publiquement  les  100  sacs  café  dont  Ie  défendeur  refuse  de 
prendre  livraison  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  Ie  inarché  dont  quesiioo  a 
été  résilié  è  son  prodt ,  a  défaut  par  Ie  demandeur  d*avoir  renseigné 
Ie  café  en  temps  utile ,  c'est-Si-dire  au  plu»  tard  Ie  2  avril  1881 ; 

Attendu  qu'en  principe  Ie  marché  n'est  pas  résilié  de  plein  droit 
en  faveur  de  Tacheleur  par  Téchéance  du  terme  de  livraison  ;  qu'il 
faut  en  général  une  mise  en  demeure  de  Tacheteur,  pour  que  la 
résiliaiion  puisse  être  demandée  contre  Ie  vendeur  (voir  Jugement 
du  24  aoüt  1877 ,  Jurispr.  1878,  1 ,  47) ; 

Attendu  que  dans  Tespèce,  Ie  défendeur  n*a  fait  aucune  mise  en 
demeure  ;  que  Texception  invoquée  par  lui ,  doit  donc  être  rejetée  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a,  par  ses  conclusions,  réserve  sesdroits 
au  fond,  mème  en  ce  qui  concerne  la  demande  provisionnelle ;  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  de  cette  réserve :  i^  parce  que  la 
défense  opposée  est  une  défense  au  fond  ;'^  2°  parce  que,  par  ordon- 
nan^e  enregistrée  du  18  avril  1881,  signifiée  en  tête  de  Texploit  de 
citation,  Ie  demandeur  était  autorisé  a  plaider  sur  les  mesures  pro- 
visionnelles^  que  par  ce  fait  méme  Ie  défendeur  devait  donc  épuiser 
tous  ses  moyens  quant  a  celles-ci ,  et  ne  peut  se  borner  k  faire  des 
réserves  contrairement  k  une  ordonnance  de  justice  ; 

Attendu  que  la  demande  de  vente  publique  est  justifiée ;  mais 
qu'il  convient  de  la  faire  précéder  d' une  expertise  pour  faire  constater 
si  la  qualité  de  la  marchandise  répond  aux  condllions  de  la  vente ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  nommeM.  J.  Baugniet,  courtier  a  Anvers,  en  qualité 
d'expert,  aux  Ons  d'examiner  si  les  100  sacs  café  Capitania  dont 
question,  répondent  aux  conditions  de  la  vente.  Autorisé  le  deman- 
deur k  faire  vendre  publiquement  la  susdite  marchandise^  après 
Texpertise  ;  ordonne  que  le  net  produit  de  la  vente  sera  remis  au 
demandeur. 

Du  30  Avril  1881.  —MM.  de  Caters,  Cateaux,  Willaert, 
Juges.  —  PI.  M««  Van  Züylen  et  De  Smet. 
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AÜTORISATION  MARITALE.  —  FEMME  MARIÉE.  -  DÉPENSES 
DE  MÉNAGE.  —  MANDAT  TACITE. 

La  femme  a  un  mandat  tacite  de  faire  toiites  les  dépenses 
du  ménage.  En  les  faisayit,  elle  ne  s'oblige  pas  person- 
nellement,  puisqu^elle  agil  comme  mandataire,  mais 
oblige  Ie  mari  et,  par  suite,  la  communauté, 

(EMILE  DE  LEEUW  CONTRE  LES  ÉPOUX  E.  A.  J.  DE  WEERT- VAN 

HEIRBRUGGEN  ET  GONTRE  LES  ÉPOUX  CH.  J.  TOMBEUR- 

DELLA  FAILLE.) 

JüGEMENT. 

Vu  les  exploits  de  citation  en  date  des  17  et  23  aoilt  1880,  Ie  juge- 
ment  de  défaut-jonclion  rendu  Ie  7  septembre  contre  les  époux  De 
Weert-Van  Heirbruggen  ;  et  l'exploit  de  réassignation  en  date  du 
17  septembre,  les  dits  exploits  el  jugenient  düment  enregistrés  ; 

Altendu  que  Ie  demandeur  est  porteur  d'un  billet  a  ordre  de  Tim- 
port  de  fr.  140,  souscril  par  Tépouse  Tombeur  au  profil  de  Tépouse 
De  Weert,  endossé  par  celle-ci  k  Louis  Wagemaeckers,  et  par  celui-ci 
au  demandeur;  Ie  dit  effet  protesté  faute  de  payemenl  è  la  date  du 
3  aoül ,  par  acte  enregislré  de  Thuissier  Maes ,  k  Anvers  ; 

Altendu  que  Ie  défendeur  Tombeur  objecte  qu'il  n'a  pas  autorisé 
sa  femme  k  souscrire  reffet  d'  nt  queslion  ;  qu*on  ne  peut  donc  pour- 
suivre  contre  lui  Ie  payemenl  du  dit  effet ; 

Altendu  que  Tépouse  Tombeur  a  commandé  au  demandeur  depuis 
Ie  mois  demai  1878,  jusqu'au  mois  de  mai  1879,  diverses  fournitures 
s*élevant  a  unesomme  de  fr.  414.73  ; 

Altendu  qu'il  a  été  payé  sur  la  dile  somme  divers  acomptes,  et 
que  Ie  solde,  augmenté  des  frais  de  protet,  fait  Tobjet  de  la  présente 
instance ; 

Altendu  que  la  doctrine  et  Ie  jurisprudence  admettent  que  la  femme 
a  un  mandat  tacite  de  faire  loutes  les  dépenses  du  ménage ;  de  sorte 
qu'en  les  faisant  elle  ne   s*oblige  pas  personnellement ,  puisqu'elle 


—    374    - 

agit  comme  mandalaire ,  maisoblige  Ie  mari  dont  elleest  mandafaire, 
et,  par  suite,  la  communauté.  (Laürent,  Droit  civil,  XXII,  n»105); 

Atlendu  qu'il  y  a  donc  lieu  d'examiner  si ,  dans  Tespëce,  Tépouse 
Tombeur  a  agi  comme  mandataire  de  son  mari  pour  des  dépenses 
de  ménage  ;  que  raffirmative  résulte ,  tant  de  la  nature  des  comman- 
des  faites  par  Tépouse  Tombeur,  que  des  acomptes  qui  ont  élé  payés, 
et  qui  n'ont  pu  être  ignorés  du  mari ; 

Attendu  que  Ie  sieur  Tombeur  n*articule  d*ail)eurs  aucun  fait  d'oü 
il  résulterait  que  les  commandes  faites  par  sa  femme  au  demandeur 
étaient  excessives  et  dépassaient  les  besoins  du  ménage ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  considérations  et  de  Tart.  1420  du  Code 
civil  que  Tépouse  Tombeur,  simple  mandalaire  de  son  mari,  doit 
ètre  écartée  du  proces ; 

Attendu  que  les  époux  De  Weert-Van  Heirbruggen  ont  fait  itératif 
défaul ; 

Par  ces  motifs , 

Vu  les  art.  153  du  Code  de  proc.  civile  el  30  de  la  lol  du  20  mai  1872, 
letribunal,  écartant  toutes  Onscontraires,  condanine  Ie  sieur  Tonibeur 
è  payer  au  demandeur  la  somme  de  fr.  140,  avec  les  frais  de  protét, 
les  interets  judiciaires  et  les  frais  du  proces,  et  statuanl  sur  Ie  défaut 
itératif,  autorise  la  femme  De  Weert- Van  Heirbrui,'g«?n  a  ester  en 
justice ,  la  condamne ,  ainsi  que  Ie  sieur  De  Weerl-Van  Heirbruggen , 
è  garantir  solidairement  avec  Ie  sieur  Toml)eur  Ie  demandeur  pour  Ie 
payement  de  la  condamnation  susmenlionnée  en  principal,  interets  et 
frais  ;  déclare  Ie  jugement  exécutoire  nonobstant  opposilion  ou  appel 
et  sans  caution. 

Du  29  Kovemhre  1880.  —  MM.  Callaey  ,  Walther  el  Ver- 
spreeuwen, juges.  —  PI.  M«»  DuMONT  et  Bausart. 


VENTE.  —  AGRÉATION.  —  BONlFlCATlüN.  -  USAGE  D'ANVERS. 

D'aprèsVusage  d'Anvers,  celui  quia  achelé  une  marchati- 
dise  disponible  avec  la  condition  d*agréation ,  a  Ie  droit 
de  la  refuser  s'il  ne  la  troiive  pas  vo)iformed  Véchaniil" 
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Ion  sur  lequel  la  vente  a  élé  faxte  ^  mats  nuUement  celui 
de  réclamer  de  son  vendeur  une  bonification  pour  la  diffé- 
rencede  qualilé, 
L usage  de  Vagréalion  a  élé  instituépour  pcrmellre  d  rache- 
leur  de  conslater  par  lui-méme  la  conformilé  de  la  mar- 
dise ,  et  un  marché  ne  dcvient  donc  définiUf  qu'après  cetle 
constatation. 

(A .  DE  NEUTER  CONTRE  JOS.  DE  COEN). 
JUGEMEKT. 

Vu  Texploil  de  cilation  du  i8Noveinbrel880,  enregistré,  tendant  au 
paiemenl  de  donimages-inlérèts  pour  non-conformilé  d'une  parlie  de 
500  balies  café  du  sleamer  Leibnitz  vendu  par  Ie  défendeur  aux 
demandeurs ; 

Vu  Icsrétroacics  de  la  cause,  nolammenl  Ie  proces  verbal  d'exper- 
tise  en  regis  l  ré  du  30  novcmbre  1880 ; 

Attendu  qu'il  est  élabli  que,  Ie  il  novembre  4880,  Ie  défendeur  Jos. 
De  Coen  a  vendu,  par  Tenlremise  du  courlier  Van  der  Ven ,  aux 
demandeurs  A.  De  Neuler  el  G^  500  balies  café  de  Rio  se  trouvant 
sur  quai  devant  Ie  sleamer  Leibnitz,  ei  ce  sous  la  réserve  usuelle 
d'agréalion  de  la  marchandise  par  les  acheleurs  endéans  les  24  heures ; 

Que  les  demandeurs  onl  prié  De  Coen  Ie  mème  soir  par  Tinlermé- 
diairedu  dit  courlier  de  leur  délivrer  un  assez  grand  échanlillon  de 
la  parlie  afln  de  Ie  soumeltre  a  un  triage ;  que  Ie  défendeur  a  envoyé 
a  cel  elTet  un  de  ses  ouvriers  au  quai  pour  tirer  eet  échanlillon  ,  qui  a 
élé  remis  a  Van  der  Ven  et  parcelui-ci  aux  demandeui-s; 

Que  TafTaire  ayant  élé  condue  sous  coiidition  d'agréation  comme 
ci-dessus ,  De  Neuler  el  C^  sonl  alles  faire  celte  agréalion  Ie  lende- 
main  malin  sur  quai ,  et  ont  trouvé  que  la  parlie  de  café  mise  a  leur 
disposilion  par  Ie  défendeur  n'étail  pas  conforme  au  fort  échantillon 
qu'ils  avaient  refu  la  veille  au  soir  ; 

Que,  de  cc  chef,  ils  entendenl  èlre  indemnisés  par  Ie  dil  De  Coen  pour 
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la  dififérence  de  valeur  en  moins  entre  la  marchandise  et  Ie  dit  échan- 
tillon,  différeDce  évaluée  par  Ie  courtier  expert  è  2  cents  P.B.  p.  Vs  ^^^o ; 

Attcndu  que  cette  demande  ne  peut  ètre  accueillie  ; 

Que  l'usage  de  la  place,  en  ce  qui  concerne  lus  ventes  de  marchan- 
dises  sujettes  k  agréation  dans  les  24  heures ,  usajje  qui  est  d'une 
application  constante,  est  trop  bien  connu  pour  que  les  demandeurs 
puissent  lui  donner,  avec  Ie  moindre  semblant  de  raison,  une  inlerpré- 
tation  favorable  k  leur  Ihèse  ;  qu'en  effet  par  agréalion  on  entend  que 
celui  quia  acheté  une  marchandise  avec  cette  condition,  a  Ie  droit  de 
la  refuser  s*il  ne  la  trouve  pas  conforme  a  réchantillon  sur  lequel  la 
vente  a  été  faite,  mais  nuHement  celui  de  réclamer  de  son  vendeur 
une  bonification  pour  la  dififérence  de  qualité :  en  d'autres  termes, 
l'usage  de  Tagréation  a  été  institué  pour  permettre  a  Tacheleur  de 
constater  par  lui-mème  la  conformité  de  la  marchandise ,  et  un  marché 
nedevienl  donc  définitif  qu'après  cette  constatation  ; 

Attendu  qu'è  admettre  Ie  contraire ,  les  vendeurs  d'une  marchan- 
dise comme  les  cafés  seraienl  conslamment  ex  poses  a  des  réclamations 
puisqu'il  est  certain  qu'en  metlant  tout  Ie  soin  possible  a  Téchan- 
tillonnage  des  balies ,  certaines  dififérences  peuvent  néanmoins  se 
produire  et  qu'en  oulre  Taspect  des  écbanlillons  peul  au&si,  jus- 
qu*è  un  certain  point,  se  modiüer  par  Tair  et  la  manipulation ,  tant  au 
point  de  vue  de  la  couleur,  que  de  la  présence  de  plus  ou  moins  de 
menu,  brisures,  pierres  ,  fèves  noires,  etc. 

Attendu,  en  ce  qui  concerne  Ie  rapport  d'expertisc,  qu'il  ne  peulen 
étre  fait  état ,  ce  rapport  pèchant  essentiellement  par  la  base  et  ue 
définissanl  pas  clairement  quels  sont  les  écbanlillons  sur  lesquels 
j'expert  a  fait  ses  constatations  ; 

Que,  pour  êlre  reguliere,  cette  expertise,  devait  se  faire  sur  la  mar- 
chandise mème  et  que  cttle  dernière  dtvait  ètre  comparée  par  Tex- 
pert  avec  Téchanliilon  primilif  délivré  au  courlier  Van  der  Ven,  en 
mème  temps  qu'a  d'aulres  courliers  de  la  place,  et  sur  lequel  TafTaire 
avail  été  travaitlée,  et  non  avec  Ie  grand  échanlillon  lire  Ie  soir  et  que 
les  acheteurs  avaient  simplement  demandé  sous  prétexte  de  Ie  trier ; 

Que  si,  en  efl'el,  la  qualitéde  ce  grand  ét  baiilillon  élait  supérieure  de 
2  cents  k  celle  de  Téchanlillon  du  courtier,  pareille  dififérence  aurait  dü 
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incontestablement  sauter  aux  yeux  de  tous  les  intéresses  et  faire 
soupgonner  aux  acheteurs,  soit  une  erreur  manifeste,  soit  une  duperie ; 
qu'ilsne  prouvent  pas  cependant  que  De  Coen  leur  alt  sérieusement 
et  avec  intention  de  les  induire  en  erreur,  ou  de  surprendre  leur 
bonne  foi,  délivré  un  meilleur  échantillon  que  celui  du  courtier  Van 
der  Yen ,-  qu'en  effet,  aucuns  pourparlers  ne  semblent  avoir  été  engagés 
et  qu'aucunes  réserves  ne  paraissent  avoir  été  faites  k  ce  sujet ,  Ie  soir 
oü  la  vente  a  eu  lieu  ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  écartant  toutes  flns  et  conclusions  contraires ,  faisant 
droit ,  déclare  les  demandeurs  ni  recevables  ni  fondés  en  leur  action , 
les  en  déboute,  les  condamneaux  dépens,  déclare  le  présent  jugement 
exécutoire  par  provision  nonobstant  appel  et  sans  caulion. 

Du  ^iJuilletiSSi,  ^  MM.  Callaey,  Va.n  Lisbergen  et  Oeoen- 
KOVEN ,  juges.  —  PI.  M««  Bernays  et  V.  JACOfiS. 


CüMPÉTENCE.  —  COMPÉTENCE  TERRITORIALE.  -  FACTURE.  — 
PAYEMENT.-  TRAITE  CRÉÉE  EN  REGLEMENT  DE  LA  FACTURE. 
—  VENTE  DE  MARCHANDISES.  -  PAYEMENT  AU  DOMIQLE  DU 
VENDEUR. 

Enmatière  mobilière,  Vaction  peul  étre  portee  devantlejuge 

du  lieu,  dans  leqtiel  Vohligation  doit  être  exécutée,  (art, 

42  loi  du  25  mars  1876). 
Lacheieur  d'une  marchandise ,  payable  d  Anvers ,  peut  donc 

étre  assigné  devant  le  tribunal  de  cetle  ville, 
n  imporle  peu   que  le  vendeur  ait  annoncé  enenvoyantsa 

fadure  portant  «  pai/able  d  Anvers ,  i^  la  création  d'un 

effet  payable  au  domicile  de  Vacheleur. 
En  cas  de  non-payement  de  cel  effet  ^  le  vendeur  n'en  con- 

serve  pas  moins  la  jacullé  d'exiger  le  payement  au  lieu 

indiqué  dans  la  faclure. 
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(Ve  TH.  MATHOT  CONTRE  CRANE  FRÈRES). 
JUGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  et  l'exploit  d*oppositioQ  ea  date  du 
28  mai  1880 ,  enregistré ; 

Attendu  que  Topposilioa  est  recevable  en  la  forme ; 

Attendu  que  Topposante ,  domiciliée  a  Liège ,  excipe  d*incompé- 
tence  du  Iribunal  de  ce  siège  ; 

Attendu  qu'il  résultedes  faitsdu  proces  que  les  sieurs  Crane  frères 
ont  facturé  ie  23  mai  1879  a  Topposante  trois  paquets  cigares  en  ajou- 
tant  <  pour  vente  et  expédition  a  vos  risques  el  périls  par  chemin  de 
fer  du  suivant,  payable  a  Anvers ,  a  trois  mois  sans  escompte;  i^ 

Attendu  que  Ie  prix  étant  payable  è  Anvers,  Ie  Tribunal  de  ce  siège 
est  competent  (art.  42  loi  25  mars  1876) ; 

Attendu  qu'il  importepeu  que  Crane  frères  aient  annoncé  en  même 
temps  la  création  d*un  effel  au  23  aoiit;  qu'en  cas  de  non-paye- 
ment  du  dit  eiïet,  Crane  frères  n*en  conservaient  pas  moins  la  faculté 
d'exiger  Ie  payement  k  Anvers.  (Gand  24  janvier  1878,  Jurisp,  du 
Port  1879,  2,27); 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  regoit  Topposition  ,  et,  y  fesant  droit,  se  déclare  compe- 
tent ,  ordonne  aux  parties  de  plaidcr  k  toutes  fins ;  réserve  les  dépens. 

Du  22  Décemhre  1880.  ^  MM.  Callaey,  Deppe  et  Van  De  Vin, 
juges.  —  PI.  M«»  Van  Calster  et  Spanoühe. 


VENTE.  —  NON  CONFORMITÉ.  —  OBLIGATIONS  DE  L'ACHETEÜR. 
-  EXPERTISE.   —  AGRÉATION. 

Le  premier  devoir  de  Vachetetir  qui  rcQoit  une  marchan- 
dise  est  de  s'asstirer  si  elle  est  conforme  d  la  demande. 
Il  doit  le  faire,  soit  par  Ini-mèmej  soilpar  son  préposéj 
au  lieu  oü  la  marchandise  était  Uvrable. 

Lacheteur  qui  croit  que  la  marchandise  n'esl  pas  conforme 
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aux  condüions  de  la  vente,  doit  s'adresser  sans  retard 
d  la  juslice  pour  faire  ordonner  Ie  dépól  de  cetle  mar- 
chandise  dans  im  magasin  neutre  et  pour  faire  procé- 
der  d  une  expertise  *. 

(HEYMAN  CONIRE  PICQUEND). 

Arrêt. 

Attendu  qu'il  a  été  articulé  sans  contradiction,  que,  se  trouvantè 
Lyon,  l'un  des  appelanls  s'esl  expriméen  ces  lermes  :  achelé  environ 
5000  kilos  merinos  pisseux  brul,  au  prix  de  fr.  87  les  100  kilos  pris 
en  gare  a  Lyon ,  pour  êlre  expédiés  k  Anvers  ; 

Altendu  qu'il  suit  de  la  que  la  marchandise  était  livrable  k  la  gare 
de  Lyon  et  que  c'étail  k  celle  gare  que,  par  eux-mêmes  ou  par  un 
fondé  de  pouvoirs,  les  appelants  devaient  s'assurer  que  la  marchan- 
dise livrée  étail  conforn)e  a  la  commande ;  que  s'iis  ont  négligé  de 
prendre  cetle  précaulion,  eest  k  eux-mêmes  qu*ils  doivenl  impuler 
d'èlre  déclius  du  droil  de  rédamer  du  chef  de  la  non  conformité  de  la 
marchandisse ; 

Altendu,  en  outre,  que  la  marchandise  élantarrivée  k  Anvers  les 
appelants  root  regue  dans  leurs  magasins ,  qu'ils  ont ,  il  est  vrai , 
proteslé  contre  la  qualité  de  la  marchandise  mais  qu'ils  ont ,  pendant 
un  tem ps  assez  long,  négligé  de  la  faire  déposer  dans  un  entrepot 
neutre  et  de  faire  procéder  è  une  expertise  ; 

Atlendu  que,  dans  ces  circonstances,  les  appelants  sont  non  rece- 
vables,  non  seulement  a  criliquer  la  qualité  de  la  marchandise  ,  mais 
encore  k  soUiciter  une  expertise  a  laquelle  il  ne  pourrait  plus  étre 
procédé  puisque  rien  ne  garantirait  Tidentité  de  la  marchandise  a 
expertiser ; 

Attendu  en  outre  qu'en  admettant  que  les  appelants  fussent  encore 
recevables  a  formuler  des  réclamations  a  Tégard  de  la  qualité  de  la 


«  Conf.,  Anvei-s,  31  octobre  1873  fJ.  Anvers,  1874.  1 ,  27).  9  décembrc  1873, 
/'id.,  1874,1,113),  1230011875,  /'id.,  1875, 1,  326),  12 juin  1880,  (id.,  1880, 
1 ,  270) ,  6  aoül  1880  (id.,  1880 , 1 ,  387). 
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marchandise ,  ils  seraient  non  fondés  dans  leurs  réclamations ;  qu'il 
est  en  effet  certain  que  1'achat  fait  k  Lyon  a  porté  sur  des  marchan- 
dises  nettement  déterminées  et  qui  étaient  mélangées  de  grosses 
étoffes  et  de  demi  laines,  que  si  Tacheteur  entendait  que  la  marchan- 
dise  füt  purgée  de  ces  grosses  étoffes  et  de  ces  demi  laines ,  c'était  a 
lui  a  s'en  expHquer  clairement  dans  sa  formule  d*acquisition  ;  qu'il 
faut  donc  admettre  que  les  marchandises  livrées  par  les  intimés  sont 
celles  qui  avaient  été  achetées. 
Par  ces  motifs, 

La  Cour,  écartant  toutes  conclusions  contraires,  met  Tappel  è  néant 
condamne  les  appelants  aux  dépens. 

Du  18  JuületiSSi,  —  Cour  d'appel  de  Bruxelles.  —  3«  Cn.  — 
MM.  MERSMA.N  contre  Weber  et  Vleminckx. 


EXPERTISE.  —  RAPPORT  NON  MOTIVÉ.  -  NÜLUTÉ. 
Un  rapport  (ïeocpertise  non  motivé  est  nul  .* 

(L.  VELDERS  ET  F.  GOETHALS  CONTRE  CH.  DÜA). 
Jugement. 

Vu  Texploit  d'avenir  du  17  mars  1881,  enregistré,  et  les  rétroactes 
de  la  cause,  notamment  Ie  rapport  d*experlise  dressé  entre  parties  par 
Ie  sieur  Kerckx,  en  date  du  15  janvier  1881 ,  enregistré ,  Ie  dit  rapport 
avenu  en  suite  d'un  jugement  de  ce  siége  du  18  mars  1880 ,  enre- 
gistré ; 

Attendu  que,  se  basant  sur  Tavis  exprimé  par  Texpert,  les  deman- 
deurs  réclament  au  défendeur  une  somme  de  fr.  1,863.11  pour  solde 
de  compte  ; 

Attendu  que  Ie  rapport  de  Texpert,  tel  au  moins  qu'il  est  actuel- 
lement  rédigé,  est  sans  aucune  valeur  au  proces,  que  Ie  sieur  Kerckx 
se  bome  k  déclarer  qu'il  a  examiné  les  comptes  produits  et  qu'il  en 
résulte  que  les  demandeurs  resteraient  devoir  au  défendeur  la  dite 

*  Voir  Ie  jugement  rapporté  supra  page  965. 


—    381     — 

somme  de  fr.  1,863.11 ;  que  cette  expertise  absolument  non  motivée, 
ne  peut  évidemment  servir  de  base  a  un  debat  en  justice ;  qu'il  est  en 
efifet  impossible  tant  au  juge  qu*aux  parties  intéressées  de  rencontrer 
les  considérations  qui  ont  guidé  Texpert,  et  de  contröler  son  travail ; 

Attendu  qu'il  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  qu*un  rapport 
d'expertise  non  motivé  est  nul,  les  juges  ne  pouvant  ètre  astreints  & 
suivre  l'avis  des  experts,  quand  leurconvictions'y  oppose  (art.  323  du 
Code  de  procédure  civile)  ;  qu'un  rapport  aussi  peu  sérieux  que  celui 
sur  lequel  se  basent  les  demandeurs  ne  saurait  évidemment  leur  faire 
obtenir  de  plano  gain  de  cause  ;  qu*en  ordonnant  une  expertise ,  Ie 
tribunal  a  uniquement  recours  k  un  moyen  d'instruclion ,  mais 
n'entend  en  aucune  fa^on  ètre  lié  parFavis  fondé  ou  non  qu'exprimera 
Texpert ; 

Attendu  que,  dans  Tespèce,  il  échet  d*ordonner  au  sieur  Kerckx  de 
completer  son  rapport  en  y  insérant  les  motifs  de  sa  décision  que , 
dans  Tétat  oü  elle  est  formulée ,  Ie  défendeur  a  a  bon  droit  qualifiée 
d'arbitraire ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  écartant  toutes  fins  et  conclusions  contraires ,  faisant 
droit ,  ordonne  a  Texpert  Kerckx  de  completer  son  rapport ,  réserve 
les  dépens. 

Du  3  Octobre  1881.  —  MM.  Cateaux,  Van  Santen  et  Van  de 
Vin,  juges.  —  PI.  M«s  Van  den  Bossche  et  Pinnoy. 


LITISPENDANCE.  -  INSTANCELIÉE  DEVANT  UN  TRIBUNAL  BELGE 
ET  DEVANT  UN  TRIBUNAL  ÉTRANGER. 

La  lüispendance  ne  peut  ètre  opposée  dans  le  ca$  d'une 
action  intentée  d  lafois  en  Belgique  el  d  Vélranger  K 


>  Conf.  Comm.  Bruxelles,  21  février  1859  (Jun'sp.  Anv.  59,  2,  28);  Bruxelles, 
18  avril  1866  {Pas.  69,  2,  318). 
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(FIRME  Ve  A.  STALH  CONTRE  G.  P.  W.  ZAPP). 
JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citationdu  23  mars  1881,  tendant  au  payemenlde 
fr.  1037,55  pour  venie  el  livraison  de  marchandises  el  fraisjudiciaires 
faits  en  Allemagne  ; 

Allendu  que,  sous  réserve  de  réclamer  Ie  payement  des  dits  frais 
judiciaires  devant  lejuge  competent,  la  demanderesse  a  réduil  sa 
demande  a  fr.  951.25  import  de  sa  facture  ; 

Sur  rexception  de  litispendance  soulevée  par  ledéfendeur  : 

Altendu  qu'il  n*y  a  plus  d'instance  pendante'en  Allemagne  ,  Ie  pro- 
ces a  Francforl  s'élant  terminé  par  un  juj^ement  p.ir  défaul  a  charge 
du  dèfendeur;  qu*il  est  d'ailleurs  de  jurisprudence  constante  que  la 
litispendance  ne  peut  ètre  opposóe  dans  Ie  cas  d'uneaction  inleotée  è 
la  fois  en  Belgique  et  a  rétran«jer  ; 

Atlendu  en  elTel  que  la  disposition  de  Tart.  171  du  Code  de  proc. 
civile  nVst  applicable  qu'aux  proces  pendants  devanl  les  tribunaux 
belges  el  ne  peut  s'appliquer  a  dos  poursuiles  exercées  en  pays  élran- 
ger,  puisque  Ie  législateur  ne  slatue  que  pour  son  territoire  qui  est  la 
limite  de  sa  juridiction  ;  que,  d*ailleurs,  Ie  droit  d'un  créancier  de  Ira- 
duire  son  debiteur  devant  les  tribunaux  belges  lorsque  celui-ci  a  ua 
domicileen  Belgiquelienl  au  principe  de  la  souveraineté  nationale  qui 
ne  permet  pas  que  les  jugemenls  étrangers  soient  exécutoires  en 
Belgique  ;  que  si  donc  la  demanderesse  a  aniérieurement  traduit  Ie 
dèfendeur  devant  Ie  tribunal  du  Francforl  pour  y  obtenir  comdamtia- 
tion  a  la  somme  reclamée  aujourdbui ,  celle  poursuite  qui  n'a  au  sur- 
plus pas  abouti  jusqu'ici  ne  peul  exercer  aucune  influence  sur  la 
décision  a  prendre  par  ce  tribunal  ; 

Atlendu  surabondamment  que  les  deux  poursuites  successives  en 
Allemagne  el  en  Belgique  intenlêes  au  dèfendeur  se  comprennent 
Irès  bien  puisque  celui-ci  a  eu  el  a  peul-élre  encore  des  biens  en 
Allemagne  el  en  Belgique  el  qu*il  est  impossible  pour  la  demanderesse, 
avec  un  jugemenl  oblenn  dans  Tun  de  ces  pays  ,  d'exécuter  les  biens 
que  son  debiteur  possède  dans  Tautre ;  qu'en  assignanl  Ie  dèfendeur 
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a  Francfort  la  di^manderesse  n*a  pas  renonce  k  soumetlre  plus  tard  ses 
prétentions  è  telle  autre  juridiclion  devant  laquelle  elle  croirait  utile 
de  poursuivre  son  debiteur  ; 

Attendu  qu'un  jugement  n'a  furce  exécutoire  en  lui-mème  que  dans 
Ie  pays  oü  il  est  rendu  ,  qu'un  simple  inlenlement  d'aclion  devant  un 
trihunat  étrany^er  ne  saurait  mème,  endehors  de  lout  jujjemenl,  exer- 
cer  enBelgique  une  influence  plus  ^^rande  que  la  décision  de  ce  tribu- 
nal,  ni  empècher  la  justice  beige  de  statuer  ; 

Altendu,  en  effel,  qu'il  est  inadmissiblequ'en  manifeslanl  Tintenlion 
d'atteindre  les  biens  deson  debiteur  dans  lel  ou  tel  pays,  un  créancier 
ait  enlendu  renoneer  a  faire  valoir  ses  droils  sur  les  biens  qu«»  Ie  dil 
debiteur  possédait  en  Belgique  (voir  nolamment  en  ce  sens  :  Tribu- 
nal  de  i*"®  Inslance  de  Bruxelles  1'2  mars  1806,  et  cour  de  BruxeDes 
12  avril  1866,  Pas.  1869,  II ,  p.  318,  319 ,  320) ; 

Attendu  qu'il  suit  des  considórations  qui  precedent  que  la  deman- 
deresse,  créancièredu  défendeur,  est  en  droil  d'exercer  des  poursuiles 
centre  lui  parlout  oü  il  peut  posséder  un  avoir  saisissable,  sauf  a  ce 
dcrnier,  encas  de  payement  de  la  dette  enBelj^ique  ou  ailleurs,  d'oppo- 
ser  sa  libératiou  partout  oü  des  poursuiles  pourraient  ètre  continuées 
contre  lui  ; 

Attendu,  dès  lors,  que  la  fin  de  non-recevoir  opposée  par  Zapp  n*est 
pas  fondëe ; 

Au  fond , 

Attendu  qu'il  est  suffisamment  établi  et  qu'il  resul  te  des  déclara- 
tions  mèmes  du  défendeur,  que  les  pommes  de  terre  liligieuses  ont  été 
recues  par  ce  dernier  Ie  6  novembre  1879 ,  qu'il  a  bien  déclaré  a  la 
demanderesse  que  la  marchandise  n'élait  pas  conforme  a  la  commande, 
inais  qu'il  s'estabstenu  de  prendre  une  mesure  quelconque  conserva- 
toire  de  ses  droils,  et  de  nature  a  sauvegarder  Tidenlité  de  la  dite 
marchandise  ,  et  que  loin  d*en  provoquer  une  experlise  conlradicloire 
et  Ie  dépöt  en  lieu  neutre,  il  l'a  gardée  en  sa  possesion  exclusive  et  en 
a  disposé ;  que,  dans  ces  circonslances,  il  ne  saurait  ètre  dispensé  de 
la  payer ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  écartanl  toutes  fins  et  conclusions  contraires ,  faisant 
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^ondamne  Ie  défendeur  a  payer  a  la  demanderesse  la  so mm 
51.25  avec  les  interets  jiidiciaires ,  Ie  condamne  aux  dépens, 
,  etc. 

30  Septemhre  4881.  —  MM.  Callaey,  Van  Liebergen  et 
ERT,  juges.  —  PI.  M««  Bernays  et  Willems. 


:TENCE.-  COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  -  BATEAU.  - 
S  DE  RELÉVEMENT.  —  RECOUVREMENT.  —  AGTION.  — 
UNAL  DE  COMMERCE. 

jn  en  recouvrement  des  frais  exposés  par  VÉtatj  en 
)ulion  de  Varlicle  34  de  Varrélé  royal  du  25  novem- 
1844 ,  portant  reglement  de  police  et  de  navigation 
r  la  première  seclion  du  canal  de  la  campme,  doit  être 
lée  devanl  Ie  tribunal  de  eommerce,  si  Ie  bateau,  pro- 
'té  d'im  commerganty  naviguait  pour  les  besoins  du 
merce  de  celui^ci .  quand  il  a  sombré. 

(ÉTAT  BELGE  CONTRE  DE  MEUTER). 

JUGEMENT. 

Le  Tribunal , 
idu  ,  en  droit,  qu'auz  lermes  des  articles  12  et  13  de  la  loi  du 
s  1876 ,  les  tribunaux  de  commerce  connaissent  des  contesta- 
ïlatives  aux  actes  réputés  commerciaux  par  Ia  loi ,  et  si  Tacte 
e  n*est  pas  commercial  a  l'égard  de  toutes  les  parties  ,  la  com- 
!  se  détermine  par  la  nature  de  Tengagement  du  défendeur ; 
idu  que  Tarlicle  2  de  la  loi  du  15  décembre  1872  répute  acte$ 
merce  toutes  obligations  de  commergants  ,  a  moins  qu'il  ne  soit 
qu'elles  onl  une  cause  étrangère  au  commerce ; 
idu  qu*en  fait ,  la  qualité  de  commergants  est  reconnue  aux 
^fendeurs  par  Texploit  d'ajournement  mème ,  puisqu*il  qualifie 
re  De  Meuter  d'armateur  et  son  fils  d'affréteur  ; 
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Altendu  qu'il  n'est  poinl  dénié  que  Ie  baleau  La  Lion  ,  leur  appar- 
tenant  par  indivis  ,  en  la  qualité  qu*ils  u^issent ,  navi^uait  pour  leur 
corapte  et  a  leur  profit  sur  ie  canal  de  la  Campine  ,  lorsqu'il  sombra 
dans  la  seconde  section  de  ce  canal ,  entre  les  ponis  N**  13  et  14,  sous 
la  commune  de  Schooien  lez-Anvers ;  qu'en  exéculion  du  §  4  de  Tart. 
34  de  rarrèlé  royal  du  25  novembre  1844,  M.  Ie  gouverneur  de  la 
province  d'Anvers  pril ,  Ie  22  oclobre  1879  ,  un  arrêlé  fi xant  un  délai 
de  quinze  jours  ,  endéans  lequel  Ie  défendeur  avait  k  relever  sun 
bafeau  et  è  acquitter  lesdépens^es  faites  ou  a  faire,  k  défaut  de  quoi 
il  y  serail  pourvu  d'office  k  ses  risques  el  périls  ; 

Attendu  que  c'est  des  frais  de  relèvement  d*oflQce  que  l'Etat  poursuit 
aujourd*hui  Ie  recouvrement ; 

Attendu  qu'il  est  hors  de  doute  que  tous  los  engagements  contrac- 
fés  par  les  détendeurs  commer^anls,  pour  Texploitalion  de  leur 
baleau  prémenlionné,  sonl  actes  de  commerce ;  que  s'ils  avaienl  traite, 
mème  avec  un  non-commerpant ,  pour  Ie  sauvetage  et  Ie  relèvement 
dubateau,la  delle  eüt  donc  élé  coramerciale ;  qu*il  en  eüt  élé  de 
même  si  un  liers,  se  porlant  ncgotiorum  gesior ,  eüt  a  leur  profit 
procédé  au  sauvetage  ; 

Attendu  qu'il  n*en  faut  poinl  décid 'r  autrv^ment,  siit  parce  que 
les  défendeurs  n'auraient  pas  d*intérèt  è  sauvor  les  débris  de  leur 
bateau  ,  et  qu'ainsi  disparait  Putilité  de  la  gestion  d^aifaires ,  soit  par- 
ce que  Ie  demandeur  est  l'Elal  beige ,  agissant  en  accomplissement 
d*une  mission  legale  et  de  police  ; 

Attendu,  en  eiïet,  que  les  défendeurs  élaient  tenus,  en  tous  cas, 
de  débarrasser  Ie  canal  du  bateau  qui  y  avait  sombré,  et  de  réparer 
ainsi  Ie  préjudice  résultant  de  leur  fait ;  que  ce  n*était  point  Ia,  il  est 
vrai,  la  conséquence  d'iin  engagemenl  contracluel  expres,  mais  la 
suile  de  Tengagemenl  lacile,  pris  par  tous  ceux  qui  usent  du  canal , 
de  se  conformer  aux  rè>j;les  deson  exploitatlon  ;  qu*au  surplus,  la  loi 
défére  aux  tribunaux  de  commerce  loute  obligalion  quelconque  des 
commer^ants,  sans  dislinguer  si  elle  nail  d'un  contrat  ou  d*un  quasi 
dëlit,  è  moins  que  la  cause  n'en  soit  élrangëre  au  commerce  ;  que  la 
navigation  sur  Ie  canal  d'Anvers  k  Turnhout,  par  un  bateau ,  exploiié 
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comme  moyen  de  tranfporl  commercial,  est  bien  1'exercice  du  com- 
merce  des  défendeurs  ;  que  la  cause  de  robliij^liori  vanléc  par  Ie 
demand«^ur  ne  saurail  donc  êlre  élran^jère  a  ce  cominerce  ; 

Atlendii  que,  dans  Ie  chef  des  défendeurs,  robli^alion  esl  par  con- 
séquent cornmerciale  ;  qii*elle  ne  chan<;e  point  de  nature  a  rai^on  du 
mobile  qui  peut  avoir  déterminé  la  conduite  du  demandeur;  que  si 
celui-ci  a  a;^i  a  raison  de  ses  devoirs  administiatif^  et  de  police ,  ces 
devoirs  np  lui  sont  imposés  que  pour  suppleer  a  rinexéculion  des  obli* 
gations  commerciales  des  défendeurs  ;  qu*aussi  Tarrèté  prémentionné 
du  (gouverneur  de  la  province  a-t-il  mis  d*abord  ces  derniers  en 
demeure  de  remplir  euK-mè<n'.'s  ces  obli^ations  ;  qu*on  ne  saurait, 
comme  Ie  demundeur  Ie  voudrait ,  élablir  aucune  assimilation  entre 
la  dette  ainsi  contraclée  par  un  fail  de  né^ligence  commerciale  et  les 
impöts  OU  les  taxes  dont  Ie  recouvrement  esl  règlé  par  des  lois  spéciales 
et  exceptionnelles  ; 

Par  ces  molifs,  de  Tavis  conforme  de  M.  Terlinden,  substitut  du 
Procureur  du  roi ,  se  déclare  incompetent  et  coadamne  Ie  demandeur 
aux  dépens. 

Uui\  Novemhre  1880.  —  Tribünal  d'Anvers.  —  1"  Ch.  Prés, 
M.  Smekens  ,   président.   -    PI.  M«*  Landrien  ,  du  Barreau  de 

BrUXELLëS  ,  et  Pl.NNOY. 


INTERDICTION.  -  MISE  SOUS  COSSEIL  JÜOICLVIRE.  -  PHODI- 
GALITÉ.  -  ADMINISTRATEUR  PROVISOIRE.  —  GAPAGITÉ  JURI- 
DIQÜE  DE  LA  PERSONNE  POURVÜE  D'üN  ADMINISTRATEUR 
PROVISOIRE. 

Le  jufjement  qui  nommc  un  administrateur  provisoire  (art. 
497  du  Code  ciuil),  nenlèue  pas  au  prodigue  sacapacilé 
de  contracter.  —  Est  donc  valable ,  Vacle  de  contiütiiion 
de  gage  souscrit  par  tin  indiuidu  pourvu  d'un  adminis^ 
trateur  provisoire^  pendant  la  période  qui  seslécoulée  entre 
cejugement  et  celui  lui  désignant  un   conseil  judiciaire  * 

>  Conf.,  J.  Anvera,  1880,  I,  90  et  la  note. 
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Ce  n'est  qud  partir  du  jugement  nommmt  un  conseil 
judiciaire  que  Ie  prodigue  deuient  incapable  de  poser 
seul  cerlains  acles  préuus  par  la  loi. 

Les  acles  artlérieurs  ne  pourraient  êlre  annulés  que  sHls 
avaient  élé  fails^  de  connivence  avec  ces  tiers,  pour 
éviter  les  effels  de  la  mesure  poursuiuie  contre  Ie  prodigue. 

(J.  B.  MAGDELAINE  GONTRE  DE  LHÜNEÜX,  LINON  ET  Oe.) 

La  cour  a  confirmé  Ie  jugement  que  nous  avons  repro- 
duit 4880,  I,  266. 

Arrêt. 

AUendu  que  c'est  k  bon  droil  que  Ie  premier  juge  a  refusé  de 
déclarer  nul  l'acle  passé  Ie  11  février  1879  par  Tappelant  sans  Tin- 
lervenlion  de  l  administrateur  provisoire  lui  nommé,  en  verlu  de 
Tart.  497  du  Code  civil ,  Ie  6  février  precedent  ; 

Altendu  que  toute  personne  peul  contracter  si  elle  n'en  esl  pas 
déclarée  incapable  par  la  loi  (1123  Code  civil)  ; 

Allendu  que  Tarl.  502  du  Code  civil  déclare  nuls  de  droit  les 
actes  passés  par  Tinterdit  ou  sans  Passistance  du  conseil,  postérieu- 
rement  au  jugement  pronongant  rinterdlclion  ou  la  nominalion  d'un 
conseil  judiciaire ; 

Attendu  que  Tarticle  suivant,  visant  les  actes  antérieurs  au  juge- 
ment, ne  s'occupe  que  de  Tinterdiction  et  passé  sous  silence  Ie  cas  de 
mise  sous  conseil  ; 

Attendu  que  ce  silence  est  intentionnol  de  la  part  du  législateur, 
ainsi  que  cela  résulte  des  termes  employés  par  Ie  conseiller  d'État 
Emery  dans  Texposé  des  niotifs  de  la  loi  relative  a  la  majorité,  è 
rinterdiclion  et  au  conseil  judiciaire  et  par  Ie  Iribun  Tarrible,  Tun  des 
oraleurs  cliargés  de  présenler  Ie  vceu  du  Tribunat  sur  la  dite  loi ; 

Attendu  qu'd  suit  de  ces  considérations  que  les  actes  poses  par  Ie 
prodigue  avant  la  mise  sous  conseil  judiciaire  sonl  soumis  au  droit 
commun,  et  ne  peuvent  êlre  annulés  que  s*ils  ont  élé  faits  de  conni- 


vence  avec  de^  tiers  pour  éviter  le«  e/Tets  de  la  mesure  poursuivie 
contre  Ie  prodigue  ; 

Attendu  que  cette  connivence  de  la  partie  intimée  n'est  ni  alléguée, 
ni  mème  supposée  par  Tappelant ; 

Attendu  que  Ie  premier  juge  refuse  avec  raison,  et  par  des  motifs 
auxquels  Ia  Cour  se  rallie,  de  prononccr  la  nullité  de  Tactede  nantis- 
sement,  nulliléfündée  surce  que  la  sociélé  Verhaegen,  Groetaers  &C' 
aurait  été  déclarée  nulle  par  Farrèl  de  cette  Cour  en  date  du 
1'  mars  1880; 

Allendu  que  cello  décision  en  effet  ne  déclare  la  socióté  nulle  que 
vis-è-vis  de  Magdelaine  <eu\  et  que  la  Cour  de  cassation,  en  rejetanl 
Ie  pourvoi  formé  contre  eet  arrêl,  prend  soin  de  déclarer  que  lesobli- 
gations  que  les  opérations  onl  pu  produire  envers  les  créanciers  de  la 
société  faillie,  ne  sonl  nuiles  el  de  nul  efTet  que  vis-è-vis  de  Tappelant. 

Sur  la  conclu&ion  prise  devanl  la  Cour  en  ordre  subsidiaire  par 
Tappelanl : 

Attendu  que  Ie  nantissement  fourni  par  Magdelaine  Ie  15  février 
1879  élail  soumis  k  la  condilion  que  la  firme  Yerhaegen,  Groetaers  &C» 
usdt  du  crédil  luiouverl  ; 

Attendu  que  cotle  condilion  se  réalisant,  elle  opérail   avec  efTel 
rétroactif  au  jour  de  l'engagement  prispar  Tappelanle,  date  k  laquelle 
celui-ci  élail  parfailemenl  capable  de  contracter;  qu'il  est  donc  inulile 
d'ordonner  la  production  des  livres  de  Tintiraé  ; 
Par  ces  niolifs , 

La  Cour,  entend u  M.  Tavocat  général  Laurent  en  son  avis  conforme 
et  écartanl  toutes  conclusioris  contraires,  déclare  Tappelant  sans 
griefs,  met  son  appel  a  néanl  el  Ie  condamne  aux  dépens. 

Du  4  Aoüt  1881.  —  Cour  d' appel  de  Bruxelles.  —  PI.  M** 
SiGART  el  Louis  Leglergq. 


OBLIGATIONS.  -  TERME.  -  DÉGHÉANCE.  -  FAILLITE. 

üarl.  H88  du  Code  civil  qui  piononce  la  déchéauce  du 
benefice  du  teitne^  doil  être  inlerprêté  restricliuemenl. 
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La  faillite  n'existe  légalement  que  lorsqu'elle  est  reconmie 
par  une  décision  judiciaire.  Le  commergant  ne  peut 
étre  en  élat  de  déconfiture. 

(CII.  CARPENTIERS  CONTRE  EDMOND  VAN  EECKHOVEN). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  cilation  du  9  aoül  i881 ,  tendant  au  payement  de 
frs.  2404.50,  pour  venle  et  livraison  de  marchandises,  fraisde  protèt 
el  de  retour  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  allëgue  et  ofTre  de  prouver,  comme  il  Ta 
fait  dans  des  instances  antérieures,  que  le  demandeur  Ta  autorisé  k 
se  libérer  du  montant  de  sa  delte  par  payements  a  compte  mensuels 
de  100  francs  minimum  ; 

Attendu  que  ce  soutènement  est  peremptoire,  et  que  le  Tribunal 
a ,  par  jugement  du  2  aoüt  dernier,  admis  le  dit  défendeur  Van  Eeck- 
hoven  è  la  preuve  de  ce  fait  par  toutes  voies  léj^ales,  mème  par 
témoins;  qu'il  ne  saurait  conséquemment  échoir  de  prononcer  d'ores 
et  déja  sur  Taclion  actuelle,  qu'ii  y  a  lieu  d*allendre  que  le  défendeur 
ail  administré  la  dite  preuve,  la  preuve  contraire  restant  réservée  au 
demandeur  ; 

Attendu  que  le  demandeur  pretend  vainement  quele  défendeur  se 
trouverait  dans  un  état  d'in^^oivubiüté  avouée ,  et  serait  dës  lors  privé 
du  droit  d*invoquer  le  terme  prétendüment  accordé ;  qu*aux  termes 
de  Tart.  1188  du  Code  clvil,  «  le  debiteur  ne  peut  plus  réclamor  le 
1  benefice  du  terme  lorsqu*il  a  fait  faillile,  ou  lorsque  par  son  fait  il 
1  a  diminué  les  süretés  qu'il  avait  données  par  le  contrat  a  son  créan- 
>  cier  >  ;  que  eet  art  iele  qui  prononce  la  décbéance  du  benefice  du 
terme  doit  èlre  inlerpièlé  restrictivement ;  que  Ton  ne  setrouve  dans 
Tespëce  dans  aucune  dos  hypotheses  de  Ia  loi  ;  qu'en  eflet  le  deman- 
deur ne  rapporle  aucun  jugeiiient  déclaratif  de  faillite  du  défendeur 
el  que  la  faillite  n^exij^te  légalenu  nt  que  lorï?qu'eile  est  reconnue  par 
une  décision  judiciaire;  qu'au  surplus  il  ne  saurait  ètre  queslion  de 
déconfiture,  le  défendeur,  qui  est  négociant ,  ne  (ouvant  être  en  état 
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de  déconfiture ;  que,  d'autre  part,  Ie  défendeur  n'a  donné  aucune  ga- 
rantie ni  süreté  spéciale» ,  qu'il  ne  peul  donc  avoir  diminué  celles-ci 
(Voir  en  ce  sens  Anvers,  5  aoüt  1880,  Jur.  1880,  I,  p.  366  ,  el  méme 
dale,  jugemenl  inédit  De  Give-Ledellier  contre  Louvière  &  C»  ;  Anvers, 
30  aoül  1880  ,  Jur.  1881  ,  I,  p.  5,  Conf.  Dalloz,  Code  ei  vil  annoté, 
art.  1613,  n®  4  t't  Ie  jugemenl  cité  au  lexle.  Voir  aussi  Jurispr,  1880, 
I ,  p.  369  et  les  noles). 

Par  ces  molifs,  et  ceux  du  jugement  prérappelé  du  2  aoüt  dernier, 
Ie  Tribunal ,  faisanl  droil,  admet  de  rechef  te  défendeur  Van  Eeck- 
hoven  k  établir  par  toutes  voies  légales,  mème  par  témoins,  Ie  fait 
ci-dessus  arliculé  a  preuve,  réserve  au  demandeur  la  preuve  contraire ; 
réserve  les  dépens. 

Du  1  Septemhre  1881.— MM.  Callaey,  Nauts,  Willaert, 
juges.  —  PI.  M®*  Fris  de  Malines  et  Bosmans. 


RÉPÉTITION  DE  L'INDU.  -  RÉCEPTION  DE  MAKCHANDISES  PAR 
ERREÜR.  —  RESPONSABILITÉ  DE  L'EFIREÜR.  —  ACTION  DE 
IN  REM  VERSO. 

Celui  qui  a  reQu  par  erreur  ^  mais  de  bonne  foi,  des  mar^ 
chandises  desiinéesd  untiers  et  les  a  employees  d  sa  fa-- 
bricalion,  ne  doit  restiluer  que  ce  dont  il  s'est  enrichi.  Il  ne 
saurait  êlre  tenu  depayer  la  valeur  réelle  delamarchan' 
dise,  si  elle  ne  représentait ,  quant  d  Vemploi  quil  en  a 
fait  de  bonne  foij  qn'une  valeur  beaucoup  moindre. 

(BONNE-SICHEL  CONTRE  JOHN  P.  BEST  ET  O ,  CEUX-CI  CONTRE 
ROBRINS  ET  WALFORD ,  CEUX-CI  CONTRE  LA  RYN-NATIE  ET 
LA  SüClÉTÉ  ANONYME  DES  PRODUITS  IMPERMÉABLES  DE  VIL- 
VORDE,  ET  ROBBINS  ET  WALFORD  CONTRE  LA  DITE  SOCIÉTÉ.) 

JUGEMENT. 

Vn  les  exploits  de  citation,  ou  d*appel  en  garantie,  des  7, 8  et  10  jan- 
vier et  19  février  1881  ; 


Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  les  causes  dictees  par  les  dits 
exploils  comme  connexes,  a  la  demande  des  parlies ; 

Allendu  qu'il  est  suffisammenl  élabli  que  Bonne-Sichel  a  confié  è 
John  P.  Best  el  C**  4  halles  de  loile  écrue  pour  êlre  expédiées  en 
Anglelerre ;  que  les  dites  halles  déposéi^s  par  ces  derniers  dans  un 
ixiaj^asin  onl  élé  par  mégorde  enievées  par  Rohhins  et  Walford  et  réex- 
pédiées  a  Vilvorde  oü  la  destinataire ,  Sociélé  des  produ'ls  imper- 
méables  ,  en  a  diFposé;  que  eetle  réexpéditicn  s*est  fait  a  Tinterven- 
tion  de  la  Ryn-Natie  qui  n'a  fait  qu'exécuter  les  ordres  de  Robhins 
el  Walford  ; 

Attendu  que  la  société  de  Vilvorde  qui  attendail  une  partie  de 
toiles  donl  avis  d'expédilion  venait  de  lui  étre  donné,  ne  doutait  pas 
que  la  nnarchandise  lui  envoyóe  par  ces  derniers  ne  fül  celle  qu'elle 
atlendait  ,  d'aulant  plus  que  Rohhins  el  Walford  ne Tavaient  pas  pré- 
venue  de  Tenvoi  de  la  marchandise  par  eux  expédiée,  de  sorte  que  son 
altenlion  ne  pouvait  êlre  éveillée ; 

Attendu  que  la  société  défenderesse,  en  livrant  les  toiles  qu*elle 
V(  nait  de  recevoir  a  la  fahricalion,  a  commis  une  erreur  qui  ne  lui  est 
en  aucune  fagon  impulahle,  el  dont  elle  n*a  d'ailleurs  lire  aucun 
prcfit  spécial  ;  qu'en  effel  les  toiles  lui  expédiées  par  Rohhins  et 
Walford  ne  valent  pas  plus  pour  Ie  travail  de  goudronnage  que  les 
étoffes  dcnl  elle  se  serl  d'habitude  ;  que  la  soule  somme  qu'elle  puisse 
dés  lois  devoir  reslituer  est  celle  dont  elle  s'enrichirait  indüraenl  en 
gardanl  les  tuiles  travaillées  par  elle,  somnie  représentant  Ia  valeur 
des  riiles  toiles  goudronnóes  pour  Ie  commerco  de  la  défenderesse  ; 

Allendu  qn*il  résalle  des  élémenls  de  la  cause  que  celle  valeur 
s'élève  dans  Tespèce  a  fr.  512.23,  que  la  sociélé  défenderesse  a  fait 
offre  réelle  de  la  dite  somme  a  l'audience  ; 

Allendu  d'ailleurs  qu'aucunc  faute  n'est  imputahie  a  celte dernière  ; 
qur  c'esl  de  honne  foi ,  n'ayant  pas  connaissance  de  Terreur ,  qu'elle 
a  rmployé  les  loiles  litigieuses  a  sa  fabricalion ,  que  dès  lors  elle  ne 
saurait  devoir  reslituer  que  ce  dont  elle  s'esl  enrichie  qua  locu 
pktior  focto  est ;  (En  ce  sens ;  Laurent,  t.  XX  n«  341  et  370, 
])\LLOz  verho:  Ohli^^ation ,  n»  5568 ;  Larombière,  III,  art.  4379- 
1380,  el  la  jurisprudenco,  notammenl  Anvers  ,  4  septembre  1876. 
Jurisp.  1877,  I,  p.  ^^S). 
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Attendu  qu'en  restituant  donc  fr.  512.23  a  Robbins  et  Walford  elle 
aura  satisfait  a  ses  oblij^ations  ; 

Atlendu  que  CCS  derniers  sonl  seuls  en  faute  et  conséquemment 
doivent  être  seuls  responsables  de  la  perle  partielle  de  la  valeur  des 
toiles  dont  question ;  qu'ils  sont  responsables  vis-è-vis  de  John  P. 
Best  et  C»,  comme  ciux-ci  Ie  sonl  vis-è-vis  du  demandeur  principal 
Bonne-Sichel ;  que  la  Ryn-Nalie  doil  êlre  mise  hors  decause  ; 

Attendu  que  la  valeur  des  toiles  enlevées  est  sufOsamment  prouvée 
pas  les  éléments  de  la  cause  ;  que  les  prix,  qui  semblent  d*ailleurs  éta  - 
blis  d'une  fafon  reguliere,  ont  élé  fixés  tempore  non  suapecto  ,  bien 
avant  qu'il  fut  question  d'entamer  un  proces ;  qu'au  surplus  ce 
Sirait  aux  sieurs  Robbins  et  Walford,  qui  en  coiitestent  Texactitude,  è 
prouver  que  les  dits  prix  sont  inexacts  ou  exagérés ,  qu'ils  restent  en 
défaut  de  Ie  faire ; 

Attendu  qu'il  échet  de  leur  faire  supporter  éiralement  les  frais  de 
protêt  de  la  traite  du  4  janvier  i88i,  les  conséquences  de  Terreur  com- 
misepareux  rendant  impossibte  aujourd'hui  ia  vérification  du  fonde- 
ment du  refus  de  payement  de  John  P.  Best  et  C'' ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  ócartant  toutes  fins  et  conolusions  contraires  ,  faisant 
droil,  joint  les  quatrecauses  reprises  ci-d'.^s>us,  et  statuant  par  un  seul 
elmêmejuijement,donneacteèlasociétéanonymedes  produits  imper- 
méables  de  Vilvorde  de  TofTre  réelle  de  fr.  512,23,  qu'elle  a  faile  a 
Taudience;  lui  ordonne  de  la  réaliser  en  payant  la  dito  somme  a 
Robbins  et  Walford,  au  besoin  l'y  condamne;  dit  pour  droit  que 
moyennant  réalisation  de  la  dite  oiïre,  elle  est  mise  hors  decause 
sans  frais  ;  met  de  méme  hors  de  cause  les  défendeurs  ,  demandeurs 
en  garantie  John  P.  Best  et  C>«  et  Ryn-Natie ;  déclare  dès  lors  les 
sieurs  Robbins  el  Walford  seuls  responsables  vis-a-vis  du  demandeur 
principal  Bonne-Sichel  du  prix  des  loiles  éf^arées;  en  conséquence  les 
condamne  a  lui  payer  1*  la  som  me  de  fr.  4314.70,  valeur  des  ditcs 
marchandises,  et  2^  la  somme  de  fr.  4.50,  frais  de  prolèl  de  la  traite  du 
4  janvier  1881 ;  les  condamne  en  outreaux  iutéièls  judiciaires  sur  les 
dites  sommes ,  et  è  tous  les  frais  et  dépens  des  diverses  instances  sus- 
visées. 
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Du 3  Octobre i88\,  —  MM.  Callaey,  Van  Santen,  Van  Lib- 

BERGEN  ,.juges.  —  PI.  M^*»  MaRIS,  VaN  OlFFEN,   BeRNAYS,   RlGlDIOTTI 

et  Maeterlinck. 


COMPÉTENCE.  —  COMPÉTENCE  TERRITORIALE.  -  SOCiftTÉ. 
—  PRINCIPAL  ÉTABLISSEMENT.  -  FORUM  CONTRAGTÜS. 

Lart.  41  de  la  loi  du  S5  mars  1816^  qtii  dispose  que  les 
sociélés  seront  assignées  devant  Ie  juge  du  lieu  oü  elles 
ont  leur  principal  établissement ,  nempêche  pas  que  les 
sociélés  puissent  comme  les  parliculiers  êlre  assignées 
devant  n'importe  quelle  juridiction  autre  que  celle  de 
leur  domicile  quand  les  cas  dn  compétence  spéciale  préuus 
par  l'art,  42  se  rencontrent  dans  la  cause  *. 

(J.  SMEUR  CONTRE  ED.  NOULET  &  Oe.) 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  de  sommation  et  de  citation  du  19  décembre  1880 , 
enregistré  ,  teudant  au  payement  de  fr.  921.24  du  chef  de  vente  et 
livi-aison  de  marchandises  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ,  sans  rencontrer  la  demande  au  fond, 
86  bornent  a  opposer  une  exception  dUncompétence  tirée  1"  de  Tart.  41 , 
de  la  loi  du  25  mars  1876,  aux  termes  duquel  les  sociélés  doivent 
étre  assignées  devant  Ie  juge  du  lieu  oü  elles  out  leur  principal  établis- 
sement ;  2<>  de  ce  que,  en  toute  hypolhëse ,  aucun  des  cas  de  compé- 
tence spéciale  énumérés  a  Tart.  42  de  la  dite  loi  ne  se  rencontrerait 
dans  la  cause ; 

Attendu  que  Tart.  41  susvisé  n*est  pas  applicable  dans  Tespëce  ;  qu'il 
s*y  agit  en  e(Tet  de  sociélés  ayant  plusieurs  établissements,  que  lu 
disposilion  de  eet  arlicle  n'a  élé  édiclée  que  pour  éviler  qu'une  sociélé 
qui,  quoiqu'ayant  plusieurs  établissements,  n'a  cependant  qu*un  centre 
unique  d'action ,  piiisse  élre  obligée  de  répondre  simultanément  a 
des  proces  lui  intentés  dans  les  divers  lieux  oü  elle  aurait  dessuccur- 

I  Cortf.,  Cav.  Anvero,  9  aoül  1881,  (2*  Ch.  en  cause  De  Bruyne  contre  O»  beige 
des  téléphones  Bell^  inédit). 
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sales  OU  installalions  secondaires ,  ce  qui  occasion nerait  un  trouble 
évident  dans  son  administration ,  ainsi  qu'un  surcroit  de  frais  frustra- 
loires  ; 

Attendu  que,  dans  Tespèce,  il  s'agit  d'unt>  simple  firme  cominerciale, 
d*une  sociélé  en  nom  coUectif  ayanl  son  sië^e  a  Mons,  mais  pouvant, 
comme  un  particulier  quelconque,  èlre  assignée  devant  n'importe 
qut'lie  juridiclion  autre  que  ceile  de  son  domicile ,  quand  les  cas  de 
compélence  spéciale  visés  par  Tart.  42  sur  la  malière  se  rencontrent 
dans  la  cause ; 

Atlendu  qu'il  est  suffisamment  établi  que  la  marchandise  dont  il  est 
reclame  payement  a  élé  livrée  franco  sur  wagon  a  Anvers;  que  les 
destinataires  payaient  les  frais  de  transport,  que  c*est  donc  bien  è 
Anvers  que  Ie  marché  a  été  exéculé,  que  dès  lors  Tart.  42  est  applicable 
et  que  Taction  peut  élre  portee  devant  Ie  tribunal  de  se  siège  ; 

Attendu  conséquement  que  l'exception  d*incompétence  doit  ètre 
écartée ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  faisant  droit ,  se  déclare  competent,  ordonne  aux 
défendeurs  de  conclure  au  fond ,  les  condamne  aux  dépens  de  l*inci- 
dent,  déclare,  elc. 

Du  3  Aoüt  d881.  —  MM.  Cateaüx,  Van  Santen,  Van  de  Vin, 
juges.  —  Pi.  M«»  PiNNOY  et  Albert  Hague. 


io  COMPÉTENCE.  -  COMPÉTENCE  COMMERCTAÏ.E.  —  COMMÜ- 
NAUTÉ  CONJUGALE.  -  ART.  -1410  DU  CODE  CiVIL.  —  S*»  COM- 
MUNAUTÉ  CONJUGALE.  -  FEMME  MARIÉE.  —  MARCHANDE 
PÜBLIQUE.  -  PREÜVES  DES  OBLIGATIONS  ANTÉRIEÜRES  AU 
MARIAGE. 

f  o  Les  iribunaux  de  commerce  sont  compétentSy  dans  lecas 
de  Vart,  i4i0  du  Code  civil,  pour  décider  si  la  commu- 
nauté  covjugale  est  tenue  d'une  dette  contractée  par  la 
femme  avant  le  manage. 

:2^  Larticle  d410  du  Code  civil  ne  fait  que  déterminer  le 
mode  de  prtuve  des  obligations  de  la  femme  nées  avant 
le  manage  ^   mais  sans  créer  d'exception  aux  principes 
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généranx;  en  matière  commerciale ,  la  date  des  dettespeut 
êlreétablie  même  par  la  preuve  leslimoniale  *. 

(ALLARD-BERNET  CONTRE  LES  ÉPOUX  F.  VAN  GAMP-THEUNIS). 

JüCEMENT. 

Vu  Texploil  de  citalion  du  8  avril  188l,tendant  au  payement  de 
fr  i  ,492.58  pour  venle  el  livraison  de  marchandises  failes  Ie  15octobre 
1879,  a  Tépouse  Van  Camp,  alors  v®  Delplace ;  vu  Ie  jugement  de 
ce  sié^e  du  14  du  dit  mois  d'avril,  el  Texploit  de  réassignalion  du 
inari  Franfois  Van  Camp,  du  25  avril  suivant;  les  diles  pièces 
enregisliTes ; 

Allendu  que  Ie  second  défendeur  Fran^ois  Van  Camp  ,  sans  ren- 
conirer  la  demande  quant  au  fond,  se  borne  a  y  opposer  une  exception 
d'incompélence  basée  sur  ce  que  aux  lermes  de  Tarl.  1410  du  Code 
civil,  la  communauté  conjugale  n'étant  tenue  des  deltes  mobilières 
contractées  par  la  femme  avant  Ie  mariage  que  pour  autant  que  ces 
deltes  aient  une  date  certaine  anlérieure  a  sa  célébration,  il  entend 
soutenirque,  faute  de  date  certaine,  la  dette  litigieuse  ne  peut  tomber 
a  sa  charge,  et  que  pareille  contestation  doit  ètre  portee  devant  la 
juridiclion  civile; 

Atlendu  que  cette  fm  de  non  recevoir  est  inadmissible ;  que  Ie 
caractère  de  la  dette  est  essentiellement  commercial ,  que  cela  est 
incontestable  et  d'ailleurs  non  dénié,  puisque  la  débilion  provient  de 
venle  et  livraison  de  marchandises  pour  les  besoins  du  commerce 
excercé  par  la  femme  Van  Camp  avant  son  second  mariage,  et  que 
les  contestations  pouvant  s'élever  a  eet  égard  sont  évidemment  de  la 
compétence  du  tribunal  de  commerce  ; 

Allendu  qu'il  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  que  Tart.  1410  du 
Code  civil  ne  doit  pas  èlre  interprétéau  pied  de.la  lettre;  qu'il  doit  ètre 
concilie  avec  les  principes  généraux  en  matière  de  preuves ;  que  si  la 
dette  est  commerciale ,  on  suivra  pour  en  élablir  la  date  les  modes  de 
preuve  admis  exceplionnellement  par  Ie  Code  do  commerce,  que  l'exis- 
tence  et  conséquemmenl  la  date  des  deltes  s'établit  dans  Tespèce  par 
d'autres  voies  que  celles  indiquées  k  Tart.  1410  du  Code  civil ; 

^  Conf.  Table  générale  de  la  Jurisp.  Anv.  v»  Communauté  conjugale ,  n*  2 
ei  3. 
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Attendu  en  efTet  que  eet  article  ne  fait  que  déterminer  Ie  mode  de 
preuve  des  obii^ations  de  la  femme  nées  avant  la  mariale,  mais 
sans  créer  d'exceplion  aux  principes  ^énéraux  ;  que  les  auteurs  et  la 
jurisprudence  admettent  qu'en  matiëre  commerciale  la  date  des 
deltes  pourra  êlre  établie  mème  par  la  preuve  testirnoniale  (en  ce 
sens  Laürent,  l.  XXI,  n»  412,  Troplong,  n»  778,  Dalloz,  verbo 
contrat  de  manage  n»»  903  el  909,  Angers,  2  avril  1851 ,  Dalloz, 
1851,  2,  53^  tribunal  de  commerce  de  Bruxelles^  20  avril  1872, 
Pasic.  1872.  3,330). 

Attendu  dèsloi-s  qu'il  incombe  au  tribunal  de  commerce seul  d*exa- 
roiner  si  cette  preuve  est  faile  conformément  aux  lois  commeiciales  ; 
qu'il  est  évident  que  cette  preuve  ne  peut  ètre  déférée  a  la  juridiction 
civile  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  Ie  tribunal  de  commerce  étant  seul  com- 
petent vis-è-vis  de  la  femme,  il  ne  peut  étre  rendu  de  décision  coatre 
elle  sans  que  Ie  mari  soit  égalementassigné  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal,  faisant  droit,  se  déclare  competent,  ordonne  au  défen- 
deur  Frangois  Van  Camp  de  conclure  au  fond,  réserve  lesdépens. 

Du  27  Septemhre  1881.  —  MM.  Cateaüx,  Van  Santen  et  Van 
DE  Vin,  juges.  —  PI.  M«"  Stoop  et  De  Smet. 


lo  PROCÉDURE.  —   ORDONNANCE  DU  PRÉSIDENT.  -  URGENCE. 

—  PRIORITÉ.  —  AUDIENCE  EXTRAORDINAIRE.  —  2»  VENTE.  — 
MARCHANDISE  DISpONIBLE.  —  GENIÈVRE.  —  3«  VENTES  — 
RÉSILIATION.  -   RETARD   DANS  L'EXPÉDITION.  -  4o  VENTE. 

—  EXPÊDITION.  -  LIVRAISON. 

i^  Il  apparlient  au  président  du  Tribunal  de  commerce^  ou 
au  juge  qui  le  remplace ,  de  juger  souverainemenl  sHl  y 
a  OU  non  urgence  dans  une  cause  déférée  d  la  juridiction 
du  tribunal.  11  lui  est  loisible  d'autoriser  une  partie  d 
citer  son  adversaire  pour  telle  audience  extraordinaire 
quHl  lui  plait  de  fixer  el  dplaider  parpriorilé  une  affaire 
quelcongue  d  telle  atidience  qui  puisse  lui  convenir ,  sauf 
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cependant  Ie  droü  du  tribunal  de  renvoyer ,  s'il  y  échet, 
Vaffaire  d  une  aulre  audience  pour  les  motifs  quHl  aura 
d  apprécicr. 

Une  chambre  quelcojique  du  tribunal  siegeant  en  audience 
ordinaire  ou  extraordinaire  est  valablement  saisie  d'une 
affaire  par  Vaulorisalion  du  président  et  est  competente 
pour  connaitre  de  Vaction. 

2^  En  matière  de  geniêvre,  on  entend  par  marchandise 
disponiblCy  cellequi  est  d  la  disposilion  du  vendeur,  donc 
f abriquée  an  moment  oü  il  la  vend, 

3^  Un  relard  de  quelque  jours  dans  Vexpédilion  de  la  mar- 
chandise vendue^  n'est  pas  une  cause  de  résiliation  en 
V absence  de  loule  mise  en  demeure^  et  quand  V époque  de 
Vexpédilion  ne  peul  êlre  considérée  comme  une  des  condi- 
tions  essen  Helles  du  conlrat, 

4^  Lexpédilion  ou  la  mise  sur  wagon  vaut  livraison.  Le 
vendeur  qui  s'est  obligé  d  livrer  dans  un  délai  convenu, 
satisfait  d  son  obligation  en  expédiant  la  marchandise 
endéans  ce  délai . 

(J.  J.  VAN  VINKEROYE  CONTRE  P.  A.  VAN  REETH). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  12  septembre  1881 ,  tendant  a  voir 
ordonner  au  défendeur  de  prendre  réception  de  la  marchandise  lui 
vendue  et  livrée  par  Ie  demandeur  ; 

Vu  les  conclusions  des  parties  aux  ternies  desquelles  el  les  sont 
d'accord  sur  les  points  ciaprès  :  que  raction  ne  porie  que  sur  la  prise 
de  réception  de  5225  litres  geniêvre  et  que  Ie  contrat  n*a  été  défini- 
tivemeni  conclu  que  le  30  aoüt,  et  attendu  d'ailleurs  que  ces  points  se 
trouvenl  élablis  par  tous  los  élémenlsde  la  cause  ; 

Sur  l'exceplion  soulevée  par  le  défendeur  : 

Attendu  qu'il  appartient  au  président  de  ce  siége  ou  au  juge  qui  le 
remplace  de  décider  souverainemenl  s*il  ya  ou  non  urgencedans  une 
cause  déférée  a  la  juridiction  du  tribunal ,  qu'il  lui  estloisible  d'autoriser 
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ane  partie  a  citer  soa  advcrsaire  pour  tello  audience  extraonlinaire 
qu'il  lui  plait  fixer,  et  è  plaid^r  par  priorité  une  affaire  quelconque 
k  telle  audience  qui  puisse  lui  convenir,  sauf  cepeadant  Ie  droit  du 
Iribunal  de  renvoy«r,  s'il  y  échet,  Taffaire  k  une  aulre  audience  pour 
les  molifsqu'il  aura^apprécier  ;  qu*en  tous  cas  ,  une  chambre  quel- 
conque du  Tribunal,  sié^eant  en  audience  ordinaire ou  extraordinaire, 
est  valablement  saisie  d*une  affaire  par  rautorisation  du  Président, 
et  est  competente  pour  connailre  de  i'aclion  ; 
Au  fond : 

Attendu  qu*il  est  suffisammenl  établi  que  Ie  défendeur  a,  Ie 
30  aoüt  dernier,  acheté  du  demandeur,  par  Tintermédiaire  du  courtier 
Henrard  de  Liêge ,  5,225  litres  genièvre ,  a  98  centimes  Ie  litre  sur 
wa(;on  Hasselt  a  52  degrés  bon  gout ,  è  30  jours  avec  2  %  d'escomple, 
cesouslaconditionassez  vaguementexpriméed'expéditiontmméfitafe, 
€  d^expédition  sans  retardHy  sansque,  au  moment  de  la  conclusion 
du  marché ,  Ie  défendeur  ait  slipulé  un  délai  furmel  et  précis  ; 

Attendu  que  toutes  les  explications  ultéiieures  du  dit  défendeur 
soiit  irrel'.'vantos  quant  au  point  de  savoir  ce  qu'il  enlendait  par 
expédition  immédiute;  que  ces  développements  tardifs  de  sa  pensee 
sur  lesqut'ls  il  n*y  a  jamais  eu  acoord  entre  parties  ne  peuvent  rien 
changer  a  la  conclusion  du  matché,  qui  a  été  conclu  dans  les  tenues 
vagues  et  larges  ei  dessus  rappeU's;  qu*il  est  de  jurisprudence  con- 
stante et  unanlme  qu'un  vendeur  ou  un  acheteur  n  est  en  aucune 
fa^on  obligé  de  souscrire  ^  une  modalité  quelconque  introduite  ullé* 
rieurement  au  contrat  par  Tüutre  partie  ;  que  Ie  contrat  dolt  ètre 
exécuté  tel  et  ainsi  qu'il  a  élé  conclu  ; 

Attendu,  dès  lors,  qu'il  imporle  d*exariiiner  si ,  en  cxpédiant  la 
marchandise  Ie  5  septembre,  Ie  demandeur  a  satisfail  aux  condilions 
du  contrat,  c'est-^-dire  a  expédié  la  marchandise  sans  retard ,  assez 
vite  pour  qu'il  ne  puisse  y  avoir  faute  dans  son  chef  a  cel  égard ; 

Attendu  que,  tout  en  vendant  du  genièvre  disponible,  c'esl-è-dire 
a  la  disposilion  du  vendeur,  donc  fabriqué  au  moment  oü  il  Ie  ven- 
dail ,  il  lui  fallait  un  temps  moral  pour  préparer  les  füls,  metlre  Ie 
genièvre  en  lonneaux ,  s'enquérir  au  chemin  de  fer  d'un  wagon 
disponible,  préparer,  transporler  et  expédier  la  marchandise,  qu'un 
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délai  de  4  jours  maximum  pour  ces  opéra tions  n'a  rien  d'exagéré  ; 
que  tous  les  usages  du  commerce  admettent  qu^il  n'y  a  aucun  relard 
dans  Tespèce  ; 

Altendu  en  elTet,  sur  ce,  que  Ie  vendeur  n'a  eu  en  réalilé  tout  au 
plus  que  quatre  jours  pour  exéculerleconlrat,  qu'en  effel  unelellredu 
défendeur  adressée  d'A  nvers  au  courlier  Henrard  a  Liège,  Ie  30 
aoül,  ne  peul  avoir  élé  Iransmise  au  demandeur  a  Hasselt  assez  h. 
(emps  pour  qu'eile  lui  soit  parvenue  avant  Ie  31  dans  la  journée  ou 
peut-être  même  Ie  soir  ;  que  ce  n'esl  qu'au  moment  de  la  réceplion 
de  cette  lettre  que  Ie  demandeur  pouvait  songer  a  la  préparation  de 
Tenvoi  a  faire  au  défeudeur,  puisque  jusqu'a  ce  moment  il  ignorait 
s'il  avail  a  livrer  dans  ses  fQts  ou  dans  ceux  du  défendeur  a  lui 
expédier  a  Hasselt ,  que  cela  est  indéniable  en  présence  de  la  corres- 
pondance  écliangée  tant  entre  parties  qu^avecTinlermédiaire  Henrard; 
que  Ie  4  seplembre  étant  un  diinanche  et  la  marchandise  ayant  été 
mise  sur  wagon  des  Ie  5,  Ie  demandeur  a  fait  toutes  les  diligences 
d' usage  et  n'a  rien  a  se  reprocher  ; 

Altendu  d'ailleurs  que  si  Ie  défendeur  voulait  que  Texpédition  eüt 
Heu  dansun  délai  plusrapprochéencore,  il  devait  Ie  slipuler  formeU 
emenl  dans  Ie  conlrat,  ce  qui  n'a  pas  élé  fait ;  qu'il  s'esl  borné  a 
demander  une  prompte  expédilion  ;  qu*au  reste  il  n'a  entre  Ie 
30  aoi^t  et  Ie  5  septembre,  date  de  la  livraison,  adressé  aucunedemande 
quelconque  pour  presser  Tenvoi,  qu*il  a  dans  Ie  principe  parlé  unique- 
ment  d'expédition  immédiate,  ce  qui  pouvait  donner  ouverture  a  un 
doule  ;  or,  dans  ledoute,  dit  Tart.  1162  du  Code  civil,  la  convenlion 
s'interprète  contre  celui  qui  a  stipulé  et  en  faveur  de  celui  qui  a  con- 
traclé  Tobligalion ;  Ie  défendeur  n*a  donc  qu'a  s'en  prendre  k  lui- 
même  si  Tenvoi  n'a  pas  élé  plus  rapide  ; 

Atlendu,  au  surplus,  que  pour  pouvoir  demander  la  résilial ion  du  con- 
lrat, Ie  défendeur  aurait  dd  mellre  Ie  demandeur  en  demeure  (Ie  livrer 
pour  conslater  la  non  exécution  de  la  convenlion  quanl  h  la  livraison  ; 
qu'ainsi  il  eül  pu  mellre  aux  risqu'^s  <lu  vt>n  biur  la  muchaniisj  qui , 
en  exéculion  des  arl.  1 138  Code  G.  el  101)  ilu  C  )de  de  commerce,  était 
a  ses  risques  et  périls  personnels  i  lui ,  propriélaire  de  la  marchan- 
dise depuis  Ie  conlrat  ; 

Altendu  qu'ii  est  de  jurisprudence  qu'un  relard  de  quelques  jours 
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(non  établi  dans  Tespèce)  dans  Texpédition  de  la  marchandise  ven- 
due  n'esl  pas  une  cause  de  résiliation  en  Tah^ence  de  toule  miseen 
demeure,  etquand  l^époquedeTexpódilion,  Irès-vaguemenl  renseignée 
dans  Ie  présent  cas,  ne  peut  ètre  consid^i-ée  comme  une  des  con  liUons 
essentiellesdu  contrat  (<?n  ce  sens  Anvers,  6  janvier  1865,  Junspr. 
1865,1,  p.  50): 

Atlendu,  surabondamment ,  qu'il  est  généralement  admis  queTéx- 
pédition  OU  la  mise  sur  wagon  vaut  livraison  ;  que  Ie  vendeur  qui 
s'est  obligé  k  livrer  dans  un  délai  convenu,  satisfait  a  son  ohligation  en 
expédiant  la  marcbandise  en  ce  délai  (en  ce  sens  Trib.  com. 
St.  Nicoïas  et  Cour  de  Gand  3  mars  1856,  Jurisp.  1856  ,  II,  p.  58) ; 

Attendu  qu*il  suit  des  considérafions  qui  precedent  que  Ie  défen- 
deur  est  mal  venu  a  refuser  la  marchandise  pour  cause  de  retard; 
qu'il  est  tenu  d'en  prendre  réception  et  que  les  prélextes  qu*il  invoque 
sont  irrélevants ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  écartant  toutes  fins  et  conclusions  contraires,  se  déclare 
competent,  dit  pour  droil  que  le  contrat  de  venle-achal  conclu  entre 
parties  a  été  parfait ;  que  rexpédilion  de  la  marchandise  par  le  deman- 
deur  a  eu  lieu  en  temps  ulile ;  que  le  genièvre  litigieux  se  trouve  aux 
risques  et  périls  du  défendeur  depuis  Texpédition  ;  en  conséquence  le 
condamne  a  prendre  réception  des  12  tonneaux  de  genièvre  arrivés  k 
son  adresse  Ie  7  septembre  dernier  par  le  chemin  de  fer  du  Grand 
Central  Beige  h  la  station  d'Anvers- bassins  endéans  les  24  heures  de 
la  signidcation  du  présent  jugement ;  sinon  et  faute  de  ce  faire  par  le 
défendeur,  dit  pour  droit  que  la  marchandise  donl  queslion  restera 
è  sa  disposilion  et  pour  son  compte,  a  ses  risques  et  périls  depui? 
Texpédition ,  el  le  condamne  dès  k  présont  et  pour  lors  a  payer  au 
demandeur  la  somme  de  fr.  5,018.09,  montant  de  la  facture  de 
5225  litres  de  genièvre  lui  expédiés,  le  condamne  dès  lors  également 
aux  interets  judiciaires,  le  condamne  aux  dépens,  déclare  le  présent 
jugement  exécutoire  par  provision  nonobstant  app«l  et   sans  caution. 

Du  i^  Septembre  \SS[.  —  MM.  Callaey,  Cateaüx  et  Van  de 
Vin,  juges.  —  PI.  M««  Maris  et  Ch.  VVaüters. 
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EFFETS  DE  COMMERCE  —    SIGNATÜRE  DE  COMPLAISANCE.  — 
DROITS  DES  TIERS-PORTEÜRS. 

Quand  un  effet  de  commerce  a  été  signé  par  complaisance 
par  Vaccepleur  au  profit  du  lireur ,  Ie  liers-porleur  qui 
Va  regu  par  endossement  a  Ie  droil  d'en  exiger  Ie  paije" 
ment,  bien  quHlaüconnu  cette  circonslance. 

(VERWILGHEN-WAUTERS  &  O^  CONTRE  E.  RAEYMACKERS). 

JUOEMENT. 

Vu  Texploit  decitatioQ  du  26  juillet  1881  tendant  au  payement  de 
différentes  traites  tirées  par  ]e  sieur  Jos.  Hoeben,  ci-devant  négociaaf 
a  Anvers,  sur  et  acceplées  par  Ie  défendeur  el  endossées  aux  deman- 
deurs ,  frais  de  prolèt  et  de  retour,  et  interets  ; 

Attendu  que  d'après  les  termes  formels  de  la  loi  du  20  mai  1872 
sur  la  mallere ,  celui  qui  accepie  une  lettre  de  change  contracle 
Vohligation  d'en  payer  Ie  montant  (art.  11  de  Ia  dite  loi)  et  tous  ceux 
qui  ont  accepté  sont  tenus  k  la  garantie  solidaire  envers  Ie  porteur 
(art.  30  ibidem) ; 

Attendu  que  les  juges  ne  peuvent  d'ailleurs  accorder  aucun  délai 
pour  Ie  payement  d'une  lettre  de  change  (art.  48  ibidem) ; 

Attendu  que,  dans  Tespèce,  il  n'est  pas  dénié  que  les  demandeurs 
soient  porteurs  réels  des  elTets  dont  s*agit,  tous  revètus  de  Taccepta- 
tion  du  défendeur ;  que  pour  échapper  a  robligation  d*en  payer  Ie 
monlant,  ce  dernier  devrait  rapporter  la  preuve  d'une  convention  for- 
melle  è  eet  égard  avec  les  demandeurs ,  convention  dont  Texistence 
n*est  pas  mème  ailéguée;  que  d'ailleurs  les  dils  demandeurs  ont  tou- 
jours,  ce  qui  est  topique,  conservé  la  signature  du  défendeur,  cequi 
est  reconnu  par  lui ; 

Attendu ,  au  surplus ,  qu'il  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  que 
quand  un  efiet  de  commerce  a  été  signé  par  complaisance  par  Taccep^ 

!'•  p.  26 
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teur  au  profil  du  tireur,  ]e  tiers-porteur  qui  Ta  re^u  par  endossement 
a  Ie  droit  d'en  exiger  Ie  payement,  bien  qu*il  ail  conau  cette  circon- 
stance,  (voirence  sens  arrèl  Cour  de  Bruxelles  du  26  novembre  iSTg 
confirmant  jugcment  du  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelles  du 
26  novembre  1874;  Jur.  Anvers  1879,  t.  II,  page  54);  qu'en  effet, 
en  présence  des  lermes  formels  de  Tart.  11  susvisé,  il  imporle  peu 
que  Ie  liers-porleur  ail  su  que  Taccepleur  acceplail  è  découverl; 
celui-ci  n'en  serail  pas  moins  lenu,  Ie  liers-porleur  n'ayant  cerlaine- 
ment  donné  son  argenl  qu'a  la  condilion  d*avoir  deux  débileurs 
solidaires ;  que  cela  csl  inconleslable ,  loule  acceptation  supposanl  au 
surplus  la  provision  dans  Ie  chef  de  Taccepleur  ;  loul  lireur ,  accep- 
teur  OU  endosseur  élanl  d'ailleui^  direclemenl  el  personnellement 
tenus  envers  Ie  tiers-porleur  comme  debiteurs  solidaires ,  et  nuUe- 
menl  comme  caulions  les  unè  des  aulres  ; 

Allendu  surabondammenl  en  fail  qu'il  n*est  pasélablique  Ie  défen* 
deur  ail  acceplé  a  découverl ; 
Par  ces  molifs , 

Le  Tribunal ,  écarlant  loules  fins  et  conclusions  conlraires,  faisant 
droil ,  condamne  le  défendeur  a  payer  aux  demandeurs  etc. 

Du  6  Septembre  1881.  —  MM.  de  Caters  ,  Walther  et  Van  db 
Vin,  juges.  —  PI.  M«*  De  Kinder  el  Verbeeck. 


CAPITAINE.  —  MANQUANT.  —  PARTAGE  DU  RAMASSIS. 

Le  capitaine  est  tenu  de  procéder  contradictoirement  avec 
les  destinalaires  au  parlage  proporlionnel  du  ramassis 
qui  se  trouve  dans  la  cale  de  son  navire.  Cest  poiir  lui 
le  seul  moyen  de  se  libérer  valablement . 

Siln'y  a  plus  possibililéd'y  procéder ,  il  y  a  lieu  de  prendre 
pour  base  le  poids  moyen  des  balies  saines  au  débarque- 
ment. 
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(CAPITAINE  BAMBOÜRGH  CONTRE  ÉDOÜARD  PECHER  &  Co). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  3  septembre  1881 ,  tendant  h  voir  dire 
pour  droit  que  les  défendeurs  auront  a  prendre  réception  d'une  quan- 
tité  de  ramassis  café  ex  slearner  Nio  du  demaDdeur,et  subsidiairemeut 
a  la  nominalion  d'experts  aux  fins  de  procéder  au  parlage  du  ramassis ; 

Atlendu  qu'il  est  suffisamment  établi  et  d'ailleurs  reconnu  par  Ie 
demandeur  que  les  défendeurs  ont  regu  une  certaine  quantilé  café  en 
moins  sur  Ie  poids  des  sacs  leur  revenant  du  chargement  du  steamer 
du  dit  demandeur,  aux  termes  des  connaissements  dont  ils  sont 
porleurs  ; 

Attendu  qu'un  garand  nombre  de  sacs  qui  se  trouvaient  a  bord  du  Nio 
a^ant  coulé ,  Ie  demandeur  a  fait  entre  tous  les  deslinataires  Ie  partage 
des  fèves  répandues  dans  Ie  navire  et  conslituant  Ie  ramassis  ^  ce, 
dit-il ,  proporlionnellemanl  a  la  quantité  de  marchandises  que  chaque 
deslinalaire  avait  è  son  bord ,  el  allribue  de  ce  chef  aux  défendeurs 
une  quantité  de  610  kilos  ; 

Attendu  qu'il  importe  peu  que  les  autres  destinataires  se  soient  ou 
non  déclarés  satisfaits  de  celte  répartilion  arbitraire,  qu'il  est  de 
jurisprudence  que  Ie  capitaine  est  tenu  de  procéder  contradictoire- 
ment  avec  les  destinataires  au  partage  proportionnel  du  ramassis , 
que  c*esl  pour  lui  Ie  seul  moyen  de  se  libérer  valablement  (en  ce  sens 
Anvers,  31  janvier  1881 ,  Jurisp.  1881 ,  I ,  p.  140, 0»»  alinea),  que 
vu  rimpossibililé  d'y  procéder  actuellement,  il  y  a  lieu  de  prendre 
pour  base  Ie  poids  moyen  des  balies  saines  au  débarquement ; 

Atlendu  que  Texpertise,  lelie  qu'elle  est  actuellement  demandée, 
serail  peu  probanle,  n'aurait  pas  Ie  caractère  d'une  constalation  con- 
tradictoire, el  ne  pourrail  donner  lieu  k  une  évaluation  reguliere  du 
ramassis ;  que  rien  n'établit  d'ailleurs  que  Ie  demandeur  ait  débarqué 
tout  son  ramassis  ,  qu'il  a  au  surplus  quitte  Ie  port  sans  faire  visiter 
son  steamer  et  qu'il  n'a  qu'a  s'en  prendre  lui-mème  s'il  a  rendu  les 
conslatations  judiciaires  impossibles ; 


—     404    — 

Par  ces  motifs  , 

Le  Tribunal ,  écarlant  toutes  fins  et  coDclusions  contraires ,  faisant 
droit ,  déclare  le  demaadeur  ni  recevable  ni  fondé  en  son  actioa  ,  Ven 
déboule,  ordonne  aux  parties  de  regier  sur  les  bases  susvisées,  con- 
damne  le  demandeur  aux  dépens,  déclare  le  présent  jugement  exécu- 
toire  par  provision  ,  nonobstant  appel  et  sans  caution. 

Du  16  Septembre  1881.  —  MM.  de  Gaters,  Walther,  Van 
DB  Vin,  juges.  —  PI.  M««  De  Meester  et  Bernays. 


OBLÏGATION.  -  MISE  EN  DEMEURE.  —  LETTRE  MISSIVE. 

Une  mise  en  demeure,  en  mattere  commerciale,  n'exige 
aucunc  forme  sacramentelle,  Elle  peut  résxdter  de  totis 
acles  justifiant  clairement  de  la  volontédes  parties  dCexi- 
ger  Vexécution  du  contrat. 

Les  tribunaux  ont  un  pouvoir  discrétionnaire  pour  appré- 
der  quels  sont  les  acles  qui  dans  un  cas  donné  peuvenl 
étre  considérés  comme  équivalant  d  une  sommation  aux 
fins  d'opérer  la  mise  en  demeure. 

La  correspondance,  par  exemple^peut  constiluer  une  mise 
en  demeure  suffisante,  du  moment  que  les  termes  employés 
sont  suffisamment  catégoriques ,  alors  surlout  que  celte 
correspondance  a  un  car actere  comminatoire  qui  ne  laisse 
aucun  doute  sur  Vintenlion  du  créancier  vis-d-vis  de 
son  debiteur. 

(SOaÉTÉ  ANONYME  DES  LAMINOIRS  DE  HOÜDENG  CONTRE 
J.  VAN  DER  LAAT  ET  C»). 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  21  aoüt  1881  enregistré ,  tendant  k  la 
résiliation  d'un  marché  de  500  tonnes  fer  avena  entre  parties  avec 
payement  de  ir.  10,000  de  dommages-intérèts ; 
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Attendu  qu'il  est  sufflsamment  établi  qu'è  la  date  du  15  janvier  1881, 
il  fut  convenu  entre  parties  que  la  demanderesse  fournirait  auxdéfen- 
deurs  Ie  fer  dont  s'agit,  dont  au  besoin  200  tonnes  fer  fondu,  ce  au 
prix  de  fr.  12.58  franco  a  bord  a  Anvers ,  livraison  janvier  k  ün  avril, 
par  quantités  mensuelles  h  peu  prés  égales ; 

Attendu  qu*il  résulte  des  éiéments  de  la  cause  que  les  défendeurs 
n'ont  fourni  leurs  spécifications  que  pour  50  tonnes  environ  et  qu'il  est 
évident  que  la  spécification  était  indispensalile  k  la  demanderesse 
pour  la  mettre  è  mème  de  fabriquer  les  fers  aux  dimensions  désirées 
par  les  acheteurs ; 

Attendu  que  la  demanderesse,  en  contractant  la  convention  de 
vente-achat  dont  question,  n'a  eu  Tintention  de  s'engager  k  fournir  la 
quantité  de  fers  faisant  1'objet  du  marché  que  par  livraisons  men- 
suelles et  non  a  livrer  Ie  tout  en  un  seul  mois ;  que  cela  résulte  de  la 
correspondance  échangée  entre  parties  et  d^ailleursde  la  nature  méme 
du  marché  qui  exige  des  préparatifs  et  des  montages  spéciaux  pour 
laminer  les  fers  suivantl(?s  diverses  dimensions  et  quantités  indiquées 
dans  les  spécifications  des  acheteurs;  que  la  demanderesse  avait 
naturellement  a  prendre  k  eet  eflet  des  disposilions  particuliëres  pour 
la  fabricalion  des  dits  fers,  et  a  regier  la  marche  de  ses  usines  en  consé* 
quence  ;  que  Ie  fait  d'exiger  la  livraison  entière  k  un  moment  déter- 
mine  sans  spécification  en  temps  utile  entraverait  au  contraire  Tin- 
dustrie  de  la  demanderesse ; 

Attendu  qu'en  disant  Ie  26  février,  que  ne  s'étant  pas  engagée  a 
fournir  Ie  tout  sur  un  seul  moi:» ,  elle  ne  pouvail  plus  répondre  de  Ie 
faire  pour  Tentièreté  du  marché,  la  demanderesse  n'entendait  en 
aucune  faQon  rcnoncer  au  marché,  ni  Ie  modifier,  mais  voulait  au  con- 
traire prendre  ses  précautions ,  se  prémunir  contre  les  réclamations 
éventuelles  des  défendeurs  au  cas  oü  ceux-ci  prétendraient  recevoir  Ie 
tout  sur  un  seul  mois ;  qu'ils  avaient  en  effet  Ie  25  février  déclaré  que 
rien  ne  pressait  et  qu*ils  avaient  jusque  fin  avril  pour  les  quantités  k 
fournir  ;  que  cette  prétention  dérogeait  évidemment  aux  conditions  du 
marché ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  vainement  que  faute  de 
n  ise  en  demeure  è  Texpiration  de  chaque  mois,  la  demanderesse 
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renongait  è  livrer  la  partie  de  fer  afTérente  au  dit  mois  ;  qu'üt  la  date 
des  14,  22,  24  el  26  février,  21  mars  el  2  avril  1881 ,  celle-ci  a  suffi- 
sammenl  prévenu  et  sommé  les  défendeui-s  d'avoira  lui  fournir  leurs 
spécifications  et  a  montré  Tintention  claire  et  formelle  de  s*en  tenir  au 
contrat  et  d'en  exig;er  Texécution  ;  que  Texploit  de  sommation  du 
11  avril  suivanl,  qui  ne  fait  que  confirmer  la  correspondance  antérieure, 
était  une  dernière  tentalive  de  la  demanderesse  en  vue  de  forcer  les 
défendeurs  k  Texécution  du  contrat ; 

Attendu  qu'il  est  de  jurisprudence  qu*une  mise  en  demeure ,  en 
matièrc  de  rapports  commerciaux ,  n'exige  aucune  forme  sacramen- 
telle  ;  qu'elle  peut  résulter  de  tous  actes  justifiant  clairement  de  la 
volonté  des  parties  d*exiger  Texécution  du  contrat  (En  ce  sens, 
Anvers,  10  juillel  1857 ,  Jurisp.  1857,  I,  p.  219) ; 

Attendu  que  les  Tribunaux  onl  un  pouvoir  discrétionnaire  pour 
apprécier  quels  sont  les  actes  qui,  dans  un  cas  donné,  peuvent  èlre 
considérés  comme  équivalents  k  une  sommation  aux  fins  d'opérer  la 
mise  en  demeure  (art.  1139  du  Code  civil.  En  ce  sens,  Anvers, 
1  mars  1875,  Jurisp.  1875, 1 ,  p.  112) ;  que  la  correspondance ,  par 
exemple,  peut,  comme  dansTespèce,  constituer  une  mise  en  demeure 
sufQsante ,  du  moment  que  les  termes  employés  sont  sufüsamment 
catégoriques ,  et  surtout  quand  cette  correspondance  a  un  caracière 
comminatoire  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  Tintention  du  créancier 
vis-a-vis  deson  debiteur.  (En  ce  sens,  Anvers,  5  n\a\iH13,Jur.  1873, 
I ,  p.  163  ;  Anvers,  21  décembre  1863 ,  Jur,  1864 ,  I ,  p.  123 ;  An- 
vers ,  26  janvier  1864 ,  Jurisp.  1864,  I ,  p.  153 ;  Cour  de  Bruxelles, 
17  décembre  1864,  Jur.  1866,  II,  p.  45;  Anvers,  23  janvier  1869, 
et  Cour  de  Bruxelles,  4  décembre  18b9,  Jur.  1869,  I ,  p.  219  et 
404  ;  Anvers,  26  avril  et  10  juin  1867 ,./ur.  1867  ,  I ,  p.  135et  141 ; 
Anvers  ,  29  mai  1873,  Jur.  1873,  I,  p.  240). 

Attendu  dès  lors  que  la  fin  de  non-recevoir  opposée  par  les  défen- 
deurs doit  ètre  écartée ; 
Au  fond , 

Attendu  que  Ie  Tribunal  n'a  pas  dans  Tétat  actuel  de  la  causa  des 
éléments  suffisants  d*appréciation  pour  Tévaluation  du  donimage  qué 
rinexécution  du  marché  peut  avoir  causé  è  la  demanderesse ; 
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Attendu  conséquemment  qu*i1  y  a  Heu  de  faire  évaluer  par  un 
expert  Ie  montant  des  dommages-intérèls   pouvant  éventuellement 
revenir  k  la  demanderesse  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  écartant  toutes  fms  et  conclusions  contraires  ,  faisant 
droit  9  dédare  résiliée  au  profit  de  la  demanderesse  la  convenlion 
Terbale  de  venle-achat  donl  s'agit ,  nomme  en  qualilé  d'experl  aux 
fins  ci-dessus  énoncées  le  sieur  Barbier,  constructeur  k  Anvers,  dé- 
lègue  M.  le  juge-suppléant  Charles  Van  de  Vin ,  aux  fins  de  recevoir 
Ie  serment  préalable  du  dit  expert,  condamne  dès  è  présent  les  dé- 
fendeurs  aux  deux  tiers  des  dépens,  les  réserve  pour  le  surplus, 
dédare  le  présent  jugement  exécutoire  par  provision,  nonobstant 
appel  et.sans  caution. 

Du  24  Octohre  1884.  -  S»»  Ch.  —  MM.  Callaey  ,  Van  Gastel 
et  WiLLAERT,  juges.  —  PI.  M««  Bernays  et  Vrancken. 


ENQUÊTE.  -  PROROGATION. 

n  appartienl  au  tribunal  (fapprécier  les  molifs  invoqués  d 
Vappui  d*une  demande  de  prorogation  d'enquéte.  Il  peut 
accueillir  cette  demande  ou  la  rejeter  suivaril  les  cir^ 
constances. 

(HENDRICKX,    DE    HERDT   &    C'e    (HESSE    NATIE),   CONTRE 
DAGLINCKX ,  GOETHOFS  &  Ü*  (VALKENIERS  NATIE). 

JUGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  et  notamment  le  jugemenl  enregistré 
de  ce  siége  du  2  septerabre  1881  ; 

Attendu  qu'aux  termos  de  ce  jugement ,  les  enquêtes  tant  directes 
que  contraires ,  devaient  avoir  lieu  le  mercredi  19  octobre ; 

Que  les  demandeurs,  en  effet,  ont  fait  citer  leurs  témoins  pource 
jour,  et  que  leurs  dépositions  ont  été  entendues  a  cette  audience ; 
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Attendu  que  les  défendeurs  n^ont  cité,  ni  dénoneé  aucuri  lémöin 
jusqu'ici,  et  demandent  une  prorogatioD  d'enquète  pour  faire  eniendre 
les  témoins  qu'ils  se  proposent  de  citer ; 

Attendu  qu'il  appartient  au  tribunal  d'apprécier  les  mutifs  invoqués 
pour  la  demande  de  prorogation ,  d'accueillir  cette  demande  ou  de  la 
rejeter  suivant  les  circonstances  ; 

Attendu  que  les  motifs  invoqués  par  les  défendeurs  k  cel  eflet  ne 
peuveot  pas  èlre  pris  en  considération ;  que  les  délais  accordós  par 
Ie  jugenient  étaient  sufGsants  pour  permettre  aux  défendeurs  de  citer 
et  de  dénoncer  leurs  témoins  dans  une  enquête  qu'ils  ont  eux-mèines 
solllcitée,  au  moins  en  partie;  qu*en  eifet  Ie  jugement  est  du  2  sep- 
terobre  ei  Taudience  d*enquéle  a  eu  lieu  Ie  19  octobre  ; 
Par  ces  raotifs , 

Le  tribunal  déboute  Daglinckx ,  Goethofs  &  0«,  de  leur  demande 
de  prorogation  d'enquète  et  les  condamne  aux  dépens  de  Tincident. 

Du  26  Octobre  1881.  —  MM.  de  Caters,  Deppe  et  Van  de  Vin, 
juges.  —  PI.  M"  BosMANS  et  Bausart. 


FAÏLLITE.  -  EFFETS.  -  RAPPORT  A  LA  MASSE.  -  EFFET  DE 
COMMERCE.  -  CRÉATION.  -  ÉMISSION.  —  TRANSMISSION  Dü 
TITRE. 

Le  benefice  de  Vart.  449  §  S  de  la  loi  sur  les  faillües  n'est 
applicable  que  quand  le  payement  de  Veffel  est  effeclué 
réguJièrement  au  por  leur  d  Véchéance. 

Cctle  disposilion  ne  vise  pas  la  date  de  la  création  de 
Veffel,  lorsqu'elle  parle  de  Vémission  du  Utre,  maisbien 
la  date  otl  Veffel  est  émis  par  le  premier  beneficiaire  y 
c'est'd-dire  oü  le  Utre  est  transmis  par  le  créancier  pri~ 
mitif  d  un  tiers-porleur. 

(CÜR.  POMA  CONTRE  V»  WEILER). 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  citation  du  5  avriH881,  enregistré,  tendant  k  la 
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restitation  de  fr.  748.21 ,  payés  par  Ie  failli  après  la  ces^^ation  de  ses 
payemenls ; 

AUendu  que  la  faillite  Poma  a  été  déclarée  Ie  30  novembrc  1880 ; 
que  la  cessation  des  payemenls  n*a  ainsi  pii  èlre  fixée  par  jugement  & 
une  date  antérieure  au  30  mai  1880 ,  quoiqu'eUe  exisièt  déja  aupara* 
vant ;  el  qu'il  résuUe  des  élémenls  de  la  cause  que  Ia  défenderesse 
avait  connaissance  de  cetle  siluation  dës  Ie  commencement  de  mars 
1880; 

AUendu  que  Ie  demandeur  reclame  la  restitution  du  montant  de 
3  effets  de  commerce,  respectivement  de  fr.  196.03  échu  fin  raai  1880 , 
de  fr.  274.11  échu  fin  juin ,  et  de  fr.  274.11  échu  fin  septembre ;  ces 
3  effets  ont  été  créés  antérieurement  a  la  date  du  30  mai  1880 ; 

Attendu  que  deus  de  ces  effets  ont  été  payés  par  Ie  failli  après 
protét,  et  que  les  payements  ont  été  faits,  non  au  porteur,  demier 
beneficiaire,  mais  k  la  défenderesse  elle-mème,  première  beneficiaire, 
après  qu'elle  eül  desinteresse  les  endosseurs  postérieurs ; 

Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  la  défenderesse  ne  peut  argu- 
menter  du  benefice  de  TarL  449  §  2  de  la  loi  des  faillites^  qui  n*est 
applicable  que  quand  Ie  payement  de  Teffet  est  effectué  régulièrement 
au  porteur  a  Téchéance  (voir  Namur,  sur  les  art.  445  et  446) ; 

Que  les  sommes  de  fr.  196.03  et  de  fr.  174.11  doivent  donc  revenir 
ik  la  masse. 

Quant  au  3»  effet,  de  fr.  274.11 ,  échu  fin  septembre  1880,  et  payé 
au  porteur  k  son  échéance  : 

Attendu  que  eet  effet  a  été  créé  Ie  13  mars  1880,  alors  que  la  défen- 
deresse connaissait  déja  Tétat  de  cessation  de  payement  du  failli,  mais 
que  cette  circonstance  est  sans  relevance,  puisque  la  cessation  de 
payement  a  été  fixée  judiciairement  au  30  mai ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  449  §  2  de  la  loi  des  faillites,  l'ac- 
tion  en  rapport  du  montant  d'un  effet  de  commerce  ne  peut  ètre  dirigée 
que  contre  Ie  premier  beneficiaire  de  eet  effet ,  s'il  est  prouvé  que 
celu!-ci  connaissait  la  cessation  de  payement  lors  de  Vémission  du 
titre ; 

Attendu  que  cette  disposition,  littéralément  reproduitede  Ia  loi 
fran^aise  de  1838,  ne  vise  pas  la  date  de  la  création  de  Teffet,  lors- 
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quVlle  parle  de  Vémission  du  titre,  mais  bien  la  date  oü  l'efTet  est 
émis  par  Ie  premier  beneficiaire,  c'est-üi-dire  oü  Ie  titre  est  transmis  par 
Ie  créancier  primitif  a  un  tiers-porleur  ;  dans  Thypothèse  la  plus  ordi- 
naire, celle  d'une  lettre  de  change  reguliere,  oü  interviennent  un  iireur, 
un  tiré  et  un  tiers  k  Tordre  duquel  elle  est  créée,  la  transmission  du 
titre  se  confond  avec  Vémission  ou  la  création  ;  mais  il  en  est  autre- 
ment  dans  Ie  billet  k  ordre,  et  dans  la  lettre  de  change  faite  a  Tordre 
du  tireur ;  il  eüt  donc  été  plus  exact  d'employer  une  autre  expression 
qui  s*applique  a  toutes  les  hypotheses ,  par  exemple,  celle  de  trans- 
mission a  im  tiers  ; 

Quoiqu*il  en  soit ,  Tinterprétation  ci-dessus  n'est  pas  douteuse; 
rintention  de  la  loi  est  d'empècher  qu*un  créancier,  qui  connait  l'état 
d'insolvabilité  de  son  debiteur  et  qui  ne  peut  plus  recevoir  de  paye- 
ment  valable,  ne  puisse  éluder  Tobligation  du  rapport  en  passant  sa 
créance  k  un  tiers  au  moment  oü  lui-même  ne  peut  plus  recevoir 
valablement  (voir  Béoarride  sur  Tart.  449  n*"  136,  Brava^rd  et 
Demangeat  ,  t.  V,  p.  276  et  suivantes) ; 

Attendu  qu'on  doit  donc  rechercher  dans  la  cause  k    quelle  date 
reffet  de  fr.  274.11  a  été  endossé  par  v«  Weiier ;  que  Tendossement 
de  la  v<^  Weller  ne  portant  pas  de  date,  il  y  a  lieu  d*ordonner  aux 
parties  de  s'expliquer  sur  ce  point ; 
Par  ces  molifs , 

Le  Tribunal ,  entendu  en  son  rapport  Ie  juge-commissaire  de  la 
faillite  Poma,  condamne  la  défenderesse  è  reslituer  a  la  masse  de  la 
faillitePoma  fr.  470.14,  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens. 
Et  avant  de  statuer  sur  le  surplus  de  la  demande,  ordonne  aux 
parties  de  s'expliquer  sur  le  point  de  savoir  k  quelle  date  Ie  défendeur 
a  transmis  a  Angellet  frëres  de  Paris  la  traite  de  fr.  274.11  échéant 
fin  septembre  1880. 

Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  sans 
caution. 

Du  4  Juillet  1881.  —  MM.  Naüts  ,  Van  De  Vin  et  Verspreeü- 
WEN,  juges.  —  PI.  M«»  Bauss  et  Van  Calste». 
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10  ABORDAGE.  —  RÈGLES  DE  NAVIGATION.  —  2»  ABORDAGE,  — 
CHEF-ÉCLUSIER.  —  POUVülR.  —  PORT  D'ANVERS.  -  3**  RES- 
PONSABILITÉ.  —  CO-AUTEURS  D'UN  DüMMAGE.  —  ABORDAGE. 

P  Le  capitaine  ne  peut,  dans  Ie  but  d'éuiter  un  abordage 

avec  un  navire^  courir  sur  un  autre;  en  agissanl  ainsi, 

il  engage  sa  responsabilité. 
3^  Le  pouvoir  du  chef-éclusier  ne  s' etend  pas  au-deld   des 

abords  des  écluses. 
3^  Chacun  des  co-auteurs  d'un  dommage  est  tenu  d  la 

réparation  entière  de  ce  dommage. 

(SOCIÈTÉ  ANONYME  D'ASSUREURS  ET  D'ARMATEURS  FOÜR  LE 
REMORQUAGE  ET  LE  SAUVETAGE  CONTRE  BATELIER  BAETES, 
GELUI-CÏ  CONTRE  CAPITAINE  GOVERN  ET  DE  SMEDT  ET  Cw 
CONTRE  CAIUTAINE  GOVERN). 

JUGEMENT. 

Vu  les  rélroactes  de  la  cause ; 

Vu  Texploit  de  citation  du  6  avril  1881,  enregistré,  parlequel  la 
sociélé  de  remorquage  reclame  du  batelier  Baetes  une  somtne  de 
fr.  1500  pour  sauvelage  du  bateau  Anker,  qui  a  été  remorqué  par  Ie 
steamer  Valk ,  et  échoué  sur  la  rive  gauche,  au  moment  oü  il  allait 
couler  prés  du  quai  du  Rhin ; 

Vu  Texploit  du  8  avril  1881 ,  enregistré ,  par  lequel  Ie  batelier 
Baetes  cile  le  capitaine  Govcrn  aux  fins  de  le  garanlir  des  suites  de 
Taction  ci-dessus ; 

Vu  Texploit  de  citation  du  30  mars  1881 ,  enregistré ,  par  lequel 
De  Smedl  et  C<>,  propriétairesdu  bateau  Anker ^  commandé  par  Bacles, 
citent  le  capitaine  Govern  en  responsabilité  de  l'abordage  qui  a  endom- 
roagé  ce  bateau,  et  en  payement  defr.  10^000  de  dommages-intérèts ; 

Attendu  que  ces  actions  sont  connexes ,  et  qu'il  y  a  lieu  de  les 
joindre ; 

Vu  le  rapport  des  experts  Parmentier,  Férauge  et  Damblon,  rapport 
déposé  par  acte  enregistré  du  5  mai  1881 ; 
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Attendu  qu*n  résulte  des  constatations  des  experts  et  des  autreS 
éléments  de  la  cause ; 

Que  Ie  bateau  Anker^  qui  était  amarré  Ie  long  du  sleamer  Switzer- 
land,  au  quai  du  Rhin  ,  fut  abordé  Ie  21  mars  dernier  après-midi  par 
Ie  steamer  Clarinda,  commandé  par  Ie  capilaine  Govern,  qui  s*ap- 
prètait  h  entrer  au  Bassin  du  Kattendyk ; 

Attendu  que  dès  lors  Ie  capilaine  Govern  doit  êlre  déclaré  respon- 
sable  de  l'abordage,  è  moins  qu'il  n'élablisse  que  l'accident  est  dü  k 
une  force  majeure  ou  un  cas  fortuit,  ou  è  des  fautes  du  batelier 
Baetes ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  Ie  capitaine  Govern ,  qui  se  trouvait 
en  travers  du  quai  du  Rhin,  re^ut  l'autorisation  d'entrer  aux  bassins, 
qu^alors  il  se  mit  en  mouvement  en  avant,  mais  que  voyant  ^ce  moment 
un  baleau  sortir  des  musoirs,  il  batlit  a  toute  vapeur  en  arriëre  et 
mit  sa  barre  a  babord ,  ce  qui  occasionna  rabordage ; 

Attendu  que  Ie  capilaine  Govern  en  conclut  qu'il  n'est  pas  respon- 
sable^  parce  qu'il  n*a  fait  que  se  conformer  aux  instructions  du  chef- 
éclusier,  qui  lui  permettait  d'avancer,  en  mème  temps  qu'il  permettait 
k  des  bateaux  d'intérieur  de  sortir  des  bassins ;  que  se  trouvant  en 
face  d'un  abordage  imminent  avec  Ie  baleau  sortant  du  bassin ,  il  ne 
pouvait,  pour  éviter  celui-ci,  faire  de  manoeuvres  meilleures  que 
celles  qu'il  a  faites  ; 

Attendu  que  méme  s'il  en  était  ainsi,  Ie  capitaine  ne  peut,  dans  Ie 
but  d'éviter  un  abordage  avec  un  navire ,  courir  sur  un  autre ;  qu'en 
agissant  ainsi,  il  engage  sa  responsabilité ; 

Mais  attendu  que  les  experts  sont  unanimes  pour  reprocher  au 
capitaine  Govern  d'avoir  manqué  de  vigilance  e!  de  prévoyance,  en  ne 
remarquant  pas  plus  tót  Ie  navire  qui  sortait  des  musoirs;  d'autant 
plus  que  les  écluses  venaient  è  peine  de  s'ouvrir,  et  que  c*est  ce 
moment  qui  est  ordinairenient  cboisi  pour  la  sortie  des  bateaux 
d'intérieur ; 

Attendu  que  ce  reproche  est  fondé  en  toute  hypothese,  que  te  chef 
éclusier  ait  coopéré  è  Taccident  ou  non ,  en  donnant  des  ordres  con- 
tradictoire«  ; 

Attendu  que  Tun  des  experts  est  d'avis  que  Ie  chef  éclusier  n*a 
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pas  commis  de  faute  en  autorisant  Ie  steainer  Clarinda  a  entrer 
aux  bassins ;  qu'une  telle  autorisation  ne  conslitue  pas  en  effet  un 
ordre  d'entrer  immédialement,  sans  avoir  è  s'inquiéter  des  aulres 
navires  qui  pourraient  en  ce  moment  entrer  ou  sortir,  mais  laisse  Ie 
capilaine  responsable  de  tous  ses  mouvements ,  surtout  avant  qu'il 
ne  soit  parvenu  aux  abords  des  écluses,  Ie  pouvoir  du  chef  éclusier 
ne  s'étendant  pas  au-dela  des  abords  des  écluses ; 

Altendu  que,  pour  les  motifs  indiqués  ci-dessus,  cette  queslion  est 
indifférente  au  debat  actuel ;  la  faute  commise  par  Ie  chef-éclusier 
(en  admetlant  mème  que  cette  faute  existe)  ne  diminue  en  rien  la 
responsabilité  du  capilaine  qui,  de  Tavis  unanime  des  experts,  a 
commis  une  faute  qui  a  contribué  a  Fabordage  ;  or,  chacun  des 
co- auteurs  d'un  dommage  est  tenu  k  la  réparation  entiëre  de  ce 
dommage ; 

Altendu  que  Ie  capilaine  Govern  reproche  au  batelier  Baetes  de 
s*être  araarré  a  un  endroit  dangereux  gênant  ainsi  la  manoeuvre  des 
navires  qui  ontrent  aux  bassins  el  en  sortent ; 

Attendu  que  cette  circonstance  ne  peut  ètre  prise  en  considération 
dans  Tespëce;  que  ce  n'est  pas  par  pur  caprice  que  Ie  steamer 
Switzerland  s'esl  amarré  a  cel  endroit ,  mais  parce  que  eet  empla- 
cement lui  est  indiqué  par  Tautorité  du  port,  et  Ie  batelier  Baetes 
venait  Ie  long  du  steamer  pour  recevoir  des  marchandises  par 
transbordcment ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  Govern  est  donc  responsable  des  avaries 
du  bateau  Anker  ; 

Quant  au  montant  du  dommage : 

Attendu  que  les  experts  esliment  les  avaries  a  fr.  2,330.06;  que 
dans  cette  somme  sont  compris  les  frais  de  remorquage,  conduite, 
entree  et  séjour  en  cale  séche ,  et  mise  sur  can  du  bateau  ;  ces  frais 
estimés  ensemble  k  fr.  340 ;  mais  que  les  experts  ne  disent  pas  si 
dans  ces  fr.  340  ils  comprennent  la  rémunération  réclamée  par  la 
société  de  remorquage  pour  avoir  échoué  Ie  bateau  a  la  rive  gauche ; 

Qu'il  convient  de  demander  Tavis  de  l'un  des  experts  sur  ce  point, 
comme  aussi  sur  Ie  point  de  savoir  quelle  somme  peut  ètre  allouée 
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k  la  sociólé  de  remorquage ,  en  tenant  compte  des  divers  éléments 
de  la  cause ; 

Attendu  que  les  demandeurs  De  Smedt  Sc  C^  oat  droit  k  une 
indemité  de  chömage  pendant  53  jours,  mais  qu'ils  ne  justifient  pas 
que  leur  bateau  ail  une  portee  de  299  tunneaux  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribuna)  joint  les  causes  ci-dessus ,  condamne  Ie  capitaine 
Govern  k  payer  k  De  Smedt  &  C««  fr.  2,330.06  avec  les  interets 
judiciaires  et  les  dépens  ;  ordonne  a  De  Smedt  &  O^  de  justifier  du 
tonnage  du  bateau  Anker;  avant  de  faire  droit  sur  le  surplus  de  Ia 
demande  ainsi  que  sur  Taction  de  la  société  de  remorquage ,  chaise 
Texpert  Parmenlier,  précédemment  nommé,  de  donner  son  avis  sur 
la  question  de  savoir  si  dans  la  somme  de  fr.  340,  (igurant  dans  Tex- 
perlise,  est  comprise  la  rémunéralion  revenant  a  la  sociélé  de  remor- 
quage ,  et  a  queile  somrae  celte  rémunéralion  peul  êlre  évaluée  en 
tenant  compte  de  tous  les  éléments  de  la  cause. 

Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  mais 
moyennant  caution  a  fournir  par  De  Smedt  &  C»«. 

Du  9  Juillet  1881.  _  MM.  de  C\ters,  BRUYNbERA.EDE  et  Nauts, 
juges.  —  PI.  W*  Vrancken  et  Van  Olffen. 


1o  STARIE  ET  SURESTARIE.  —  STARIE.  -  DÉLAI.  -  2o  STARIE 
ET  SURESTARIE.  —  PROTESTATION  PRÉMATÜRÉE. 

P  Poiir  un  chargement  de  200  tonnes  de  charbons,  il  y  a 
lieu  de  fixcr  d  sept  jours  ouvrables  le  délai  de  starie. 

29  Dans  certaines  circonslances,  une  prolestation,  quoique 
faile  quelques  jours  trop  tót,  peut  cependant  faire  courir 
la  surestarie. 

(BATELIER  HEYNTJENS  CÜNTRE  KRAWEHL  ET  STANDINGER), 

Jugement. 

Vu  Texploit  de  citation  du  26  mars  1881 ,  enregistré ,  tendaat  au 
payement  de  fr.  236.10  pour  solde  de  fret  et  surestaries ; 
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Allendu  que  Ie  frel ,  stipulé  a  raison  de  3  florins  par  poids  de  1700 
kilos,  est  de  352.94  florins  et  non  de  354  florins  comme  Ie  soutient  Ie 
demandeur  ; 

Atlendu  que  Ie  balelier  argumente  h  tort  d'un  connaissement  qui 
n'est  pas  signé  par  lechargeur,  pour  réclamerdes  défendeurs  des  frais 
qui  ne  leur  incombent  pas ;  que  ia  somme  payée,  de  fr.  741 .90  pour 
frel  et  frais  est  exacte^  et  que  ie  demandeur  ne  peut  pas  réclamer 
davantage ; 

Quant  aux  surestaries : 

Atlendu  qu*il  y  a  lieu  dans  l'espèce,  pour  un  chargement  de 
200  tonnes  decharbons,  de  fixcr  a  7  joui*s  ouvrables  Ie  délai  de  starie, 
(voir  jugement  du  12  novembre  1875 ,  Jnrisp.  1876, 1 ,  96) ; 

Atlendu  que  les  défendeurs  en  oal  employé  dix,  qu'il  revient  donc 
au  demandeur  trois  jours  de  surestaries ; 

Atlendu  que  Ie  protêtdu  12  mars,  quoique  fait  quelques  jours  trop 
tol ,  est  cependant  suffisanl  dans  Tespèce  pour  faire  courir  la  sureslarie 
è  parlir  du  16 mars; 

Atlendu  que  Ie  taux  de  fr.  38.40  par  jour  n'est  pas  contesté  ; 
Parcesmotifs, 

Le  Tribunal ,  rejelant  toules  fins  contraires,  condamne  les  défen- 
deurs k  payer  au  demandeur  de  fr.  115.20  pour  surestaries  avec  les 
interets  judiciaires  et  les  dépens,  déclare  le  présent  jugement  exécu- 
toire  nonobslant  appel  et  sans  caution. 

Du  27 /ui/i  1881.  —  MM.  de  Citers  ,  Nauts  el  Bruynseraede, 
juges.  —  PI.  Mo*  Vrancken  el  Van  Stratüm. 


ABOIIDAGE.  —  CIIOMAGE.  -  INDEMNITÉ.  -  TAÜX.  - 
STEAMER. 

Pour  un  steamer  de  750  tonneaux  faisant  la  navigalion  de 
la  Hollande  et  du  Rhin ,  il  y  lieu  de  fixer  Vindemnilé  de 
chómaged  fr.  93.75  par  jour  ^  soit  i^Va  centimes  par 
tonneau  et  par  jour. 
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(GAPITAINE  O.  ZIMMERMAN  CONTRE  G:\P1TAINE  GRAHAM). 
JüGEMENT. 

Vu  Texploit  de  citation  du  19  avril  1880,  enre<^islré ,  et  TesploU 
d*avenir  du  7  avril  1881,  enregislré,  tendant  au  payement  de  1« 
fr.  664  pour  avarieset  2"*  fr.  900  pour  six  jours  de  chdmage ; 

Vu  Ie  proces-verbal  de  Texpert  De  Paepe  déposé  au  greife  de  ce 
siéj?e  par  acte  enregislré  du  15  janvier  1881  : 

Attendu  que  Ie  défendeur  se  reconnait  responsable  des  suites  de 
Taborduge  dont  question  et  ne  conleste  pas  la  débition  de  fr.  664  pour 
avaries,  mais  qu'il  se  refuse  au  payement  de  Tindemnité  de  chómage; 

Attendu  qu'il  résulle  du  rapport  de  Texpert  que  les  six  jours  recla- 
mes sont  düs  ;  en  eiïet,  il  ne  constate  pas  que  les  réparations  aient 
pu  s'efTectuer  pendant  Ie  chargement  et  Ie  déchargemenl  des  mar- 
chandises  ; 

Quant  au  taux  du  chómage  : 

Attendu  que  Ie  demandeur  reclame  fts.  150  par  jour  ce  qui  est 
évidemment  exagéré  pour  un  sleamer  de  Fespèce  faisaul  la  navigutloa 
de  la  Hollande  et  du  Rhin  ,  ayant  une  capacité  de  750  tonneaux  ; 

Attendu  qu'il  convieat  de  fixer  ce  taux  a  fr.  93.75  par  jour  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendenr  k  payer  au  demandeur  1" 
fr.  664  pour  avaries  ;  2*  fr.  562.50  pour  six  jours  de  chómage  avec 
les  dépens. 

Déclare  le  présent  jugement  exécutoire  nonobstant  appel  et  saus 
caution. 

Du  24  Juin  1881.  —  MM.  de  Caters,  Brüynseraede  et  WiL- 
LAERT ,  juges.  —  PI.  M««  Van  Olffen  et  Vrancken. 


FIN  DE  LA  Irc  PARTIE. 


JÜRISPRÜDENCE  DU  PORT  D'ANVERS. 


JÜRISPRÜDENCE 


DU 


PORT  DINVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES 

COllERGIALES  ET  INDUSTRIELLES 

DE  LA    BELGIQUE 

CONTENANT 

LES  PRINCIPALES  DÉCISIONS  EN  MATIÈRE  COMMERCIALE  ET  MARITIME  DU  TRIBUNAL 

DE  COMMERCE  D'ANVERS  ET  DE  LA  COUR  DE  BRUXELLES,  AINSI  QUE  DES 

AUTRES  TRIBUNAUX  CONSULAIRES  ET  COURS  DE  BELGIQUE. 

Fondée  en  1853  par  J.  GONARD  et   F.  DE  KINDER, 

CONTINÜÉE    PAR 

F.  DE  KINDER  ,  F.  G.  HAGHE  , 

AvtaL  Avtat 

Albert  VAN  ZUTLEN  ,  Germaln  SPÉE  , 

ATtat  Avtcat  «l  GnDier  es  chef  da  TribiBjl  de  Coanerce  d*ABTeri 


Sömo  ANNÉE.  -  1881. 
DEUXIÈME  PARTIE. 


ANVERS. 


Typographie    J.     PLASKY, 
Rue  Goddaart,  6. 

1881. 


JÜRISPRÜDENCE 

DU 

PORT  D'ANVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES    . 

COMMERCIALES    ET    INDUSTRIELLES 
DE  LA  BELGIQUE. 


DEUXIÈME    PARTIE. 


vOITURIER.  —  FIN  DE  NON-RECEVOIR.  -  PAYEMENT  DU  PRIX 
DE  TRANSPORT.  -  ÉMARGEMENT  DU  LIVRE  DE  FACTAGE.  — 
OBLIGATION  DU  VOITURIER.  —  REMISE  EN  DOUANE. 

Larticle  i05  du  Code  de  commerce  ne  peut  être  invoqué 
par  Ie  transporteur  j  qui  est  dans  V usage,  avant  toute 
livraison  et  vérification  des  marchandises  transportées  j 
de  se  faire  payer  Ie  prix  du  transport ,  et  de  faire  émar-' 
ger  par  Ie  destinataire  Ie  bordereau  ou  Ie  Uure  de  fac- 
tage  constatanl  la  remise  de  la  marchandise  ; 

Un  transporteur  ne  peut  satisfaire  d  ses  obligations,  en  se 
bemant  d  remettre  au  destinataire  une  lettre  de  voiture; 

Lorsque  la  marchandise  a  été  remise  en  douane  par  Ie 
transporteur,  celui-d  reste  encore  tenu  de  la  délivrance 
effective  de  la  marchandise  contre  remise  de  la  lettre  de 
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voiturey   et  moyennant  accomplissement  des  aulres  for- 
malités  rcquises  par  la  douane. 

(L'ÉTAT  BELGE  CONTRE  BOCKSTAEL). 

JUGEMENT. 

Le  Tribunal, 

Vu  le  jugement  par  défaut  de  ce  Tribunal,  en  date  du  8  février 
1879,  enregislré,  condamnant  l*Élat  Beige  a  payer  au  sieur 
Bockstael : 

io  La  somnrie  de  frs.  1,489.50,  étant  le  prix  d'un  wagon  de 
pommes  de  9,930  kilogrammes,  qui  n'a  pas  été  délivré  au  dit  sieur 
Bockstael ; 

2<»  La  somme  de  frs.  500^  a  Utre  de  doromages-intérèts ; 

Vu  Texploit  en  date  du  21  février  1879,  enregistré,  contenant 
opposition  au  dit  jugement ; 

Vu  les  conclusions  des  parties ; 

Attendu  que  la  recevabilité  de  Topposition  en  la  forme  n'est  pas 
contestée ; 

Sur  la  dite  opposition  : 

Attendu  que  celle-ci  est  basée  d'abord  sur  ce  que  le  demandeur 
originaire,  ayant  acquitté  les  frais  de  transport  et  émargé  sans  ré- 
serve le  livre  de  factage ,  contre  réception  de  la  lettre  de  voiture  avec 
laquelle  il  devait  réclamer  le  wagon  litigieux  a  la  douane,  seraitnon 
recevable,  aux  termes  de  Tarticle  105  du  Code  de  commerce,a 
intenter  encore  une  action  du  chef  de  non-délivrance ;  ensuite ,  au 
fond  ,  sur  ce  que  l'Etat  Beige  aurait  rempli  toutes  les  obligalions  en 
remettant  au  demandeur  oi  iginaire  la  lettre  de  voiture ; 

Attendu  que  Tarticle  105  du  Code  de  commerce ,  ne  peut  ètre  in- 
voqué  par  le  transporteur  qui  est  dans  l'usage,  avant  toute  livraison 
et  vérification  des  marchandises  transportées ,  de  se  faire  payer  le 
prix  du  transport ,  et  de  faire  éroarger  par  le  destinataire  le  borde- 
reau  ou  livre  de  factage  constatant  la  remise  de  la  marchandise ; 

Que  l'article  105 ,  qui  date  d'une  époque  oü  les  cbemins  de  Ier 
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irexistaient  pas,  suppose  la  réception,  c'est-a-dire  Tagréalion  par  Ie 
destinataire  de  la  marchandise  transportée  et  Ie  payement  du  prix 
de  la  voilure ; 

Attendu  que  si  la  douane  a  la  garde  des  marchandises  qui  luisont 
confiées ,  elle  n'en  répond  directemenl  que  vis-è-vis  de  celui  qui  les 
lui  a  remises  ; 

Que  dans  l'espèce,  conséquemmenl ,  Ie  sieur  Bockstael  ne  pourrait 
agir  contre  TadministraÜon  dee  douanes ,  qu'en  tant  qu'il  serail 
subrogé  aux  droits  de  l'État  beige  transporteur  ; 

Mais  attendu  qu'un  transporteur  ne  peut  satisfaire  k  ses  obligations 
en  se  bornant  k  remettre  au  destinataire  une  lettre  de  voilure ; 

Qu'il  reste  tenu  de  la  déüvrance  efiPective  de  la  marchandise  conlre 
remise  de  la  lettre  de  voilure  ,  et  moyennant  Taccomplissement  des 
autres  formalités  qui  peuvent  ètre  requises  par  la  douane  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  originaire  allègue  avec  ofifre  de  preuve  : 
i**  qu'après  avoir  été  avisé  par  Tadministration  du  chemin  de  fer  de 
Tarrivée  du  wagon  pommes  dont  s*agit ,  il  s'est  rendu  au  bureau  de  la 
station  du  doek  k  Gand,  pour  y  prendre  les  documents  de  transport  et 
y  acquilter  Ie  prix  de  la  voiture  ; 

2^  Qu'il  a  acquitté  ce  prix  Ie  22  octobre  1878,  entre  5  et  6  heures  du 
soir,  heure  oü  la  douane  suspend  et  interdit  les  travaux  de  manipula- 
tion  des  marphandises  dans  Tepceinte  et  aux  abords  deTentrepót; 

3o  Que  Ie  lendemain,  23  octabre,  il  s'est  mis  4  la  recherche  du 
vi'agon  litigieux ,  et  que  ,  n'ayant  pu  Ie  découvrir ,  il  est  venu  avec 
documents  réclamer  au  bureau  de  la  station ; 

4^  Que  les  facteurs  de  la  station  et  un  employé  de  la  douane, 
auquel  Ie  demandeur  avait  déja  remis  ses  documents  de  transit,  pour 
régulariFer  ses  relations  avec  cette  administration,  se  sont  alors  mis  k 
chercberde  nouveau  avec  lui,  et  que,  n'ayant  pas  mieux  réussi  que 
lui ,  les  dits facteurs  ontété  consuUer  leurs  registres  de  mouvement, 
de&quels  tst  résullé  que  Ie  wagon  litigieux  était  reparti  vide  pour 
Mouscron,  Ie  22  octobre  1878,  k  dix  heures  du  soir  ; 

Enfin  5<»  qu'è  l'époque  des  faits  prémenlionnés,  il  est  arrivé  maintes 
fois  que  les  employés  du  chemin  de  fer  ont  inscrit  par  erreur  sur  les 
wagons  pommes  des  noms  de  négociauts  destinataires  auxquels  ces 
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wagons  n'élaient  pas  adressés,  et  qu'ainsi  ceux-ci  onl,  parerreur, 
décharge  ces  wagons  appartenant  è  autrui,  tandis  que  les  leurs  Tétaient 
par  d'autres  négociants  ; 

Attendu  que  les  dits  faits  dans  leur  ensemble  sont  pertinents  et 
concluanls ; 

Par  ces  molifs ,  re^oit  Topposilion  el  avant  d'y  faire  droit  admet  Ie 
demandeur  originaire  6  la  preuve  directe  des  faits  cotés  ci-dessus  sous 
les  no»  1  i  5 ; 

Réserve  la  preuve  contraire ,  les  dites  preuves ,  etc.  Dépeus 
réserves. 

Du  il  Mai  1879.  —  Tribünal  de  commerce  de  Gand.  — 
Prés.  M.  Van  Halteren,  président.  —  PI.  M«»  Lapierre  el 
Lagrange. 


io  VENTE.  -  INTÉRÊT.  —  CLAUSE  :  PATEMENT  COMPTANT.   — 
2o  VENTE.  -  AGRÉATION.  —  MACHINE.  -  EMPLOI. 

i^  Les  interets  ne  peuvent  êtredus  qu'envertu  de  la  loioü 
en  vertu  de  la  convention, 

L'obligation  de  payer  des  interets  ne  résulte  pas  de  la  stipv^ 
lation  depaiemenl  comptant;  une  pareille  clause  permet 
seulement  au  vendeur  depoursuivre  Vacheteur  enpayement 
du  prix  immédiatement  après  la  livraison, 

j2°  Quand  on  a  employé  une  machine,  on  n'est  pas  rccevable 
d  soutenir  qu'on  ne  Fa  pas  agréée. 

(ENGELMAN  ET  BRAMLAGE  GONTRE  VERCOÜTERE  ) 

JUGEMENT. 

Attendu  que  les  interets  ne  peuvent  être  düs  qu'en  verlu  de  la  loi 
OU  en  vertu  de  la  convention  ; 
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Attendu  que  les  demandeurs  n'invoquent  pour  la  justification  de 
leur  demande  d'intérêts  ,  aucune  disposition  legale  ; 

Attendu  que  Tobligation  de  payer  des  interets  ne  résulte  pas  de  la 
stipulation  de  payement  comptant  ;  qu'une  pareille  clause  permet 
seulement  au  vendeur  de  poursuivre  son  acheteuF ,  en  payement  du 
prix  ,  après  la  livraison ,  mais  nc   lui  donne  pas  d'autre  droit ; 

Qu'ainsi  les  interets  ne  peuvent  ètre  portés  en  compte. 

En  ce  qui  concerne  Ie  blutoir  : 

Attendu  qu'il  résulte  de  la  correspondance  échangée  entre  parties 
que  les  demandeurs  ont  fait  usage  de  la  machine  qu'ils  refusent  d'ad- 
mettre  en  compte  ; 

Attendu  en  effet ,  que  Ie  12  novembre  1878 ,  ils  ont  offert  au  défen- 
deur  un  wagon  de  déchets  travaillés  avec  la  machine  en  question  ; 

Attendu  qu'ayant  fait  acte  de  disposition  ,  iU  ne  sont  plus  recevables 
k  en  contester  Tagréation  ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal ,  faisant  droit  et  déboutant  les  parties  de  toutes  fins 
etconclusions  contraires  condamne  le  défendeur  a  payer  aux  deman- 
deurs la  somme  de  fr.  276.98  pour  solde  de  compte ,  plus  les  interets 
judlciaires  ;  condamne  les  demandeurs  aux  dépens. 

Du  16  Aoüt  1879.  —  Tribunal  de  commerce  de  Gand.  — 
M.  Van  Halteren  ,  président.  —  PI.  MM.  Rayon- Van  Züylen  el 

ACHILLE  AnTHEUNIS. 


lo  FAILLITE.  -  FONPS  DL  FAILLITE.  -  CAISSE  DES  CONSIGNA- 
TIONS.  —  SOMMES  CONSIGNÉES.  —  PRODUlï  DES  VENTES 
IMMOBILIÉRES.  —  TAUX  DE  L'INTÉRÊT.  -  2o  FAILLITE.  —  APPEL. 
—  DÉLAL 


i^  U expression  ^  fonds  de  faillites,  >  sur  lesquelsla  caisse 
des  eonsignations  paie  «n  intérêt  de  fr,  3.60  p.  e.  com- 
prend   en   général   toutes   les  sommes  que  le   curateur 
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réalise  dans  la  gestian  paur  liquider  la  faillüe.  [Résolu 
par  Ie  premier  juge), 

H  n^y  a  pas  de  différence  d  faire  par  la  caisse  de  consigna- 
tionSj  quant  au  taux  de  Vintérêt,  entre  les  consignations 
litigieuses  et  celles  qui  ne  Ie  sont  pas;  ni  entre  les  consigna- 
tions faites  dans  Vintérêt  de  tous  les  créanders  de  la 
faillite  et  celles  faites  par  un  acquéreur  dans  Vintérêt 
direct  des  créanciers  inscrits  sur  les  irnmeubles  de  la  fail- 
lite, vendun  par  Ie  curateur.(Résolu  pq^  Ifi  premier  juge). 

2*»  Le  délai  pour  interjeter  appel  des  jugetnents  rendus  en 
malière  de  faillite  est  de  quinze  jours  d  compter  de  la 
signification. 

Doit  être  réputé  rendu  en  malière  de  faillite  toutjugement 
qui  statue  sur  une  action  née  d  Voccasion  de  la  faillite 
et  qui  n'aurait  pu  naltre  sans  la  déclaration  de  faillite. 

(LE  MINISTRE  DE  FINANCES  CONTRE  LE  CüRATEUR  A  LA 
FAILLITE  ZAMAN  ET  VAN  CROMBRUGGHE). 

JüGEMENT. 

Attendu  que  1'action  intentéepar  TÉtat  beige  k  Ia  dame  Van  Grom- 
brugghe ,  veuve  de  Joseph  Zamao ,  et  au  sieur  Alexandre  Gruyt , 
seul  curateur  de  la  faillite  dudit  Zaman,  a  pour  objet  de  faire 
restituer  au  trésor  et  réintégrer  dans  la  caisse  des  consignations  k 
Liège  la  somme  de  fr.  9,896.78,  que  ladite  caisse  leur  aurait  payé 
en  trop  dans  le  reglement  d'ordre  opéré  par  ordonnancedu  juge 
Desebille  ,  a  Liège,  en  date  du  i**'  février  1878,  ce  au  proraia  de 
la  somme  que  chacun  d'eux  a  touchée  par  collocation  audit  ordre ; 

Que  cette  action  est  basée  sur  ce  que  la  dite  somme  de 
frs.  9,896.78  serait  le  résultat  d'une  application  illegale  et  abusive 
aux  consignations,  k  raison  desquelles  elle  a  été  payée,  du  taux 
spécial  d'intérêt  a  frs.  3.60  p.  c.  établi  par  Tarticle  5  de  Tarrêté  royal 
du  24  povembre  1868  ^  tandis  que  le  taux  de  Tintérèl  aurait  du  (tre 
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3  p.  c.  conformément  k  la  loi  générale  du  25  nivose  an  XIII  ^ 
article  2 ; 

Attendu  que ,  pour  motiver  sa  demaude ,  TËtat  beige  soutient  que 
Ie  taux  spécial  de  frs.  3.60  ne  s'applique  qu'aux  fonds  recouvrés  par 
Ie  curateur  et  soussignés  par  lui,  dans  Tintérèt  général  et  pour  compte 
de  la  faillite,  tandis  que  dans  Tespëce,  il  s'agit  d'une  consignation 
faite  par  un  acquéreur  dans  rintérèt  direct  de  créanciers  inscrits  sur 
les  immeubles  vendus ,  indépendamment  de  toute  question  de  failliie, 
dans  la  vue  et  dans  Tintérèt  de  la  libéralion  de  Tacquéreur  et  du 
dégrëvement  des  biens  vendus ;  Ie  tout  sans  aucun  pouvoir  attribué 
au  curateur  pour  les  besoins  de  la  failUte  sur  les  deniers  déposés  , 
dont  il  ne  peut  être  disposé  que  par  une  décision  de  Ia  justice  :  Tordre 
et  la  collocation  qui  s'ensuit ; 

Attendu  que ,  pour  apprécier  ces  soutènements ,  il  importe  de 
rapprocher  des  üaits  de  la  cause  les  dispositions  légales  qui ,  en  ma- 
tière  de  failUte ,  déterminent  les  droits  et  devoirs  des  curateurs  par 
rapport  aux  biens  du  failli ,  ainsi  que  celles  qui  règlent  Ie  taux  de  rin* 
térèt  des  sommes  consignées  dépendant  des  faillites  ; 

Attendu  que  les  consignations  qui  ont  donné  lieu  au  proces  se 
composaient ; 

1<>  De  la  somme  de  fr.  181,000  formant  Ie  prix  de  certains 
immeubles  sis  dans  les  arrondissements  de  Liëge  et  Yerviers ,  appar- 
tenant  è  la  faillite  du  prédit  Zaman,  que  les  curateurs  de  cette 
üaillite  firent  vendre,  en  exécutlon  de  Tarticle  564  de  ia  loi  du 
18  avril  1851,  par  Ie  ministère  du  notaire  Simons,  k  Liège,  selon 
proces-verbal  du  8  novembre  1855 ,  adjugés  au  sieur  Debasse-Grandy, 
et  déposée  par  ce  dernier  k  la  caisse  des  consignations  k  Liége ,  Ie 
7  avril  1856 ; 

2*  De  la  somme  de  fr.  1,217.20  formant  Tappoint  d'intéréts  du 
prix  d'adjudication  échus  avant  Ie  dép6t  de  celui-ci ; 

Que  ces  consignations  furent  faites  en  exécution  de  Tait.  8  du 
cahier  des  charges,  dressé  par  les  curaleurs-vendeurs  ,  stipulanl 
expressémenl  que  l'acquéreur  devait  se  lihérer  en  versant  Ie  prix 
dans  la  caisse  des  consignations  a  Liège ,  a  concurrence  des  inscrip- 
tions  bypotbécaires ,  et  Ie  surplus  entre  les  mains  des  curateurs ; 


—    12    - 

Que  ce  surplus,  toutefois,  fut  également  déposé  dans  ladite  caisse 
k  cause  des  contestations  dont  il  était  Tobjet ,  et  qui  devaient  se  débat- 
tre  devant  Ie  tribuual  de  Liège  ; 

Que  les  décisions  de  justice  qui  mirent  On  k  ces  contestations  éta- 
blirent  que  la  somme  contestée  revenait ,  en  réalité  ,  a  la  faillite  ; 

Et  que  cetle  somme ,  enfln,  avec  les  interets  y  afférents  ,  fut  reti- 
rée  de  la  caisse  des  consignations  susdite ,  par  Ie  défendeur  Cruyt ,  en 
sa  qualité  de  curateur  è  la  faillite  Zaman,  sur  un  mandat  visé  par 
lejugecommissaire  de  cette  faillite,  détivré  dans  la  forme  spéciale 
prescrite  par  l'article  480  de  la  loi  du  13  avril  1851  ; 

Attendu  que  cette  loi  dispose  que ,  dans  les  faillites  oü  il  ne  peut  y 
avoir  lieu  k  concordat ,  comme  était  celle  du  sieur  Zaman ,  les  cura- 
teurs  feront  vendre  les  immeubles  du  failti  (art.  528) ; 

Qu'ilsrecouvreront,  sur  leurs  quittances,  toutes  les  créances  ou 
sommes dües  au  failli ,  et  verseront  a  la  caisse  des  consignations  ,  dans 
les  buit  jours  de  la  recette ,  les  deniers  provenant  «  des  ventes  et  re- 
couvrements  faits  par  eux  )>  (art.  479)  ;  et  que  les  sommes  versées  a 
cette  caisse  «  pour  Ie  compte  de  la  faillite  i»  ne  pourront  ètre  retirées 
que  sur  mandats  des  curateurs  visés  par  Ie  jugecommissaire  (art.  480); 

Attendu  que  la  loi  du  28  nivóse,  an  XIII,  relative  aux  consignations, 
üxek  3%  Tinlérèt  de  chaque  somme  consignée  ; 

Que  celle  du  28  décembre  1867  ,  apportant  les  modifications  k  la 
législation  qui  régit  la  caisse  des  dépöts  et  consignations  ,  dispose  par 
Tart.  7,  que  Ie  taux  d'intérêts  des  fonds  des  faillites  peut-ètre  modifié 
par  arrété  royal  dans  les  limites  de  3  è  4^/)  pour  cent ; 

Et  que  Tarrêté  royal  du  24  novembre  1868 ,  pris  en  vertu  de  cette 
derniëre  loi ,  décrète  par  son  article  5  qu'k  dater  du  l**  janvier  1869  , 
rintérêt  annuel  sera  de  fr.  3.60  p,  c.  sur  les  fonds  consignes  pour  Ie 
compte  des  faillites  ,  conformément  è  la  loi  du  18  avril  1851 ; 

Attendu  qu*on  voit  par  ces  dispositions  que  dans  Téconomie  de  la 
loi  les  mots  fonds  des  faillites  comprennent,  en  générale  toutes  les 
sommes  que  les  curateurs  réalisent ,  dans  leur  gestion  ,  en  vue  de  la 
liquidation  de  ces  faillites ,  et  que  ,  mises  en  rapport  avec  les  faits  de 
la  cause  ,  ces  dispositions  tendent  a  prouver  que  les  sommes  consi- 
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gnées  dont  s'agit  tombent  dans  les  tennes  de  Tarticle  5  de  Tarrèté 
royal  prémentionné  ; 

Attendu ,  du  reste,  que  eet  articlc  est  con^u  en  termas  géaéraux  , 
et  que  ni  Ie  dit  article ,  ni  aucune  autre  disposition  du  mème  arrèté 
ne  distinguent  entre  les  fonds  provenant  des  recouvrements  des 
créances  et  ceux  provenant  des  ventes  soit  de  meubles,  soit  d'im- 
meubles  ;  ni ,  quant  k  ces  derniers  fonds  spécialement ,  entre  ceux 
produits  par  des  ventes  d'immeubles  libres  d'inscriptions  et  ceux 
produits  par  des  ventes  d'immeubles  grevés  d*hypothèques  ou  de 
privileges ; 

Attendu  qu'il  n^appartient  pas  au  juge  d'introduire  dans  la  loi  une 
distinction  que  Ie  sens  nature]  de  ses  termes  exclut  et  que  rien  ne 
justifie  ;  que  cela  serait  d'autant  moins  permis  dans  Tespëceactuelle  y 
que  la  distinction  devrait  avoir  pour  elfet  de  restreindre  une  mesure 
de  faveur  décrétée  en  vue  de  rendre  moins  onéreuse  pour  les  créan- 
ciers  des  faillites  Tobligation  que  la  loi  impose  aux  curateurs  de  con- 
signerleurs  fonds  jusqu'au  moment  de  la  liquidation  ; 

Attendu,  d'ailleurs^  que  Ie  sens  restreintque  TEtat  beige  veut  don- 
ner  è  cette  disposition  n'est  pas  en  harmonie  avec  Ie  but  qui  Ta  fait 
introduire ;  qu'eneifet,  entendue  dans  ee  sens,  elle  pourrait  avoir 
pour  resul tat  que  Ie  créancier  hypothecaire  qui ,  par  suite  de  son 
application  ne  serait  pas  rempli ,  fut  dans  Ie  cas  ,  comme  Ie  prévoit 
Partiele  548  de  la  loi  sur  les  faillites ,  de  concourir,  pour  ce  qui  lui 
resterait  du ,  avec  les  créanciers  chirographaires  ,  sur  les  deniers 
dévolus  a  la  masse  chirographaire',  et  vint  ainsi  réduire  les  divi- 
dendes  que ,  sans  son  concours  ,  les  créanciers  auraientobtenus  dans 
la  répartition  ; 

Attendu  que  les  motifs  invoqués  par  1'État  beige,  è  Tappui  de  sa 
demande  ne  peuvent  se  maintenir  ; 

Que  c*est  inexactement  qu'il  soutient  que  la  consignation  dont  s'agit 
n'a  été  faite  que  dans  Tintérèt  des  créanciers  inscrits  sur  les  immeu- 
bles  vendus ,  en  vu  de  libérer  Tacquéreur  et  de  dégrever  Ie  fonds  ; 
que  la  vérité  est  qu'au  point  de  vue  des  curateurs  ,  la  consignation  a 
été  faite ,  indépendamment  de  l'intérët  des  créanciers  inscrits  et  de 
celui  de  Tacquéreur,  pour  exécuter  une  disposition  impérative  de  la 
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loi ,  qui  exige  qu'etle  soit  faite  ,  sous  peiae  pour  les  curateurs ,  d*ètre 
tenus  personnellement  des  intérèis  commerciaux  des  sommes  dont 
la  consignation  serail  négligée  ; 

Que  s'il  esl  vrai  que  les  curateurs  n'ont  pas  eu  la  faculté  de  dispo- 
ser  libreraent ,  pour  les  besoias  généraui  de  la  faillite  ,  des  sommes 
consignées ,  la  cause  s'en  trouve  tout  autant  daas  Ie  caractère  litigieux 
de  celle-ci  que  dans  leur  affectation  legale ,  k  des  créances  détermi- 
nées  ;  mais  qu'il  ne  suil  pas  de  la  que  ces  sommes  qui ,  dans  la  faillite 
représentant  Ie  prix  de  vente  des  immeubles  du  failli ,  ne  sont  pas  k 
considérer  comme  des  fonds  de  faillite  pour  Tapplication  du  taux  de 
rintérèt  fixéea  cette  matière  par  Tarticle  5  de  Tarrèté  royal  prémen- 
tionné  ; 

Qu'on  peut  d'autant  moins  Ie  prétendre  ,  que  Tarticle  7  du  mème 
arrêté,  qui  s'occupe  des  interets  &  p^ayer  sur  les  fonds  consignes ,  ne 
fait  aucune  différence ,  quant  au  taux  deTintérét ,  entre  les  consigna- 
tionslitigieuses  et  celles  quine  Ie  sont  pas  ; 

Attendu  qu'il  iraporte  peu  que  les  sommes  dont  il  s'agit  aient  été 
consignées  avec  la  déclaration  qu'elles  seraient  remises  aux  créanciers 
conformémeni  k  la  loi,  et  qu'elles  aient  été  employees  en  totalité  ou 
en  partie  au  payement  des  créances souscrites  sur  les  immeubles  vendus 
dont  elles  étaient  Ie  prix  ;  que  ces  sommes  n'en  sont  pas  moins  des 
fonds  consignes  pour  Ie  compte  de  la  faillite ,  et  les  créanciers  qui  les 
ont  retirées ,  des  créanciers  de  la  faillite  ;  que  cela  est  tellement  vrai 
que  Tadministration  de  la  trésorerie  elle-mème  les  a  considérés  ainsi 
depuis  qu'il  s'estagi  d'appliquer  Ie  dit  arrèté  ,  qu'il  résulte,  en  elTet 
de  documents  produits  au  proces  que ,  dès  Tannée  1869  ,  la  consigna* 
tion  Zaman  fut ,  sur  l'ordre  de  cette  administration ,  inscrite  ,  par  Ie 
préposé  k  lacaisse ,  au  tableau  des  fonds  de  faillites  ,  rapportant  Tin- 
térèt  de  fr.  3.60 ,  et  maintenue  a  ce  tableau  jusqu'en  1878  ; 

Qu'au  surplus,  Tévénement  a  prouvé ,  tout  en  justifiant  la  réserve 
stipulée  k  leur  proflt  par  les  curateurs,  dans  Tarticle  8  des  conditions 
de  la  vente  des  immeubles ,  que  la  dite  consignation  n'était  pas  sans 
intéresser,  dansune  proportion importante,  la  généralité  des  créan- 
ciers de  la  faillite ,  puisque  Ie  curateur  Cruyt  en  a  retiré,  pour  Ie 
compte  de  la  masse  chirographaire ,  la  somme  considérable  de  fr. 
97,339,  interets  compris ; 
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Parcesmotifs, 

Letribunal.,  faisant  droit,  etdeTavis  coilforme  de  Y.  Werveke, 
substitut  du  procureur  du  roi ,  déclare  la  demanderesse  non  fondée 
dans  sa  demande ,  tantcontre  la  défenderesse  veuve  Zaman  que  contre 
Ie  défendeur  Cruyt ;  condamne  la  partie  demanderesse  aux  dépens. 

Du  17  décemhre  1879.  —  Tribünal  civjl  de  Gand. 

Appel. 

Arrêt 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tarticle  465  nouveau  du  Code  de  Com- 
merce,  Ie  délai  ordinaire  pour  inlerjeter  appel  des  jugements  rendus 
en  matière  de  failliteesl  de  quinze  jours  è  compter  de  la  signification  ; 

Attendu  que ,  suivant  )e  rapport  fait  au  nom  de  la  commission  de 
la  Ghambre  des  Représentants  par  M.  Victor  Tesch,  par  ces  termes 
en  matière  de  faillite,  il  faut  entendreles  questions  resul tant  de  la  fail- 
lite  et  les  actions  nées  de  la  faillite  et  exercées  k  son  occasion  ; 

Attendu  que  ni  les  termes  généraus  de  eet  article  ,  ni  Ie  but  que 
Ie  législateur  a  voulu  atieindre  en  Ie  décrélant ,  k  savoir  :  d'accélérer 
la  marche  de  la  faillite ,  et  de  forcer  les  parties  a  une  prompte  solution 
de  leurs  différends  ,  ne  permettent  point  de  faire  pour  son  application 
une  distinction  entre  lesjugements  rendus  par  les  tribunauxcivils  et 
ceux  rendus  par  les  tribunaux  de  commerce  ; 

Attendu  quë  la  demande  sür  laqueHe  a  statué  Ie  jugement  dont 
appel ,  tend  k  faire  restituer  au  trésot* ,  comme  indüment  payée ,  par- 
tie des  interets  de  consignation  du  prix  de  vente  d'immeubles  dépen- 
dants  de  la  faillite  Zaman  ; 

Attendu  qu'ainsi  que  Ie  rappelle  l'exploit  introductif  d'instance , 
la  vente  dont  s'agit  a  été  faite  k  la  suite  de  la  mise  en  faillite  de 
Zaman  et  k  la  reqnête  dé  ees  curateurs ; 

Attendu  que  Ie  cahier  des  charges  (art.  8),  stipulait  la  consignation 
du  pnx  de  vente  et  que  Buivant  la  déclaration  de  consignation  versée 
aux  pièces  par  Tappelant ,  Ie  prix  a  été  consigne  comme  fonds  de 
faillite  et  pour  étre  remis  aux  créanciers  conformément  k  la  loi ; 

Attendu  que  dans  cette  occurrence ,  on  ne  peut  méconnaitre  que  Ie 
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jugement  dont  appel  a  été  rendu  en  matière  de  faillite,  puisque  c'est 
k  Toccasion  de  la  faillite  Zaman  que  Taction  est  exercée  et  que ,  sans 
la  déclaratioQ  de  la  faillite  Zaman ,  Taction  n'aurait  pu  naitre  ; 

Attendu  qu'en  ce  qui  concerne  Tintimée  dame  Zaman ,  on  objec- 
terait  vainementque  sacréance  estrésultée  de  son  contrat  de  mariage 
et  est  garantie  par  une  hypothëque  legale,  ladite  dame  Zaman  n*étant 
pas  moins  créancière  du  fuilli  et  par  suite  de  la  masse,  devant  non- 
obstant  sa  süreté  spéciale  se  conformer,  pour  Ie  recouvremjnt  du 
montant  de  sa  créance  ,  aux:  prescriptions  de  la  loi  sur  les  faiilites  et 
spécialement  ne  pouvant  se  faire  remettre  ce  montant  que  sur  un 
mandat  du  curaleur  visé  par  Ie  juge-commissaire ,  ainsi  quMl  a  été 
fait ,  comme  il  conste  des  pièces  produites  par  Tappelant ; 

Attendu  qu'en  ce  qui  concerne  Ie  curateur  ,  il  importe  peu  que  Thy- 
pothèque  qu'il  avait  prise  sur  Timmeuble  vendu  en  vertu  de  1'ar- 
ticle  487,  §  3,  de  la  loi  du  48  avril  1851 ,  fül  valable  ou  nulle,  les 
deniers  provenant  de  la  vente  devant ,  dans  tous  Ie  cas ,  être  versés  a 
la  caisse  des  consignatioQs ,  soit  par  lui ,  soit  directement  par  Tacqué- 
reur,  en  vertu  du  cahier  des  charges,  pour  être  ensuite  répartis  entre 
les  créanciers  avec  les  interets  de  consignation ; 

Attendu  que  Ie  jugement  dont  appel  a  été  signifié  aux  parties 
Ie  16  janvier  1880  et  que  Pexploit  d'appel  n*est  que  du  12  avril 
suivant : 

Par  ces  motifs  ,    * 

La  Cour,  ouï  M.  Wynderick,  substitut  du  procureur  général ,  en 
son  avis  conforme  ,  déclare  Tappel  tardif  et  partant  non  recevable  ; 
condamne  l'appelant  aux  dépens. 

Dv  31  Juillet  iSSO,  —  Cour  d*appel  de  Ga.nd.  —  M.  Grandjean, 
prés. 
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1^  Tout  action  intentéepar  une  société  dont  Vacte  constüutif 
n'aurait  pas  étépublié  est  non  recevable. 
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Cette  fin  de  non  recevoir  ne  peut  étre  opposée  d  un  commer- 

gant  qui  fait  Ie  commerce  sous  une  firme  commerciale, 
Ainsi  est  valable  Vexploit  d'ajournement  fait  d  la  requêle 

de  Bracq  et  C°,  alors  que  Ie  défendeur  rCignore  pas  que 

telle  est  la  firme  sous  laquelle  Ie  demandeur  Bracq  fait  Ie 

commerce. 
S^  Le  tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour  connattre 

de  la  validité  d'unehypothèque  attaquée  de  nulliléd  raison 

dhine  clause  potestative  insérée  dans  Vacte. 
3^  La  femme  n' est  pas  réputée  marchande  publique  si  elle  ne 

fait  que  détailler  les  marchandises  du  commerce  de  son 

mari. 
Cette  règle  n'empêche  pas  la  femme  de  s'obliger  personnelle- 

ment. 
Lart.  i43i  du  Code  civil  aux  termes  duquel  la  femme  qui 

s'oblige  solidairement  avec  son  mari  n'est  réputée  d  V égard 

de  celui'Ci  s'être  obligée  que  comme  caution  ne  concerne 

pas  les  tiers, 
4°  Les  associés   dans  une  association  momentanée  sont 

tenus   solidairement  envers  les    tiers  avec   lesquels  ils 

traitent. 
Ily  a  association  momentanée  entre  deux  personnes  qui  font 

conjointement  un  contrat  commercial  avec  un  tiers. 

(EDMOND  BRACQ  ET  G»  CONTRE  BAÜWENS). 

JUGEMEiNT. 

Vu  1'exploit  d'ajournemeni  en  date  du  15  mai  1879,  lendanl  è  ce 
que  :  lo  le  sieur  Louis  Bauwens,  ci-devanl  boulanger ,  alors  déjè 
en  élat  de  faillile,  2o  son  épouse  Marie  Neetens,  boulangère,  et  S» 

2e  p.  2 
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maitre  Edmond  De  Bock  en  sa  qualilé  de  curateur  k  la  f^iilHte  de 
Louis  Bauwens,  soienl  condamnés  solidairemenl  k  payer  au  deman- 
deur  la  sommede  fr.  5,712   pour  solde  de  compte  courant ; 

Vu  la  déclaration  de  créance  déposée  a  la  faillile  du  sieur  Louis 
Bauwens  par  Ie  demandeur  et  aux  termss  de  laquelle  il  demande 
son  admission  au  passif  pour  la  somme  de  frs.  5,712 ; 

Vu  les  conclusions  des  parlies ; 

En  ce  qui  concerne  Ie  dófendeur  Louis  Bauwens  : 

Attendu  qu'ayant  été  déclaré  en  faillite  el  élant  représenté  par  son 
curateur,  il  ne  peut  plus  être  au  proces  que  pour  autoriser  son  épouse 
a  ester  en  justice  ; 

Et  attendu  qu'a  Taudience  du  24  mai  1879 ,  Ie  sieur  Louis  Bauwens 
par  Torgane  de  M«  Si.  Moulin ,  a  déclaré  autoriser  son  épouse  k 
eet  effet  ; 

En  ce  qui  concerne  Ie  curateur : 

Attendu  qu'il  ne  s'oppose  pas  k  ce  que  Ie  demandeur  soit  admis  au 
passif  de  la  faillite  a  lllrö  chiro;^raphaire  pour  la  som»nö  de  fr.  5,712  , 
mals  qu'il  conclut  a  ce  que  hi  demandeur  supporte  les  frais  de  Tad- 
mission,  Ie  délai  pour  Ie  dépót  des  déclaralions  de  créance  élant  expiré  ; 

Attendu  que  ces  conclusions  ne  se  trouvent  pas  combatlues  par  Ie 
demandeur  ; 

En  ce  qui  concerne  la  défenderesse  Marie  Neetens,  épouse 
Bauwens : 

Attendu  qu'elle  est  non  fondée  a  soutenir  que  Taclion  serail  non 
recevable  en  vertu  de  Tart.  11,  §  3  de  la  loi  du  18  mai  1873,  disposant 
que  toule  aclion  inlenlée  par  une  société  dont  Tacte  conslilutif  n'aura 
pas  été  publié  sera  non  recevable  ; 

Qu*en  effet,  aux  termes  de  Tacle  passé  devant  M®  Van  Iseghem, 
notaire  de  résidence  a  Gand  en  date  du  3  aoül  1877,  la  défenderesse 
a  conlraclé  conjoinlement  avec  son  marl  d*une  part  et  Ie  sieur 
Edmond  Bracq,  meunier  et  propriélaire,  demeurant  k  Gand  ^  faisant 
Ie  commerce  sous  la  firme  Ed.  Bracq  et  C»,  d'aulre  part ; 

Qu*il  résulte  k  Tévidence  de  cel  acte  qu'au  su  de  la  défenderesse 
la  firme  Ed,  Bracq  el  G®,  n'était  pas  Ie  nom  d'une  société,  mais  un 
nom  social  sous  lequel  Ie  sieur  Ed.  Bracq  faisait  lo  commerce  ; 
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Que  puisqu'il  n'y  a  pas  de  sociélé ,  il  ne  peul  y  avoir  lieu  d*in- 
voquer  1'arl.  11 ,  §  3  de  la  loi  précitée  ; 

Atlendu  que  la  défenderesse  est  également  non  fondée  a  soutenir 
que  Texploit  d'assignation  serail  nul  pour  n'avoir  pas  élé  fait  k  la 
requête  du  vrai  demandeur  ; 

Qu'en  elTel  l'exploil  a  élé  fait  k  la  requête  de  MM.  Ed.  Bracq  et  G"; 

Qu'il  résulte  de  Tacle  prérappelé  du  3  aoütl877,  que  la  défen- 
deresse n'a  pu  concevoir  vérilablement  Ie  rnoindre  doule  sur  la 
personne  qui  i'avail  assignée  devanl  Ie  tribunal,  Ie  nom  de  Ed. 
Bracq  et  G<»  étanl  Ie  nom  sous  lequel  Ie  sieur  Ed.  Bracq  fait  Ie 
commerce ; 

Que  s'il  peul  y  avoir  dans  ce  fait  une  infraclion  k  la  loi  du  6  fruclidor 
an  II,  il  ne  peul  y  avoir  de  nullilé  d'exploit ;  que  Tart.  61  du  Code  de 
proc.  civ.  ne  prcscrit  dans  les  ajournements  Tindicalion  des  noms  du 
demandeur,  que  pour  que  ridenlilé  de  celui-ci  soit  bien  constalée  ; 

Qu'en  présence  de  Tacfe  prérappelé  du  3  aoüt  1877 ,  loul  doule  sur 
la  personnalilé  du  demandeur  est  impossible ; 

Atlendu  que  la  défenderesse  est  non  recevable  a  soutenir  que  l'acte 
d'ouverlure  de  crédit ,  garanli  par  une  hypolhèque ,  serail  nul  comme 
renfermanl  une  clause  polcslalive  au  profil  des  demandeurs  ; 

Que  Ie  tribunal  en  effet ,  est  incompetent  pour  connaitre  de  la  vali- 
dité  de  Thypothèque  ; 

Qu'il  esl  incompetent  même  pour  slaluer  si  la  défenderesse  est  tenue 
hypolhécairemenl  pour  toute  la  delle  de  son  marl  résultanl  de  la  réali- 
sation  du  crédit  ouvert  Ie  3  aoül  1877 ,  ou  seulement  pour  sa  propre 
delle  personnelle  ; 

Que  Ie  tribunal  esl  appelé  seulement  k  slaluer  sur  Ie  poinl  de  savoir 
si  la  défenderesse  est  personnellement  Ia  débilrice  du  demandeur  el 
pour  quelle  somme ; 

Atlendu  que  la  défenderesse  esl  non  fondée  a  soutenir  qu'elle  ne 
peul  êlre  obligée  en  aucune  maniere  par  application  de  Tart.  10 ,  §  2 
de  la  loi  du  15  décembre  1872  ,  qui  dispose  que  la  femme  n'esl  pas 
réputée  marchande  publique,  si  ellene  fait  que  détailler  les  marchan- 
dises  du  commerce  de  son  mari  ; 

Que  cel  arlicle  élablit  seulement  la  présomplion  que  la  femme  qui 
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détaille  les  marchandises  du  commerce  de  son  mari ,  n^est  que  man- 
dataire ,  ei  qu'elle  ne  s'oblige  pas  personnellement ; 

Mais  que  eet  article  ne  prononce ,  a  Tégard  de  la  femme  détaillant 
les  marchandises  du  commerce  de  son  mari ,  aucune  défense  ou 
aucune  incapacité  de  s'engager  personnellement  avec  Tautorisation  de 
son  mari ,  pour  Ie  commerce  de  celui-ci  comme  pour  toul  aulre  objel ; 

Attendu  que  c*esi  également  en  vain  qu'elle  invoque  Tart.  1431  du 
Code  civil  aux  termes  duquel  la  femme  qui  s'oblige  solidairement  avec 
son  mari ,  n'estréputée  a  Tégard  de  celui-ci  s'êlre  obligée  que  comme 
caution; 

Que  eet  article  règle  seulement  les  rapports  entre  Ie  mari  et  la 
femme  mais  ne  concerne  pas  les  tiers  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  soutientsans  plus  de  fondement  qu*elle 
ne  pourrait  eire  tenue  que  de  la  moitié  de  la  dette  de  son  mari ,  aux 
termes  de  Tart.  1487  du  Code  civil ; 

Qu'en  effet ,  en  traitant  conjointement  avec  son  mari ,  au  sujet 
d'une  ouverture  de  crédit  réalisable  en  marchandises ,  elle  s*est  mise 
au  moins  a  Tégard  du  demandeur,  en  association  momentanée  avec 
son  mari  pour  ladite  opération  ; 

Et  attendu  qu*aux  termes  de  Part.  108,  §  2,  les  associés  dans  une 
association  momentanée  sont  tenus  solidairement  enverslcs  tiers  a\ec 
lesquels  ils  ont  traite  ; 

Qu*ainsi  Tart.  1478  du  Code  civil  n'est  pas  applicable  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  est  donc  tenue  solidairement  avec  son 
mari  de  tout  ce  qui  peut  être  dd  en  exécution  de  Tacte  d'ouverture 
du  crédit  du  3  aoüt  1877  prérappelé  ; 

Mais  attendu  que  son  obligation  ne  peut  aller  au-delè  ; 

Qu'en  effet  il  n'y  a  eu  aucun  engagement  de  sa  part  de  payer  la 
dette  que  son  mari  pouvait  avoir  antérieurement  a  cette  date  ; 

Attendu  que  Ie  compte  produit  par  Ie  demandeur  ne  fait  aucune 
distinction  a  eet  égard ; 

Qu*il  y  a  donc  lieu  de  lui  ordonner  de  dresser  un  compte  séparé 
pour  les  livraisons  faites  depuis  Ie  3  aoüt  1877 ; 
Par  ces  motifs , 

Le  tribunal  statuant  définitivement  k  Tégard  du  curateur ,  ouï  M. 
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Ie  juge-commissaire  en  son  rapport  fait  a  Taudience ,  admet  )e  sieur 
Ed.  Bracq ,  feisant  Ie  commeree  sous  ta  firnie  £d.  Bracq  ei  & ,  au 
passïf  de  la  faillite  Louis  Bauwens,  k  titre  chirographaire  pour  la 
somme  de  5,712  francs  ;  lecondamne  aux  dépens  k  Tégarddu  cura- 
leur  ;  et  avant  de  statuer  k  Tégard  de  la  défenderesse ,  ordonne  au 
demandeur  dedresser  Ie  compte  des  livraisons  faites  en  réalisation 
du  crédit  ouvert  Ie  3  aoüt  1877 ,  et  des  payements  faits  sur  les  dttes 
livraisons  ;  ordonne  k  la  défenderesse  de  rencontrer  Ie  dit  compte  ; 
donne  acte  k  la  défenderesse  de  toutes  ses  réserves  quant  k  son  droit 
de  se  pourvoir  en  cassation  contre  un  arrêt  de  la  cour  d'appel  de 
Gand ,  qui  aurail  confirmé  Ie  jugement  de  ce  tribunal  en  date  du  28  juin 
1879 ,  réserve  les  dépens. 

Du  28  février  4880.   —  Tribunal  de  commerce  de  Oand.  — 
M.  Van  Halteren,  prés.  —  PI.  M««  Verbaere  et  Van  Acker. 


BREVET  DUNVENTION.  —  ANNULA.TION.  —  DROIT  DES  TIERS.  — 
CONVKNTION  POUR  LA  CONSTRUCTION  ET  LA  YENTE  DES  AP- 
PAREILS  BRBVETÉS.  —  DURÉE  DES  OBLIGATIONS  DU  PRÉPOSÉ. 

Lorsqu'un  brevet  est  frappe  de  nullité^  ilne  doü  pas  plus 
être  respecté  par  celui  que  Ie  titulaire  du  brevet  a  pré- 
posé  pour  la  construclion  et  la  vente  des  appareil^  bre- 
vetes  j  que  par  les  tiers. 

JJam  ce  cas,  Ie  préposé  n'a  pas  d'aulres  obligations  que 
celles  qui  résultent  de  la  convention  qu'il  a  conclue  avec 
Ie  breveté  avant  rannulalion  du  brevet. 

En  conséquence,  s'il  sest  expressément  engagé  envers  ce 
demier  d  ne  construire  et  d  ne  vendre  aucun  appareil 
pour  son  compte  personnel ,  il  n'est  tenu  de  respecter  cette 
prohibition  qu^aussi  longtemps  que  dure  la  convention. 
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(RYCX  CONTRE  STEAMBOILER  GOMPANY). 

Arrèt. 

La  Cour ; 

Altendu  que  la  demande  originaire  du  18  décembre  4874  lend  k 
ce  qu*il  soit  dit  pour  droit : 

!•  Que  les  cliaudières  du  syslème  Root ,  vendues  par  Tappelanl 
aux  sociétés  de  Loth,  de  Marihaye  et  è  deux  autres  établisse- 
ments  sont  des  contrefa^ons  du  syslëine  brevelé  en  Belgique  Ie 
15  février  1870 ; 

2»  Que  cette  contrefagon  a  été  commise  sciemment ; 

30  Que  c'est  abusivement  que  Rycx  s'est  annoncé  comme  étant  Ie 
concessionnaire  du  brevet ; 

40  Qu'il  a  violé  les  condilions  de  certaine  convenlion  verbale  avenue 
entre  parlies  les  27  avril  et  5  mai  1870,  en  ce  que,  après  avoir  obtenu 
une  concession  d'agence  pour  la  vente  en  Belgique  des  dites  cbau- 
dières ,  il  s'esl  permis  :  a)  d'entreprendre ,  a  Tinsu  de  la  compagnie, 
pour  son  comple  personnel  la  construclion  de  pareilles  chaudières  ; 
h)  de  recevoir  des  commandes  et  de  les  exécuter  sans  en  référer  a  la 
Compagnie,  sans  obtenir  son  autorisalion  et  sans  convenir  d'une  rede- 
vance  a  payer  du  chef  de  droit  de  brevet;  c)  d'avoir,  pour  étendre 
cette  exploilation  illicite ,  fait  insérer  dans  divers  journaux  qu*il 
élait  Ie  concessionnaire  du  brevet  couvrant  la  chaudière  amérlcaine 
inexplosible ; 

50  A  ce  qu*il  soit  encore  dit  pour  droit  qu'^  raison  des  faits  ci- 
dessus  ,  Rycx  sera  condamné  :  1**  a  payer  k  la  compagnie  fr.  75,000 
de  dommages-intérêts ;  2^  k  cesser  la  publication  dénoncée ;  3®  a  en- 
tendre  prononcer  k  sa  charge  la  résolulion  de  la  convenlion  d*agence  ; 

Attendu  que ,  par  suite  des  productions,  faites  par  Rycx,  1»  en 
première  instance  du  numero  du  Scieniificamerican  du  \^^  mai  1869 
2»  au  cours  de  Tinstance  d*appel ,  du  n^  de  V American  Artisan  du 
19  aoüt  1868 ,  il  est  aujourd'hui  certain  et  avéré  par  la  Compagnie 
elle-même ,  que  Ie  brevet  par  elle  vanlé  est  frappe  de  nullilé ,  aux 
tcrmes  de  Tart.  24  lilt.  c.  de  la  loi  du  24  mai  1854  ; 


-    23    — 

Altendu  que  la  concession  d*un  brevet  constitue  un  privilege 
exorbitant  du  droit  commun ,  lequel  n*e$t  accordé  qu'aux  risques  et 
périls  du  demandeur  et  sans  préjudice  du  droit  des  liers  (art.  2.)  ; 

Attendu  qu'en  cherchant  k  s'attribuer  pareil  privilege  hors  les 
conditions légales ,  Root,  et  aprëslui,  son  ayant  cause,  la  compagnie 
ici  intimée,  n*ont  pu  valablement  se  créer  de  ce  chef,  des  droits  contre 
les  tiers  et  spécialement  contre  Ryckx  ; 

Attendu,  d'autre  part,  que  la  convenlion  d'agence  n'ayant  nullement 
eu  pour  hut  entre  parties  et  ne  pouvant ,  d'ailleurs ,  pas  avoir  pour 
effet  de  consacrer  au  profit  de  la  compagnie  un  droit  de  brevet  a 
regard  de  Rytkx  seul ,  il  en  résuUe  que  cette  convention  n'a  point, 
en  ce  qui  concerne  ce  demier ,  modifié  Ie  droit  commun  ; 

Attendu  qu*il  y  a  donc  lieu  d'écarler  toules  les  conclusions  prises 
par  la  compagnie  en  tant  que  ces  conclusions  découlent  directement 
OU  indirectement  des  privileges  qui  seraient  attachés  è  la  concession 
du  prétendu  brevet  du  15  février  4870  ; 

Attendu  que ,  dans  eet  état  de  la  cause ,  il  échet  uniquement  de 
rochercher  quels  ont  été,  entre  parties,  les  effets  légaux  de  la  con- 
vention d'agence  ,  en  dehors  de  tout  brevet ,  et  quelles  obligations  , 
en  tant  qu'elles  sonl  issues  de  la  dile  convention ,  doivent  être  consi- 
déróes  comme  incombant  encore  a  Tappelant; 

Attendu  que  Ryckx  soutient  ,  et  que  Ie  premier  juge  a  décidé  i 
bon  droit,  que  la  convenlion  a  été  résiliée  par  Tintimée  elle-mème,  Ie 
9  décembre  1872 ; 

Attendu  ,  en  effet,  qu'il  n'est  pas  conlesté  qu'a  cette  date  la  Com- 
pagnie a  informé  Ryckx  ,  sans  avoir  requis  ni  obtenu  son  consente- 
ment  k  ce  sujet ,  que  dès  ce  jour  ,  elle  allait  cesser  d'exécuter  les  sti- 
pulations  essentielles  du  contrat  d'entre  parties  et  diminuer  notable- 
ment  les  avantages  que  ces  stipulations  assuraient  k  Ryckx  ; 

Que  cette  communication,  fruit  de  la  volonté  spontanée  et  exclusive 
de  la  Compagnie,  était  si  catégonque ,  qu'elle  n'admettait  aucune 
réplique ;  qu'elle  constituait  ainsi  une  dénonciation  certaine  et  non 
équivoque  de  la  convention  du  27  avril  1870 ; 

Que  ,  de  plus  ,  elle  était  faite  en  violation  de  la  clause  qui  soumet- 
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iait  pour  les  deux  parties,  la  dénonciation  du  contrat  a  un  avenisse- 
ment  préalable  de  six  mois  ; 

Attendu  que  la  Compagnie  ne  demandait  pas  plus  la  réponse  qu'elle 
n'avait  demandé  rassentimcnt  de  Ryckx  et  qu'en  fait ,  ce  dernier  n*y 
a  point  répondu  ; 

Attendu  qu'enpareille  occurence » son  s.ilence ,  loin  d'ètre  la  preuve 
de  son  consentement ,  doit  être  tenu  pour  un  refus  ; 

Que  c'est,  d'ailleurs,  de  la  sorte  qu'il  faut  interpréter  les  agissements 
des  deux  parties  ; 

Que  ,  d'unepart,  Ryckx  ,  d  partir  de  cette  époque  ,  s*est  si  biea 
considéré  comme  délié  de  tout  engagement ,  qu*il  a  commencé  k  ven- 
dre  des  chaudières  pour  son  compte  personnel ,  sans  se  soucier  autre- 
ment  des  interets  de  la  Compagnie  ; 

Que  y  d'autre  part ,  la  Compagnie  y  répondant  ^  Ie  7  mars  1873  ,  a 
unedemandede  renseignements  luiadressée  par  Ryckx ,  en  vue  d'une 
commandequ'il  se  proposait  éventuellement  de  lui  faire  pour  Ie  compte 
d'une  autre  personne ,  ne  s'est  nullement  référée  pour  cette  affaire, 
soit,  k  la  première  convention  d'agence,  soit  a  la  prétendue  modifi- 
cation  qui  y  aurait  été  apporlée  Ie  9  décembre  1872  ,  et  qui  accordait 
è  Ryckx  une  commission  de  7  Y^  pour  cent  sur  toute  commande  directe 
mais  qu'au  contraire,  la  compagnie  lui  olfrit  cette  fois  5  p.  c.  pour  Ie 
cas  oü  la  susdite  demande  de  renseignements  aboutirait  k  un  ordre  de 
vente  ;  preuve  qu*k  ses  yeux  aussi ,  tout  rapport  conventionnel  était 
rompu  avec  Ryckx ; 

Attendu  qu*il  a  été  constamment  allégué  par  Ryckx  et  non  dénié 
par  la  Compagnie  que,  pendant  la  période  pendant  laquelle  la  conven- 
tion du  27  avril  élait  en  vigueur ,  il  n'a  construit  ni  vendu  aucune 
chaudière  du  systëme  Root,  pour  son  compte  personnel ; 

Qu'il  y  a  donc  lieu  de  tenir  ce  fait  pour  acquis  au  proces  et  d'en 
conclure  que  Ryckx  n'a  poinl  violé  ses  obligations  contractuelles  ; 

En  cequi  concerne  les  dommages- interets  reclames  a  raison  des 
publications  par  lesquelles  Ryckx  s'est  annoncé  au  public  comme 
étant  Ie  concessionnaire  du  brevet  Root ,  notamment  dans  leMordteur 
des  interets  matériels  du  21  janvier  1872,  c'est-è-dire  au  cours  de  la 
convention  d'agence  : 
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AUenda  que ,  si  Ryckx  s'est  abasWement  amioiicó  comme  étant  ie 
concessionnaire  du  brevet  et  nonseuiement  1'agent  du  coilcedsioliniirej 
ii  n'est  nullemeat  établi  qu'il  ait  agi  contre  l'intérèt  de  sea  maiidtDts, 
k  8on  profit  personnel  et  en  violation  de  son  contrat ,  puisque  s'il  paj^*** 
venait  èattirer  desclients  par  ces  annonces  ,  il  ne  conste  pas  que  ce 
füt  au  préjudice  de  la  Compagnie,  celle-ci  n^alléguant  mème  pas  que 
Ryckx  ait  faif ,  au  cours  du  contrat ,  et  avant  Ie  0  décembre  1872 , 
aucune  foumiture  en  nom  personnel ; 

Attendu  que ,  pour  apprécier  sainement ,  au  point  de  vue  des  don^ 
mages-intérèts,  les  publications  postérieures  k  la  rupture  du  contrat, 
Dotamment  celles  faites  dans  Ie  Catalogus  mensuel  de  Vagence 
indusirielle  ^  9i\ï\  moisde  janvier,  mars  et  juillet  1873»  il  faut  tenir 
compte  tout  d'abord  de  la  situation  irreguliere  dans  laquelle  Root  et 
son  ayant  cause  s'étaient  eux-mêmes  places  vis-^-vis  des  tiers  en  reven^ 
diquant  publiquement ,  sans  droit  ni  titre ,  un  brevet  d'importation  en 
Belgique ; 

Qu'en  agissant  ainsi ,  ils  avaient  illégalement  arrèté  Tessor  de  la 
libre  production,  induit  les  consommateurs  en  erreur ,  et  fait  affluer 
vers  les  usines  de  la  Compagnie,  toutes  les  commandes,  au  grand 
préjudice  de  leurs  concurrents  ; 

Attendu  que  les  publications  incriminées ,  que  la  Cour  n'a  pas  k 
exarainer  au  point  de  vue  d'une  rigoureuse  delicatesse ,  n'ont  pu  avoir 
d'autre  effet  préjudiciable  pour  la  Compagnie  que  de  mettre  un  terme , 
tout  au  moins  en  ce  qui  conceme  Ryckx ,  aux  avantages  qu'a  Taide 
de  son  prétendu  brevet ,  la  Compagnie  s'était  elle-mème  octroyés ; 

Que  si  celle-ci  a  éié  réellement  trompée  sur  la  valeur  du  brevet 
dont  elle  est  devenue  concessionnaire ,  c'est  contre  son  cédant  qu'elle 
doit  exercer  son  recours ,  et  non  contre  un  tiers ,  qui  n*a  fait  en 
somme  que  défendre,  quoique  par  un  procédé  reprocbable,  ses 
propres  interets  contre  les  conséquences  préjudiciables  d'une  usurpa- 
tion  commise  par  autrui ; 

Attendu,  au  surplus,  qu'il  est  inexact  de  dire  que  Rycx  se  soit 
jamais  annoncé  au  public  comme  étant  Ie  concessionnaire  de 
la  société  intimée,  et  aurait  ainsi  posé  un  acte  de  concurrence 
deloyale ; 
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En  ce  qui  concerne  les  diverses  demandes  recoDvenUonnelles^ 
produites  tant  en  première  instance  qu'en  degré  d'appel : 

a)  Attendu  que  Ie  premier  jugeadécidé  avec  raison  que  la  conven- 
tion accordait  4  Ryckx  une  somme  annuelle  de  frs.  1,250  pour  frais 
d'annonces  et  autres,  sans  qu'ilfüt  besoin  de  la  justification  détaillée 
réclamée  par  la  Compagnie  ; 

Qu'en  effet  cetle  somme  ne  devait  nullement  représenler ,  comme 
Ie  soutient  rintimée  la  moitié  (the  half)  des  dépenses  eifectives  dont 
compte  serait  dü  ;  mais  bien  au  contraire  une  part  (ixe  (our  share)  , 
un  forfait ,  lequel  portait  tout  a  la  fois  sur  les  frais  de  publicalion  et 
sur  tous  autres  frais ,  notamment  sur  ceux  résultant  des  voyages  de 
Ryckx,  de  Tinspection  périodique  des  chaudières  déja  placées^etc. 

b)  Attendu.que,  pour  la  première  fois,  devant  la  cour,  l'appelant 
■allègue  avecoffre  de  preuve  :  1"  que,  depuis  Tintenlement  de  l'aclion, 

il  aurait  pu  exécuter  des  commandes  pour  une  somme  de  fr. 488,500, 
représentant  un  benefice  de  fr.  45,800  ; 

2»  Que  s'ii  n*en  avait  pas  été  empêché  par  Ie  présent  proces,  il 
aurait  pu  exécuter,  è  des  prix  plus  favorables  que  ceux  de  la  Com- 
pagnie les  900  chaudières  que  celle-ci  se  vante ,  dans  ses  prospectus 
d*avoir  fabriquées ,  el  réaliser  ainsi ,  au  lieuet  place  de  la  Compagnie 
intimée ,  un  benefice  de  fr.  300,000  ; 

Attendu  qu'il  resul  te  des  pièces  du  proces  que  tous  les  pourparlers 
relatifs  aux  commandes  mentionnées  sous  Ie  n»  1  sont  antérieurs  k 
Texploit  introductif  d'instance ,  d'oü  suit  que  la  cause  du  prétendu 
dommage,  de  raème  que  la  cause  du  prétendu  préjudice  de  fr.  300,000 
relevé  sous  Ie  n^  2,  serait  née  avec  la  demande  méme  et  aurait  perduré 
pendant  toute  la  procédure  devant  Ie  premier  juge  ; 

Que  ces  demandes  ne  tendent  donc  pas  k  la  réparation  de  dom- 
mages  soufferts  depuis  Ie  jugement  (Code  de  proc.  civ.  art.  464), 
mais  bien,  ainsi  que  Ie  portent  les  conclusions  de  Tappelant  lui-mème, 
k  la  réparation  «  du  préjudice  soulfert  depuis  Tintenlement  de  l'action 
et  pendant  la  durée  du  proces  ;  ]» 

D*oü  suit  qu'elles  sont  non  recevables  en  degré  d'appel  ; 

c)  Attendu  que,  si  la  demande,  telle  qu'elle  est  libellée  dans  l'exploit 
introductif  d'instance,  est  reconnue  fondée,  il  ne  s'en  suit  point , 
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eu  égard  surtout  aux  circonstances  particulières  de  la  cause  ^  que  la 
Compagnie  ait  agi  témérairement  et  vexatoirement,  au  point  de  pouvoii^ 
être  déclarée  responsable  de  toutes  les  conséquences  quelconques , 
que  Ie  proces  pourrait  avoireues  pour  Tappelant  ;  ' 

Qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'allouer,  de  ce  chef,  k  ce  dernier  la  sommê 
de  fr.  40,000  de  dommages-intérêls  réclamée  par  lui ; 

Sur  les  appels  principal  et  incident ,  et  tant  qu'ils  portent  sur  les 
frais  de  justice : 

Attendu  que  les  frais  d'expertise  ont  été  nécessités  paria  prétention 
non  fondée  de  la  Compagnie  consistant  a  se  préval  oir  d'un  brevet  nul 
et  k  réclamer,  du  chef  de  prétendue  conlrefagon,  des  condamnations 
de  la  plus  haute  gravité  ; 

Attendu  que  les  moyens  de  défense,  successivemenl  invoquéspai* 
Ryckx,  dans  la  limile  du  possible,  pour  repousser  Taction  lui  intentée, 
k  supposer  mème  qu*ils  n'eussent  pas  lous  été  également  péremptoires 
-T-ce  qu'il  n'échel  plus  d'examiner  dans  l'état  de  la  cause,  —  n'en 
ont  pas  moins  tous  concouru  a  éclairer  la  justice  et  a  démontrer  Ie 
non  fondement  de  la  demande  ; 

Vu  Tarticle  430  du  Code  de  procédure  civile  ; 

Par  ces  motifs,  de  l'avis  conforme  de  M.  Ie  premier  avocat  général 
Lameere  ,  sur  la  non  recevabilité  des  conclusions  additionnelles  en 
dommages-inlérêts  produilespar  Rycx  devant  la  Cour; 

Met  au  néant  Ie  jugement  dont  appel ,  sauf  : 

4^  en  ce  qu'il  déclare  que  la  convention  des  27  avril  et  5  mai  4870 ,  a 
éle  liéuoncée  Ie  9  décembre  4872  par  la  Compagnie ,  et  que  depuis 
cette  date  elle  est  demeuréerésolue  par  la  volonté  des  deux  parties'; 
2»  en  ce  qu'il  condamne  la  Compagnie  a  payer  a  Rycx  la  somme  de 
fr.  2,500  ;  Ie  confirme  quant  a  ce ,  émandant  pour  Ie  surplus-, 
déclare  nul  en  son  enlier  et  de  nul  effet  en  Belgique  Ie  brevet  Roc^ 
du  15  février  4870,  n»  26999 ;  déclare  la  Compagnie  non  fondée  dans 
sa  demande  originaire  ,  et  dans  son  appel  incident ,  et  Ten  déboute'; 
déclare  Tappelant  non  fondé  en  sa  demande  reconventionnelle 
de  fr.  40,000  et  non  recevable  en  celles  de  fr.  45,800  et  de 
fr.  300,000  ;  Ten  déboute;  dit  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'ordonner  hic  et 
nunc  la  restitution  de  la  somme  consignée  k  titre  de  cautio  judi^ 
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tatum  salvi  et  eondamne  la  Compagnid »  coaune  elle  agit  j^  h  iou^  le$ 
dépens  des  deux  instances. 

Du  31  Janvier  1880.  —  Coua  D'appei^  de  Gand.  —  i^^  Ch.  — 
Prés.  M.  Grandjean  ,  premier  président.  -^  PI.  M«»  De  lb  Cqürt  ^l 
Db  Pret  (du  barreau  de  Bruxelles). 


FAILUTE.  -  CONGORDAT.  —  REDDITION  DES  CüMPTES.  —  CON- 
TESTATIONS.  -  FORMALITÉS.  —  JUGE-COMMISSAIRE.  —  RAP- 
PORT. 

JjOrsqu'une  contestation  existe  entre  un  failli  et  Ie  curateur 
lors  de  la  reddition  des  comptes ,  Ie  tribunal  de  commerce 
est  valablement  saisisur  simple  rapport  du  juge-commis- 
saire,  [Loi  du  18  avril  1851  art.  519.) 

Il  en  est  aimi  méme  lorsque  Ie  failli  a  oblenu  un  concor- 
dat  qui  a  été  homologué. 

(LE  CURATEUR  Z....  GONTRE   LA   80CIÉTÉ  X.) 
JUGEMENT. 

Le  tribunal , 

Ouï  M.  Je  juge-commissaire  k  la  faiilite  X...  en  son  rapport 4  Tau- 
dience  publique  du  5  mai  1880 ; 

Vu  le  proces-verbal  de  reddition  des  comptes  dressé  les  29  avril  et 
1  mai  1880 ,  par  M.  le  juge-commissaire  susdit  y  en  exécution  de  Tart. 
519  de  la  loi  du  18  avril  1851  ; 

Vu  les  conclusions  prises  au  dit  proces-verbal  par  la  société  concor- 
dataire  et  MM.  les  curateurs  ; 

Vu  les  articles  463 ,  465,  502,  519,  533  et  534  de  la  loi  du 
18  avril  1851  ; 

Oui  les  parties  en  leurs  moyens  et  conclusions ,  k  Taudience  du 
&mail880i 
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Atlendti  que  ,  «u^  rinvitalion  adre«»ée  ,  Ie  i5  avrÜ  4880 ,  par  M. 
)e  jng^e-commissatre  k  MM.  les  cürateurs  de  la  failitte  X....  aux  fma 
de  presenter  leur  cotnpte ,  conformément  è  l'artide  519  de  la  loi  du 
ISavril  1851,  M*  Z....  remil ,  Ie  19  avril  suivant  k  M.  Ie  juge-com- 
missaire  Tétat  de  ses  honoraires  avec  une  note  explicative  ;  que  Ie  23 
avril  suivant ,  M.  W....  remit,  de  son  cóté ,  Tétat  de  ses  honoraire» 
accompagné  d'un  état  de  la  situatron  de  la  caisse  de  la  masse  faillie  ; 

Attendu  qu'après  fixalion  par  Ie  tribunal ,  en  charabre  de  conseil  , 
des  honoraires  protnérilés  parlesdits  curaleurs,  lant  pour  devoirs  ordi- 
naires  el  extraordinaires  que  pour  indemnités  de  déplacement ,  la 
juge-commissaire  fixa  jour  pour  la  reddition  de  compte  au  29  avril 
demier  k  onze  heures  et  demie  -du  matin  ; 

Aitendu  qu^  celtedateM.W...  au  nom  des  curaleurs,  présenta  è  la 
société  concordataire  Ie  compte  de  la  fkillite  cooaprenant  Tétat  de 
leurs  honoraires  et  débours  ; 

Attendu  que  la  société  conoordataire  dédara  recevoir  et  approuver 
lesdits  comptes  pour  lee  articles  recettes  et  dépenses,  demandant  que 
les  articles  concernant  4e8  frais  de  la  faillite,  ceux  du  concordat ,  les 
honoraires  et  les  frais  du  cura^teur  fussent  soumis  a  la  taxe  du  tribu- 
nal ,  è  moins  cependant  que  cette  taxe  n'eüt  déjè  ea  lieu ,  auquel 
eas ,  elle  requerrait  k  eommunicalion  de  cette  iaxe. 

Attendu  que ,  vu  Fabsenoe  de  M®  Z....  la  reddiüoii  des  ooxniptes  da 
h  faillite  fut  continuée  au  l*''  mal  suivant ; 

Attendu  que,  dans  la  dite  séance  ,  M<»  Z....  déclara  se  réserver  tous 
ses  drofts  pour  les  faire  valoir  coon  me  il  appartiendra  contre  la  taxatiou 
de  ses*  honoraires  que  Ie  tribunal  de  séaace  pourrait  avoir  falie  a  uu 
eMffre  inférieur  a  celui  qu'il  avait  cru  pouvoir  légitimeivient  indiquer 
consentant'éi  remettre  &  la  sodété  concordataire  les  cerUficats  deU 
caisse,  èrexceptlon  oépendant  du  certificat  deladormère  coi>bigna« 
tion  s'élevant  k  la  somme  defr.  50,000. 

Attendu  que  M^  W...^,  adhéraat  aux  réserves  faites  par  soncon- 
frére  M®  Z....,  quant  è  la  taxe,  persista  pour  Ie  surplus  dans  ses 
déclarations  précédemment  aotées ,  et  par  lesqaelles  il  consentait  k  la 
remiseimmédiate  de  runiversalité  des  biens  de  la  masse  faillie  contre 
valaUe  décharge ; 
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Attenduquela  société  concordataire ,  réguliëremeat  représentée, 
déclara  faire  ses  réserves  conlre  Ie  reglement  des  honoraires  el  frais 
des  curateurs ,  mais  seulement  pour  Ie  cas  oü  ce  mème  reglement 
serail  conlesté  par  eux  ,  et  requil  la  remise  immédiate  de  lous  les  biens 
sanscxceptionaucune ,  appartenant  ^  la  société  concordataire ,  consen- 
tanl  cependant  k  ce  que  les  premiers  deniers  a  retirer  de  la  caisse  des 
consignalions  servissent  a  solder  les  honoraires  et  frais  de  MM.  les 
curateurs,  lel  qu'ils  avaient  élé  régies  par  Ie  Iribunal  de  céans  ;  que 
dès  lors,  conlestation  existant  entre  M.  Z....,  et  la  société  concorda- 
taire, celle-ci  conclut  au  renvoi  devanl  Ie  Iribunal  conformément  a 
Tarticle  519  de  la  loi  du  18  avril  1851  ; 

Attendu  que,  dans  cette  situation,  M.  Ie  juge-commissaire  acla 
au  proces-verbal  du  1®'  mai  dernier  qu'il  ferait  rapport  sur  les  con- 
testations  et  conclusions  des  parties  k  l'audience  du  tribunal  du  5  roa^ 
k  dix  heures  du  malin. 

Attendu  qu'en  exécution  de  ce  renvoi  M®  Z....  l'un  des  curateurs , 
etseul  opposant  aux  conclusions  de  la  société  concordataire  en  tant 
qu'elles  se  rapportent  i  la  remise  de  Tuniversalité  des  biens  ,  et  la 
dite  société  concordataire  ont  comparu  k  Taudience  flxée  par  M.  Ie 
juge-commissaire ; 

Attendu  qu'^  cette  audience  M<^  Z....,  a  conclu  a  ce  qu'il  plaise  au 
tribunal  dire  pour  droit  qu'il  n'est  point  valablement  saisi  d'aucune 
conlestation  portanl  sur  son  compte  ,  comme  curateur  envers  la  société 
concordataire ,  débouter  en  conséquence  celle-ci  de  loutes  les  conclu- 
sions qui  seront  déclarées  non  recevables  en  l'étal ,  parties  remises  a 
se  pourvoir  comme  de  droit ; 

Attendu  que  la  société  concordataire  a  formellement  conclu  k  ce 
que  Ie  tribunal rejetant  toutesfins  contraires  de  M<^  Z....,  ordonne  aux 
curateurs  de  lui  remettre  immédiatement  l'universalité  de  ses  biens , 
conformément  èTarticleSlQ  de  la  loi  du  18  avril  1851. 
Sur  Texception  soulevée  par  Ie  curateur  M«  Z.  •  •  : 
Attendu  qu'il  résulle  de  teute  Téconomie  de  Ia  loi  sur  les  faillites 
que  loutes  les  conlestations  soulevées  k  l'occasion  des  procès-verbaux 
dressés  par  les  juges  commissaires  aux  faillites  sont  portées ,  sur 
simple  rapport  de  ceux-ci ,  devanl  Ie  Tribunal  de  commerce ,  lequel , 
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ainsi  saisi ,  a  juridiction  pour  prononcer  sans  observaiion  d'autres 
formalités  de  procédure ;  que  cela  découle  notamment  des  art.  463, 
502,  519,  533  et  534  de  la  loi  susdite  ; 

Attendu  que  vaineraent  Ie  curateur,  M®  Z...  soutieni  que,  par 
suile  de  Thomologation  du  coucordat ,  passé  en  force  de  chose  jugée, 
la  faillitea  cessé  d'exister,  et  Ie  juge-commissaire  n*a  plus  de  pou- 
voir ,  qu'il  n'y  a  plus  que  des  mandataires  comptables  envers  Tencien 
failli  et  qu'ainsi  y  en  cas  de  contestation  sur  Ie  compte,  Ie  tribunal 
ne  peul  êlre  saisi  qu'en  suivant  les  voies  ordinaires ;  qu'en  effet , 
si  Ie  jugcment  d'bomologalion  passé  en  force  de  chose  jugée  met  fin 
è  Tétat  de  faillite^  et  aux  fonctions  des  curateurs,  c'est  néanmoins 
comme  conséquence  de  eet  état  et  en  vertu  des  dispositions  de  la  loi 
sur  les  faillites  que  les  curateurs  doivent  rendre  au  failli  leur  compte 
définitif  en  présence  du  juge-commissaire  ,  et  lui  remetlre  Tuniversa- 
lité  de  ses  biens,  livres,  papiers  et  effets;  que  c'est  en  vertu  de  ces 
mèmes  dispositions  que  ce  juge  commissaire  dresse  du  tout  procès- 
verbal  et  qui  en  cas  de  conleslalions  Ie  tribunal  de  commerce  pro- 
nonce  sur  Ie  rapport  du  juge-commissaire  ;  qu'on  est  donc  incontes- 
tablement  en  matiëre  de  faillite  ; 

Attendu  que  Ie  législateur,  en  prescrivant  Tintervention  du  juge- 
commissaire,  a  euévidemment  en  vue  de  venir  en  aide  au  failli,  de  lui 
faciliter  Texécution  de  son  concordat  en  Ie  remettant  aussitót  que  pos- 
sible  en  possession  de  ses  biens ,  livres ,  papiers  et  effets  ;  que  cette 
intervention  ne  conslituerait  qu'une  formalité  de  procédure  inutile  et 
surabondante,  si  les  parlies  malgré  cette  intervention  devaient  agir  par 
voie  d'assignation ,  en  cas  de  contestation  sur  les  dits  comptes  ; 

Attendu  qu'il  est  tellement  vrai  que,  malgré  la  disparition  de  la  faillite 
la  procédure  de  la  loi  en  cette  matière  est  encore  applicable  a  la  reddi- 
tion  des  comptes  des  curateurs^  que  l'article  533  de  cette  mème  loi,  qui 
estrelatiféi  la  liquidation  d*une  faillite  par  réalisation  d'actif ,  dit, 
qu'en  cas  de  contestation  sur  Ie  compte  des  curateurs ,  rendu  devant 
Ie  juge-commisaire,  il  sera  procédé  comme  a  rarticlo  519,  §3  ;or, 
dans  Ie  cas  prévu  par  Tarlicle  533,  la  faillite  n'est  cerlainement  pas 
encore  close  ;  d'oü  il  suil  que  la  procédure  Iracée  par  Tarticle  519  est 
une  procédure  en  matière  de  faillite  ,  nécessairement  plus  expéditive 
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qae  la  procédure  ordinaire ,  dispensée   de  toutes  les  formaUtés  non 
requises  par  la  loi  sur  les  failiites  ; 

Attendu  que  les  termes  mèmes  employés  par  la  loi  démontreDt 
qu'aucune  citalioa  n  est  exigée  pour  saisir  Ie  tribunal ,  puisque  Ie  §  3 
de  Tart.  519  stipule  qu'en  cas  de  contestation ,  Ie  tribunal  prononcera 
sur  Ie  rapport  du  juge-commissaire,  ce  qui  veut  dire  clairemeni  que 
Ie  tribunal ,  sans  autres  formalités  que  ce  rapport ,  est  chargé  par  la 
loi  de  statuer  sur  les  contestations  ; 

Attendu  que  c'est  tout  aussi  vainement  que  Ie  curateur  M*  Z. . . . 
invoque  Tarlicle  519  de  la  loi  fran^aise  ;  que  celle-ci  diffère  ici  essen- 
tiellement  de  la  loi  beige  puisqu'elle  donne  simplement  compétence 
au  tribunal  de  commerce»  sans  dire  que  c'est  sur  Ie  rapport  du 
jnge-commissaire  qu*il  prononce ; 

Attendu  qu'il  y  a  donc   lieu    de   décider  que  Ie  tribunal  est  vaia- 
blement  saisi  de  la  contestation  soulevée  au  proces^ verbal  du  i*'  mal 
demier  par  Ie  curateur  M«  Z. . . . ; 
Au  fond : 

Attendu  que  Ie  curateur  M<^  Z. . . .  n'allègue  aucun  motif  plausible 
pour  justifier  son  droit  k  la  rétention  du  dernier  certificat  de  consigna* 
nation  et  s'élevant  k  frs.  50,000 ;  que  les  droits  des  curateurs  sont 
sufüsamment  sauvegardés  par  les  offres  faites  par  la  société  concor- 
dataire  de  payer ,  des  premiers  deniers  a  retirer  de  la  caisse  des 
consignations ,  tout  ce  qui  pourrait  encore  leur  ètre  dü  du  chef 
d'honoraires  et  débours  selon  la  taxe  du  tribunal ,  contre  laquelle 
jusqu'ores  aucun  recours  n'a  été  exercé  ; 

Par  ces  motifs ,  rejetant  toutes  flns  contraires  du  curateur  M«  Z...., 
dit  pour  droit  qu'il  est  valablement  saisi  de  la  contestation  dont  s'agit ; 

En  conséquence  ordonne  aux  curateurs  de  la  faillite  X....,  de  lui 
rexnettre  immédiatement  l'universalité  de  sesbiens,  titres,  papiers  el 
effets ,  et  plus  particuliërement  tous  les  certificats  des  sommes  dépo- 
sées  k  la  caisse  des  assignations ,  sous  réalisation  des  oiTres  faites  par 
la  société  faillie  et  reprises  au  proces-verbal  de  reddition  des  comptes 
k  telle  séance  qu'il  plaira  k  M.  Ie  juge-commissaire  de  fixer  sur  requète 
de  la  parlie  la  plus  dilligente  ; 

Donne  acte  a  la  société  concordataire  des  réserves  expresses  qu'elle 
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fait  d'agir  ultérieurement  contre  MM.  les  curateurs  du  chef  du  relard 

dans  la  remise  de  Tuniversalité  de  ses  biens  ,  condamne  M*  Z , 

aux  frais  causés  par  la  présente  contestation. 

Bm  7  Max  1880.   —  Tribünal  de  commerce  de  Brüges.  — 
—  M.  G.  Van  Damme  Mamet,  prés. 


FAILLITE.  -  DÉCLARATION  APRÈS  DÉGÈS.  —  GARAGTÈRES 
GONSTITÜTIFS.  -  CESSATION  DE  PAYEMENt; 

ia  cezzation  de  payement  se  produisant  après  décès  du 
commergantne  suffitpoint  pour  légitimer  la  mise  en  faülüe 
de  celui'dy  quelque  soit  Ie  désordre  dans  lequel  il  ait 
laissé  ses  affaires  d  son  décès ,  sHl  ria  regu  ni  protêt , 
m  sgrnmalion  ou  demande  judiciaire,  et  que  pendant  sa 
vieilaitsatisfait  dtous  ses  engagements  ^ 

(VEUVE  AMELOT  NÉERÜYSSGHAERT,  GONTRE  LE  GURATEUR 
A  LA  FAILLITE  AMELOT  ET  GONSORTS)'. 

Arrêt. 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tariicle  437  §  3  de  la  lol  du  18  avril  1851, 
la  faillite  d'un  comnaerpantne  peut.être  déclarée  aprés  son  décès  que 
lorsqu'il  est  mort  en  état  de  cessation  de  payement ; 

Attendu  qu'il  est  constant  en  fait,  qu'au  moment  de  son  décès ,  Ie 
sieur  Benoit  Amelot  n'avait  point  cessé  ses  payements ;  que  ,  comme 
Ie  constate  Ie  jugement  luirmême^  aucun  apte  de  protêt ,  aucun  acte 
judiciaire  quèlconque  n'avait  été  produit  d'oül'on  püt  induire  qu'il 
n'avait  pas  en  toute  circonstance  satisfait  k  ses  engagements  vis-&- 
vis  de  ses  créanciers ; 
.  Attendu  qu'en  admettant  qu'avant  Tépoque  de  son  décès  les  affaires 


<  Cónf,  Renouard,  Traite  des  faillites,  l ,  n»  13;  £lruzeileis,  5  décembrel859 
(F.  Jud.  1864 ,  569) ;  Comm.  Brux.  5  juin  4877  (J.  Anv.  1879,  II,  125). 

2»  p.  3 
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du  sieur  Amelot  fussent,  comme  l'énonce  Ie  premier  juge,  non  seule- 
ment  embarrassées,  mais  dans  un  désarroi  complet,  eet  état  de  choses 
est  loin  de  constituer  la  cessation  de  payement  dont  Ie  législateur  a 
fait  la  condition  exclusive  et  essentielle  de  toute  déclaration  de  faillite ; 

Attendu  que  quelque  précaire  que  soit  la  position  de  fortune  d*un 
commergant  è  un  moment  donné ,  son  activité ,  ses  connaissances, 
des  opérations  heureusement  conduitespeuventrétablir  une  situation 
financière  que  des  circonstances  malheureuses  avaient  un  instant 
compromise ;  que  ce  n'est  pas  k  un  état  de  gêne  ou  de  désarroi  d'un 
commergant  que  ]a  loi  a  subordonné  sa  roise  en  état  de  faillite,  mais 
bien  k  des  faits  révélant  Timpossibilité  de  faire  honneur  k  ses  enga- 
gements  et  se  manifestant  par  la  cessation  de  payement ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour ,  ouï  M.  Ie  premier  avocat-général  Lameere  ,  en  son  avis 
conforme,  met  k  néant  Ie  jugement  dont  appel  et  ce  qui  a  été  fait  en 
exécutiondecelui-ci ;  déclare  non  fondéesles  demandes  portées  devant 
Ie  premier  juge,  soit  par  assignation,  soit  par  requète,  aux  fins  de  mise 
en  faillite  de  feu  Benoit  Amelot,  condamne  les  intimés ,  Ie  curateur 
excepté,  aux  dépens.... 

Du  19  Juin  1880.  —  Cour  d' appel  de  Gand.  —  1®  Ch.  — 
—  PI.  M.  Grandjean,  prés.  —  M®»  A.  Dubois  contre  Cruyt. 


lo  CAPITAINE.  —  DÉCHARGEMENT.  —  RETARD.  —  USAGE.  — 
COMPROMIS.  —  REGLEMENT  D'AVARIE  GROSSE.  -  2»  ASSÜ- 
RANGE  MARITIME.  -  INNAVIGABILITÉ.  -  LICENGIEMENT  DE 
L'ÉQUIPAGE.  —  LOI  NORWÉGIENNE. 

i^  Lorsque  Ie  capitaine ,  se  con formant  d  V usage  établi 
dans  les  ports  de  Gand  et  d'Anvers,  a  ouvert  des  négo- 
cialions  tendant  d  arriver  d  un  compromis  relatif  au 
reglement  de  Vavarie  grosse  y  Ie  destinataire ,  qui  n'apas 
repoussé  ces  ouvertures ,  n'est  pas  recevable  d  se  plaindre 
du  retard  qu'a  subi  Ie  déchargement  du  navire  pendant 
la  durée  des  négocialions. 
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Le  capitaine  ou  son  courtier  ne  sont  pas  tenus  de  soigner 
la  délivrance  du  permis  dü  déchargement. 

2*"  LHnnavigabilité  relative  rCexisle  que  lorsque  ,  pour  ré- 
parer  le  navire ,  il  faut  presque  autant  de  temps  et  d'ar- 
gent  que  pour  en  construire  un  nouveau,  ou  bien 
quand  la  dépense  serait  hors  de  proposition  avec  la  va- 
leur  du  navire. 

Elle  n'existe  pas  ,  lorsque  le  montant  des  réparations  pré- 
sumées  nécessaires  pour  remettre  le  navire  en  état  n'aU 
teint  que  la  moitié  de  la  valeur  quHl  avait  d  son  départ. 

Le  capitaine  qui  licencie  son  equipage  d  Malmó ,  alors  que 
son  navire  est  arrêté  dans  ce  port  par  suite  d'avaries^ 
ne  fait  qu'us&r  d'un  droit  reconnu  par  Vart.  30  de  la 
loi  maritime  norwégienne.  Il  n'encourt  de  ce  chef  aucuns 
responsabilité ,  alors  surtout  que  le  licienciement  ria  eu 
aucune  influence  sur  la  durée  du  temps  quil  a  fallu 
pour  remettre  le  navire  en  état  pour  reprendre  la  mer. 

(BLANQÜAERT  ET  GONSORTS  GONTRE  GAPT.  NIELSEN). 

Arrêt. 

En  ce  qui  coDcerne  le  retard  apporté  au  déchargement  du  Phcebus 
k  Gand  : 

Attendu  que  pour  éviter  des  formaliiés  plus  rigoureuses ,  rintimé ,  se 
conformant  k  l'usage  établi  dans  les  ports  de  Gand  et  d'Anvers ,  sou- 
mit  aux  appelants,  par  Tintermédiaire  de  son  courtier  Charles 
Mestdagh,  et  le  jour  même  de  l'arrivée  du  navire,  un  projet  de  com- 
promis destiné  k  arriver  au  reglement  d'avarie  grosse ; 

Attendu  que  le  lendemain ,  les  appelants  firent  connaitre  a  Tintimé 
que  pour  pouvoir  signer  le  compromis  en  connaissance  de  cause ,  ils 
désiraient  ezaminer  le  dossier  d'avarie ,  qui  leur  fut  en  effet  remis  le 
même  jour; 
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Attendu  qu'aussi  longtemps  que  les  appelants  ne  s'étaient  pas  ex- 
pliqués  sur  Ie  dossier  d'avarie,  dont  ils  avaient  demandé  la  communi- 
catioD  et  qu'ils  avaient  garde  en  leur  pouvoir ,  rintimé  était  fondé  a 
croire  qu'ils  délibéraient  encor^  sur  la  décision  qu'ils  voulaiei&t  pren- 
dre ,  et  dès  lors  l'intimé  était  autorisé  a  différer  Ie  .déchargement  du 
navire ,  jusqu'êi  ce  que  l,es 'appelants  eussent  pris.une  résolutiondéfi- 
nitive  quant  au  compromis  soumis  k  leur  signs^ture ,  d'autant  plus 

-  .  qpe rintimé  avait,.  a^ux  jt^ripes  de  Xai%  4QQ  du.  Qod^  de  cq^^ni^ierce , 

.  ixW  privilege^  sur.  1^  .marcb^ndiscs ,  ppvir  Ie  montant  de  la  contribution 
^4  suWr^par  Ie  cl^jirgf  i^^eif t  pajr  sm\f  d'avarie^ ; . . ,  .^  ,. ,  , ,  j .    ,     c 

f     ,  AUendu  d'ayieurs  que,  l'ouyerture  des  négociations  au  sujet  du 
^.CQippropig^cpnstituail  une  conven^ion  qui  liait  les  parlies  et  aont 

^^  r^x^ttliop  de  bonne  foi  devait  couvrir,  Ie  capitaine  pontre  toule 
respoii^sabilité  provenant  du  retard  du  décfïargemeiit  pendant  ïé'cours 
de  ces  négociations ; 

Attendu  qu'il  suit  des  considérations  qHii  précë(ient  que  Ie  retard 
dans  Ie  déchargement  n'est  nuUement  imputable  k  Tintimé ,  mais 
bicn  aux  appels^nts  eui-mèmes,  qul  en  retenant  Ie  projet  de  com- 
promis sans  se  prononcer  k  son  égard  >  for^aient  Tintimé  k  Tinaction, 

Que  c'est  également  k  tort  que  les  appelants  soutiennent  que  ce 
retard  provient  du  défaut  du^c^mtsdne  ou  de  son  courtier  de  soigner 
Ie  permis  de  déchargement  k  délivrer  par  la  douane ; 
^^^ ,  i^endUj  qu'aucune.  jJispogition  legale  n'impose  cette  formalité  au 
capitaine  ou  k  son  courtier ,  Ie  capitaine  étant  tenü  'séulement  de 
délivrer. Ja  cargaison.è  bord  de  ^on  navire  ; 

Attendu  que  c  est  au  destmataire  k  se  mettre  en  mesure  de  recevoir 
Ja  mjarchandise ; 

Attendu  <}u  en  présence  des  moti.fs  ci-dessus  visés ,  lés  allégai^ions 


,  de  fr.  425.95  pour  trois  jours  de  sureslaries  de  son  navire  bt  de 
1  allège qui la  suivie  de Temeuzen a  Gand  , suite  immédiate du  retard 
dans  Ie  déchargement ; 
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^; 

Quant  k  la  demande  de  fir.  9000  pour  solde  de  fret ,  restés  entre 
les  rMtf^'^dm  ^|^e)attls,«'{»ïasi'fM  iitérèts^:  fudUitlfaaeB  dteptti»  \êi^' 
28-tfvrtl  4878'!""    •"*^*^  »*' f     *♦""    ••'    *"'•  *•-"•'      - 'J    *»•  »»»  't^  «-^  .  i». 

Attebdu  (}uë  les  parties  sont  d'accord  ; 

Qttant  *  la  deinatidé  de  »fr.  ^^,'786.71  /  reclames  par  Tintimé  pour 
la  quote-part  afiférente  au  chargement  dans  Vee  a?saie8'grosse8>subijcs,'( 
par  Ie  navire  Phoehua  pendant  son  voyage  de  Bureo  ft  Gandr* 

Adoptdm  les  iriotifo^u  premier  jngff;»  •  >  •  "      '    : 

Attendu  i  kü Surplus /quelefi  appelants  reprochent  en  vain  ft  Tin- 
timé  de  n'avoir  pas^  ft' la"s«ite  des  sinistres  de  mer^ 'qvr'ila^aiti' 
éprmivé^i  föit  déclsffer  rinnftvigaflWlité  dtt4»vire; -^^  »i   »    -      .   »•« 

Aiteftd»,  eH*^efiéty'qu'il'«6t'd6  dóctrMe  <tonstante  querinnaviga- 
bilité  relative  n'existe  que  lorsque ,  pour  réparer  Ie  navire ,  il  faut 
presque  autant  de  temps  et  d'argent   que  pour  en  construire   un 
nouveau')  otiLi^n  quand  la  döpetiS0  serail Ju>rs-4e.pro(>oj[tlbaLavec  la: 
valeur'de-eö  navire j  ~  •    ''-  «.   .  »         ../  ..   .  i. ,.'.,.  ...     i    .  ,.«  i 

Attendu  que  les  experts  nommés  ft  Malmö  par  Tautorité  compe- 
tente ,  pour  évaluer  les  avaries  survenues  au  navire,  ont  estimé  ft  la 
moitié  de  la  valeur  qu'il  avait  ft  son  départ  les  frais'de  réparation  ft  y 
faire  pour  Ie  meltre  ett  état  de  rfeprendre  la'  mer^,  que  la  l6i  maritim^e 
norwégiehtié  (aft.  '  59)' dispose  que  Tinhavigalnlité  ne  doit-étre 
décièrde  qüë' si  \é  navine  lüe  peut  plus  ètre  mis  en>état,  >bCN(nme 
Tart.' ^9  dti  Code  de  eommerae  beige  ne  pennet  le.déUissementque 
lorsque  la  détérioration  ou  la  perte  va  au  moins  aux  toois.qudrt^; 
que,  dans  cetteoccurrence,  il  était  impossible  au  capitaine  de  délaisser 
son  navire  pour  caudè  d'innftvllgabnité  relfttivev  et' que,  de  plus,  il 
resul  te  des  procës-verbaux  d'expertise.que  si  ie  navire  avait  subi 
certaines  avaries,  il  était  loin  de  pouvoir  ètre  condamné  comme 
innavigable ;  '«l :       )  ï  ?'.>:.'     'ar-^  >. :  ',nn  u'  rniA 

£d  de  qui'  conceme  la  relftche  ft  Maimö : 

Atkendu  tpi'ü  rósuHei  desidoeumentfi  .versés  au  proces  que  si  la 
rel^he   s'est'prokiiigée  depui»  )1e:l^f   novfimbret  i877 : j^sfq^'iqim, 
20  mars  1878,  elle  a  été  nécessitée  par  Ie  tei&ps,eini$Joyé  aui^^xp^rr-, 
tises„>par  les  réparations  a:  faire »  par iles  veats  conU^aired  ^t  agines 
cireonstances  indépendsnteside.la  volonté.du^ capitaine ;.qu»'e]^  V^Pn 
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ciant  son  equipage ,  il  n'a  feit  qu'user  d'un  droit  que  luiconférait 
Tart.  30  de  la  loi  maritime  norwégienne ;  que,  dans  tous  les  cas,  Ie 
licenciement  de  l'équipage  n'a  eu  aucune  influence  sur  la  durée  du 
temps  qu'il  a  fallu  au  navire  avant  d'ètre  en  état  de  continuer  son 
voyage  vers  Ie  port  de  Gand ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour,  de  Tavis  conforme  de  M.  Ie  premier  avocat  général 
Lameere,  rejetant  toutes  conclusions  contraires,  confirme  Ie  jugement 
a  quo ;  condamne  les  appelants  aux  dépens  d'appel. 

Du  29  Mai  4880.  —  Cour  d'appel  de  Gand.  —  !•  Ch.  — 
M.  Grandjean,  prés.  —  PI.  M«*  A.  Yerbaere  contre  A.  Seresia. 


AGENT  DE  CHANGE.  -  FONDS  PÜBLIGS.  -  VENTE  A  TERME.  - 
DÉFAUT  DE  RETIREMENT.  -  VENDEUR.  —  RÉAUSATION.  - 
MISE  EN  DEMEURE. 

Dans  les  ventes  d  terme  de  fonds  publicsy  Ie  vendeur  a  Ie 
droit,  après  Ie  terme  convenu  pour  Ie  relirement,  de 
réaliser  sans  mise  en  demeure  préalable  les  titres  que 
Vacheleur  est  en  défaut  de  payer,  et  de  réclamer  de 
celui-ci  la  perte  résultant  de  cette  réalisation  {art.  i657 
du  Code  civ.) 

(DEFAYS  CONTRE  JOURDAIN). 

Jugement. 

Attendu  que  l'opposition  est  recevable ; 

Attendu  qu'aux  tennes  de  Tarticle  1657  du  Code  civil,  la  résolution 
de  la  \ente  de  fonds  publics  ou  de  valeurs  de  bourse ,  a  lieu  de  plein 
droit  et  sans  sommation ,  au  profit  du  Tendeur,  après  l'expiration  du 
terme  convenu  pour  Ie  retirement ; 

Attendu  que  l'inexécution  des  obligations  de  Tacbeteur  donnc 
ouverture  k  une  action  en  dommages-intérèts  pour  la  réparation  dt 
préjudice  causé  au  vendeur  par  la  différence  entre  Ie  prix  de  vente 
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convenu  et  Ie  prix  du  cours  auquel  Ie  vendeur  parvient  k  réaliser  ses 
utres ; 

Que  par  suite,  conformément  k  une  jurisprudence  établie,  Ie 
vendeur,  après  Texpiration  du  terme  convenu  pourie  retirement,  a 
Ie  droit  de  réaliser,  sans  mise  en  demeure  préalable,  les  titres  que 
Tacheteur  est  en  défaut  de  payer  et  de  réclamer  de  celui-ci  la  perte 
résultant  de  cette  réalisation ; 

Attendu  que,  dans  Tespëce,  Ie  demandeur  onginaire  a  acheté  pour 
coropte  de  l'intimé  quarante  actions  du  charbonnage  du  Grand  Bouillon 
Ie  40  décembre  1879  el  avisé  Ie  jour  même  son  cliënt  de  cette  opé- 
ration  ;  que  celui-ci,  contrairement  &  Tusage  suivi  k  la  bourse  et 
auquel  les  parties  s'en  référaient  nécessairement  k  défaut  de  sUpula- 
tions  contraires ,  a  négligé  de  liquider  l'opération  dans  les  trois  jours 
suivants  ; 

Que  dés  lors  Ie  défendeur  sur  opposition  était  en  droit  de  réaliser 
les  titres  au  mieux  de  ses  interets  et  comme  il  Ie  jugeait  convenable 
les  17, 18  et  19  décembre  au  cours  de  la  bourse  ; 

Attendu  que,  s'il  faillait  méme  une  mise  en  demeure  pour  procé- 
der  ainsi,  cette  mise  en  demeure  aurait  existé  en  fait ; 

Attendu  en  effet  que  Ie  16  décembre ,  Ie  demandeur  originaire  a 
averti  Ie  défendeur  qu'il  ferait  vendre  Ie  lendemain  au  moins  la  moitié 
des  titres ,  si  Ie  défendeur  ne  donnait  contre-ordre  et  ne  prenait  livrai- 
son  dans  la  matinee  et  lui  a  déclaré  qu'il  ne  pouvait  procéder  par 
parties  de  cinq  piëces  pour  la  vente ,  en  ajoutant  que  cela  durerait 
trop  longtemps  et  immobiliserait  trop  longtemps  les  fonds  absorbés 
par  les  titres  ;  que  cette  communication  répondait  donc  k  la  demande 
formulée  par  De  Fays  de  vendre  cinq  titres  par  jour  jusqu'è  épuise- 
ment,  et  qu'è  Foccasion  de  cette  demande  Ie  dit  De  Fays  avait  reconnu 
Ie  15  décembre  étre  en  défaut  de  remplir  ses  obligations  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'a  formule  aucune  protestatioa  contre 
la  prétention  du  demandeur ;  qu'il  n'a  jamais,  si  ce  n'est  dans  Tin- 
stance  actuelle,  reclame  contre  la  réalisation  dont  il  a  connu  tous  les 
détails  et  Ie  cours ; 

Qu'il  a  donc  par  son  silence  ratifié  les  actes  de  son  agent  de 
change  j 
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Attendu  que  toutes  ces  considérations  doivent  £aire  repousser  les 
conclusions  prises  par  Topposant ; 
Par  ces  motifsi 

Le  tribunal  re^odt  Topposition,  et,  y  faisant  droit,  déboute  Ie  défen- 
deur  originaire  de  son  opposition  ;  dit  que  le  jugement  rendu  entre 
parties  le  20  juillet  1880  sortira  ses  pleins  et  entiers  effets  ;  déboute 
ie  défendeur  de  ses  conclusions  reconventionnelles.... 

Du  i9  Janvier  4884.  —  Tribunal  civil  de  Bruxelles.  —  5*  Ch. 
—  M.  BiDART,  prés.  —  PI.  M«»  Alexandre  Braun  conire  Van  de 
Putte. 


40  COMPÉTENCÉ*  -  ÉLECTION  DE  DOMICILE.  -  EXPLOIT.  - 
SOMMATION:  —  2o  PREUVE.  —  FIN  DE  NON  REGEVOIR  TIRÉE 
DE  L'ART.  4346  DU  CODE  GIVIL.    -    MATIÈRE   GOMMERCIALE, 

i*  lï'faut'considérer  comme  acte  attributif  de  juridictiön 
ddns'le  sêm  dè  Vart.  iii  du  Code  civil,  pour  le  paye- 
ment  du  fret  et  dés  débourB,  rèxplóit  avec  éUction  dê 
dorhicitè  contenant  sommatton  dè  délivrer  lés  marchan- 
dises ,  et  offre  de  payer  les  saldires,  commissions  et  droits 
légitimement  düs  *. 

2^  Uart.  1346  du  Code  civil,  aux  iermes  duquel  toutes 
les  demandes,  d  quelque  Utre  que  ce  soit,  qui  ne  seront 
pa«  entièrement  justifiées  par  écrit,  seront  formées  par 
un  menie  exploityaprès  lequel  les  autres  demandes  dont 
il^  n'y  al  aura  pas  de  prèuve  par.  écrit,  ne  seront  pas 
rë^esy  n^est  pas  applicatie  en  mattere  commereiale  K 

(CH.  VAN  ASSCHE  CONTRE  WRIGT  &  Go;) 

Jugement. 

te  Tribunal  ; 
Vu  rëxploit  d*ajournement,  en  date  du  24  décembre  4878,  enre- 
gistre  y  et  les  conclusions  des  parties ; 

*  Voy.  Demolovbe,  1. 1,  n»  373  et  ss. 

s  Voy.  Dalloz^  rép.  v»  obligations,  n«  4704  et  8. 
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Aitendu  que  la  demande  iend  au  payen^ent  de  fr.  1,48^.10.  pou^  , 

frais  et    débours  faits   ei.salaires  mérités  par  Ie  demandeur,  eri 

f ''      -      't    '  '">'  I   ^  t 

qualité  d'agent  de  la  nouvelle  ligne  de  bateaux  k  vapeur  entre  Gand, 

Liverpool  et  Belfa^t^  k  l'occasion  de  rétablis^ement  de  cette  Hene 

et  pour  Ie  premier  voyage  k  Gand  du  steamer  Elgina  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  oppose  k  la  d^nüjaude  deux  fins  de  noi^- 
recevoir  tirées ,  la  première ,  de  ce  que  l'eifploit  d'ajournemént  a  ^té 
signüié  k  un  domicile  d'élection  qui  n'existalt  pas ,  la  seponde  de 
Ta^icle  lSf46J[u  Code  civil. 

En.ce  qyLÏ  congerne  Ie  premier  moyen : 

Att/sndu  que,  par  exploit  du  26  juillet  1878,  de  ThuLssier  Van 
den  Bossffhe,  k  Gand^  et  dont  Tenregistrement  n'appert  pas  sur  la 
copia,  les  défendeurs.  ont  sommé  Je  demandeur  de  mettre  a  leur 
disposition  Ie  charbon,  ayant  ^ormé  Ie  chargement  du  bateau  Elginay 
en  son  voyage  de  Troon  (Ecosse) ,  k  Gand ,  én  déclarant  qu'ils  étaient ' 
disDQS^  .et  prèts  è.luinayer.tous  les  salaires  ,  drojts^et  cdmmissions 
légitimement  düs  au  sujet  des  devoirs  pai;  li^  faits  : 

Attendu ^que ,  dans  Ie  méme  exploitj  les  déüendeurs.ont  dédaré 
faire  élection  de  domicile  aux  fins  du  dit  exploit  chez  M.  Donal^d 
C.  Lumsden ,  commissionnaire  expediteur  et  affréteur,  demeurant  k 
Gand  (Doek,  46i); 

Attendu,  dés  lors,  que  l'élection.de  domicile  se  rapportait  évidem- 
ment,  entre,  autres  objets  ,  au  payement  des  salaires  ,  droits  et  com^ 
missions,  bien  que  Texploit  cont^nant  Télection  de  domicile  fut  signifié 
k  l'occasion  d'un  autre  proces  \ 

Attendu  que  c'est  chez  Ie.  dit  Donald  .Lumsden ,  que  Ie  deman- 
deur  a  fait  asslgner  les  défendeurs  aux  fins  du  présent  proces  \ 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tarticle  lljl  du  Cod^  cjivil,  lorsqu'un 
acte  contien^lra ,  de  la  pa|r^  des  p^ies  qu  de  Tune  d'elles,  électioi^ 
de  domicile  pour  Texécution  de  ce  méme  acte  dans  un  autre  lieu 
que  celui  du  domicile  réel ,  les  significations ,  demandes  et  poursuites 
r^a,tive&  a,  eet  acte  pourront.ètre  faites  ai|.  domicil^  coipivenu  et.dqvant 
Ie  ju^Q  d0  ce  domioi)e .; 

Attendu,  dës  lors,  qu'il  est  constant  que  les  défendeurs  avaient 
foii  Q9Q  él^Qtion  de  domicil^,  pour  1^  p^yemeqt  de^  ^QmiPiQ^.  ^}\  font 
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Tobjet  du  présent  proces ,  et  que  c'est  k  bon  droit  que  Ie  demandeur 
a  fait  assigner  les  défendeurs  en  payement  de  ces  sommes  au  dit 
domicile  élu ; 

Qu'ainsi  la  première  fin  de  non-recevoir  ne  peut  êlre  accueillie ; 

En  ce  qui  concerne  Ie  deuxième  moyen  : 

Attendu  que  Tarticle  1346  du  Code  civil,  aux  termes  duquel,  toutes 
les  demandes ,  k  quelque  titre  que  ce  soit ,  qui  ne  seront  pas  entiëre- 
ment  justifiées  par  écrit ,  seront  formées  par  un  même  exploit  aprës 
lequel  les  aulres  demandes  dont  il  n'y  aura  point  des  preuves  par 
écrit  ne  seront  pas  reQues,ne  peut  être  interprété  d'une  maniere  isolée ; 

Que  eet  arlicle  n'est  que  la  sanction  de  l'article  1345 ,  qui  prohibe 
la  preuve  testimonale  pour  plusieurs  demandes  non  justifiées  par 
titre  par  écrit  et  qui,  jointes  ensemble,  excëdent  lasommedefr.  150; 
que  Partiele  1346  n'est  donc  pas  applicable  la  oü  la  preuve  testimo- 
niale  n'est  pas  probibée ; 

Que  tel  est ,  d'ailleurs^  l'enseignement  de  MM.  Laurent  ,  t.  XIX , 
p.  463  et  Demolombe,  t.  XIV,  p.  510; 

Qu'il  faut  donc  décider  de  même  en  matiëre  commerciale ; 

Et  attendu ,  dës  lors ,  que  les  défendeurs  doivent  être  déboutés  de 
leurs  conclusions ; 

Mais,  attendu  qu'i1sn*ont  pas  rencontre  la  demande  au  fond  ; 

Par  ces  motifs ,  faisant  droit  sur  les  fins  de  non-recevoir  opposées 
a  la  demande ,  les  déclare  non  fondées ,  en  déboute  les  défendeurs, 
les  condamne  aux  dépens  de  Tincident ; 

Et  avant  de  statuer  au  fond  ,  ordonne  aux  dits  défendeurs  de  ren- 
contrer  la  demande^  remet  la  cause  k  cette  fin,  etc. 

Réserve  les  dépens  ultérieurs. 

Du  19  Avrü  1879.  —  Tribun  al  de  commerce  de  Gand.  — 
M.  Van  Halteren  ,  président.  — PI.  M«»Begerem  etWiLLEQUEX. 


FAILLITE.  —  REVENDICATION.  —  MARCHANDISES  A  BORD  D'UN 
BATEAÜ,  —  CHARGEÜR.  —  DÉCHARGEMENT  GOMMENGÊ, 

Est  un  magasinde  Vacheteur  failli,  dans  lesensderartide 
568  de  la  loi  des  faillites ,  tout  lieu  quelconque  oü  la 
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marchandise  vendue  est  mise  d  sa  libre  disposition  et  oü 
la  tradition  réelle  lui  enaétéfaite  *. 
E7i  conséquence,  lorsque  Vacheteur  a  accepté  de  prendre 
livraison  d'une  marchandise  chargée  d  bord  d'un  bateau 
ei  que  Ie  déchargement  en  est  commencéj  ce  bateau  doit 
être  considéré  comme  Ie  magasin  du  réceptionnaire ;  et  si 
celui^  tombe  en  faillite  avant  que  Ie  déchargement  soit 
terminéy  Ie  vendeur  n'est  pas  en  droit  de  revendiquer  la 
parlie  non  déchargée. 

(BERDOLT  FT  CONSORTS  CONTRE  LE  CURATEÜR  A  LA 
FAILLITE  DE  VOS). 

La  Cour  de  Gand  a  confirmé  Ie  jugement  que  nous  avons 
reproduit,  1880,11,  121. 

Arrêt, 

La  Cour ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  rarUcle  568  de  Ia  loi  du  18  avril  1851 , 
les  marchandises  eipédiées  au  failli  peuvent  ètre  revendiquées  iant 
que  la  tradition  n'en  a  point  été  eifectuée  dans  ses  magasins ;  d'un 
autre  cóté,  il  ressort  du  rapport  fait  par  la  commission  de  la  charabre 
des  représentants  que  Ie  mot  magasin  ne  peut  pas  être  pris  dans  Ie 
sens  restreint  de  sa  signification  usuelle ;  mais  qu'il  faut  comprendre 
par  cette  expression  tout  lieu  quelconque  oü  les  marchandises  ont  été 
mises  k  Ia  disposition  du  failli,  et  oü  la  tradition  réelle  lui  en  a  été  faite, 
oü  y  en  un  mot ,  ily  a  eu  de  sa  part  mainmise  matérielle  sur  les  mar- 
chandises et,  partant,  dessaisissement  du  vendeur  et  prise  efOcace  et 
véritable  de  possession  par  l'acheteur ; 

Et ,  attendu  ,  en  fait,  qu'a  la  date  du  6  mars  dernier,  époque  k 
laquelle  les  appelants  ont  fait  défense  au  patron  du  bateau  Le  Casino 
de  continuer  ou  de  laisser  continuer  Ie  déchargement  des  marchan- 
dises expédiées  par  eux  et  vendues  au  failli ,  elles  étaient  arrivées  au 
quai  de  déchargement  et  Ie  failli  avait  déj^  procédé  k  Tenlëvement  de 

«  Voy.  Gand ,  27  janvier  1876  {Pas, ,  76,  2, 135).  ' 
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plus  de  la  moitié  des  dites  marchandises ,  opération  dans  laquelie  ü 
n'a'fté^arrgl4^qW'''t))lrïe^tólt  aês^ptfelatil^^  rf^^dtte  qiWrè^^ai  dfe 
dire  que  Ie  failli  acheteur  a  éié  réetlemètit'  Ésiïu  ^tiHI  f  ^^  ertS'^iAkifa-^ 
mise  formelle  'èu^  lés  h^archandises  en'géi^l&rai);  W  tiön  j^as  ^r  bnê* 
partie  déterminée^  'mals  sur  tout  Ie  chargênïent ,  «t  conséquemment 
latraditioD  doif  en  ètre  censée  effeióiuée ,  dtosle  sens  de  rarticle568, 
daps  le^  magasiQS  du  fajlli ; 

P^  ces  motifs  et  ceux  du  premier  juge,  oui,  en  son  avis  conforme, 
M.,  Ie  preinie|r  avocat  général  Lameere,  met  Tappe)  k  néant;  con- 
firme  Ie  jugement  dont  appel  et  condamne  les  appelants  aux  (iépens. 

Du  i^'  Mai  4880.  —  Courd'appel  DEÖArib.' —  ï"  Ch.  — '1M. 

GRA.NDJEAN,  président.  —  PI.  M«*  VERBAEREet  Fredericq.' 


COMPÉTENCE.   -    GOMPÉTENGE  COMMERCIALE.  —    ACTION   EN 
DOMMAGES-INTÉRÈTS.  -  DÉLIT.  —  QOikSI-DÈLlT.  —  A€TB  D&  • 
COMMERCE.  —  COMMERgANT.  -   PRÉPOSÉ.  -    RESPONSABl"- 
LITÉ.  '^  * 

Laction  en  dommages-intéréts  dirigée  contra  un  oommet- 
tantdrdison  d'un  accident  causéparTimprudmce  de  son 
préposéy  est  de  la  cofHpétencè  des  tribuAaux  de  tom-  - 
meree,  lorsque  Ie  fait  préjudiclable  a  été  posé  d  F  occasion 
d'opérutions'commerciale^  par  Vefnploi  lmpr*u\ient  rf^öb^  ' 
jks  'affecfés  au  Service  'de  Véxpïoilatiön'  cöminefcialé.    *  '• ' "' 

Spècialerriènl''^  doit  êtrè  poHéb  Aevtifit  ïé  tribuhdl  decom- 
rherce  Tdciipn  en'  ctómmages-intérêts'  dirigée  'contre  iin 
brasseur^  dont  VóuvrieTj  en  cóndüisani  imprudemmehl 
une  charrelte  chargée  de  tonneaux  ^  d  causé  des  lésions 
involontaires  d  un  passant. 

(CARLIER  CONTRE  LHOIR). 

Arrêt. 
Attendu  que  Taction  tend  au  payement  d'une  somme  de  fr.  10,000 


k  titré  de  réparatidn  du  dbmmage  söufifeM  par  tWlimé',  'par  Yê  fait  el 
]a  ïaute  du  dörheslique  ou  préposé  de  rappelknt  dané  les  fónctions 
auxquelles  cëlui-ci  reniployait  èla  date  du  13  décembre  4879  ; 

Attendti  que  si  les  parties  sont  en  désaccord  sür  la  nature  des 
objets  qui  formaient  Ia  charge  de  la  charrette  a  laquellé  était  attelé 
Ie  cheval  qui  a  causé  raccidönt,  il  est  néanmoins  constant  que  c'est  Ie 
cheval  de  lacharette,  conduit  par  Sérout,  domestique  de  Tappelant, 
qui  a  blessé  Tintimé  ; 

Attendu  que  les  deux  charrettes,  chargées  Tune  de  tonneaux  de 
bière  et  Tautre  d'un  comptoir  et  d'un  rayon  destinés  è  un  cabaretier  ^ 
contenaient  incontestablement  desobjets  du  commerce  de  l'appelant, 
qui  exerce  Ia  profession  de  brasseur-;  qu'on  ne  peut  dès  lors  consi- 
dérer  ces  charriages,  comme  ayant  une  cause  étrangëre  au  commerce 
de  Tappelant ;  qu'il  s'ensuit  que  Tacte  domma^dabïè'pb^é  par  Sérout 
'i(ans  Texercite  des  fonétioris  auxquelles  son'iiislitre  Tavait  coitimis, 
est  un  acte  posé  k  Toccasion  du  commerce  dé  Tappelant  et  qui  engage 
au  iü^mé  titte  la  rèépbnsèibilité  de  son  xhaitre  ; 
'  lAttendü  que  li  'feiüte  'cbnimiöe  2t  roccasiön  d'un  acte  de  cómttièï'ce 
^tïg'éndté  uüé  réSpbnéiakillté  coniblerciale ,  et  quë  la  fé{)aratión  du 
doiiltn'agë  qiie  (^t(6  ihu^e  a  'óccasiomifée  9  revét  lë  tüèmé'caractère 
commercial ;  quexfftitfeurs  oh  he  peut  prètëhdre  cpië  cettë  réii^i^èltion 

'  ai  Wne  caiisé  étrangèfe  a\i'  cömrtïerce  de  T^j^pélant ; 
'    'Qué'Vtól'cöiisé4üènfirrieht 'iboii'  flróït'qdö  ïè''iyréiiiiër'j\igé'y*est 
déciaré  competent ; 

'  Par  ces  mbtifs , 
' '  Ia  Cóür;  M.  ra^bèatf '^étiérsiï tktireiit  ebtéhdü  ëii'sbn  'aVis'cdilföjfme, 

^  niét'i'appel  au  néant;  cóntlamue  l'appelant'auk  dëpens. 

Du  2Ö  ÜóvemUi  'AWCf.  —  Couk  ü'appel'  de  BRtrxiLtEö.  — 

'  *Ch.  '-^  M/'^AtfAri,  prés. 


ACTiaN'ÊK'jtJSTICïr.  -  ÈTAÏ:  'ttiYSIQUE  Ot  MORAL.  -•  CÖMPA- 
GNIE  DU  GRAND  CENTRAL.  —  NON  REGEfVABiLlTÉ. 

LeB  êlres 'physiques  óü  rmmiux  sont  seulë  rmemble^é^gir 
en  justice. 
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La  dénominalion  de  Grand  Central  Beige  ne  s'appliquant 
qu'd  un  comité  d'exploitation  de  différentes  sociélés  de 
chemin  de  fer  qui  ont  fusionné  Vexploüation  de  leurs 
ligneSy  et  la  fusion  de  leur  exploitation  n'ayant  point 
donné  naissance  d  un  êlre  nouveau ,  personne  morale  au 
duile ,  qui  aurait  été  subslitué  d  ces  sociétés ,  une  action 
introduite  d  la  requête  de  la  société  anonyme  du  chemin 
de  fer  du  Grand  Central  Beige  n'est  pas  recevable. 

GRAND    CENTRAL   BELGE  CONTRE    LA  SOCIÉTÉ   DES   VIVIERS 

RÉUNIS.) 

JüGEMENT. 

Le  Tribunal ; 

Attcndu  que  Texploit  introductif  d*instance  a  été  fait  a  la  requète 
de  la   société  anonyme  du  chemin  de  fer  du  Grand  Central  Beige  ; 

Altendu  que  la  défenderesse  oppose  a  Taction  une  fin  de  non-rece- 
voir  fondée  sur  ce  que  la  dénomination  de  Compagnie  du  c  Grand 
Centi*al  Beige  >  ne  désigne  pas  un  étre  moral  réellement  existant  ; 

Attendu  qu'ü  n'est  pas  justifié  que  la  demanderesse  existerait 
comme  société  ayant  une  individualité  juridique ; 

Attendu  que  la  dénomination  de  Grand  Central  Beige  s'applique  'k 
un  comité  d*exploitation  de  différentes  sociétés  de  chemin  de  fer  qui 
ont  fusionné  Texploitation  de  leurs  lignes  ; 

Attendu  que  ces  différentes  sociétés  ont  chacune  leur  existence  pro- 
pre ei  legale  ;  que  la  fusion  de  leur  exploitation  n'a  point  donné  nais- 
sance k  un  étre  nouveau  qui  leur  aurait  été  substitué ,  constituant , 
sous  le  nom  du  Grand  Central^  une  personne  morale  ou  civile  ,  capa- 
ble  d'acquérir  et  de  posséder ,  et  par  suite  de  faire  valoir  en  son  pro- 
pre et  privé  nom  et  dans  son  intérét ,  les  droits  qui  peuvent  compéter 
è  Tune  ou  Tautre  de  ces  différentes  sociétés ; 

Qu'ainsi  la  prétendu  société  du  Grand  Central  n'est  pas  recevable 
èagir  enjustice  ; 

Par  ces  molifs ,  en  donnant  acte  k  la  société  défenderesse  de  ses 
réserves ,  déclare  la  demande  non  recevable »  et  condamne,  etc. 
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Du  27  Avril  1880.  —  Tribünal  civil  de  Charleroi.  —  2«  Ch. 
—  Prés.  M.  Messiaen  ,  vice-président.  —  PI.  M«»  Lebon  et  Gïroul. 


REPRISE  D'INSTANGE.  —  TRIBUNAUX  DE  COMMERCE.  -   DÉGÈS 
DE  L'ÜNE  DES  PARTIES.  —  EXPLOIT.  -  SIGNIFICATION. 

Devant  les  tribuyiaux  de  commercey  Vinstance  interrompue 
ne  peut  jamais  étre  reprise  que  par  exploit  signifié  dper^ 
sonne  ou  d  domicüe. 

(A.  BLOMMAERT  GONTRE   G.  DENY-BLEUZE). 
JüGEMENT. 

Le  Tribünal ; 

Vu  Texploit  d*ajournement ,  en  date  du  19  décembre  1878,  enre- 
gistré ,  par  lequel  Ie  sieur  Alphonse  Blommaert,  distillateur,  demeu- 
rant  k  Gand  ,  demande  payement  au  sieur  Gustave  Deny-Bleuze  ,  de 
la  somme  de  fr.  1,013.25,  pour  solde  de  vente  etlivraison  de  mar- 
chandises  ; 

Vu  les  conclusions  du  défendeur  en  date  du  11  janvier  1878; 

Vu  Técrit  par  lequel  M.  Van  Ghendt  pour  la  dame  Stepman  ,  lant 
du  chef  de  la  communaulé  ayant  existé  entre  elle  et  feu  son  mari 
Alphonse  Blommaert ,  décédé  a  Gand  le  20  avril  1879,  que  comme 
mère  et  tutrice  legale  de  son  enfant  mineur  Alice  Blommaert ,  seule 
héritière  sous  benefice  d'inventaire  du  dit  M.  Alphonse  Blommaert , 
déclare  reprendre  Tinstance  pendante  entre  le  dit  M.  Alphonse 
Blommaert  et  le  défendeur ,  le  sieur  Gustave  Deny-Bleuze  ; 

Attendu  que,  par  le  décës  du  demandeur  primitif ,  il  y  a  lieu  k 
reprise  d'instance ; 

Attendu  que  devant  les  itribunaux  de  commerce ,  Tinstance  inter- 
rompue ne  peut  jamais  étre  reprise  que  par  exploit  signifié  a  per- 
sonne  ou  domicile  ; 

Que  ce  principe  n'est  que  la  conséquence  de  Partiele  415  du  Code 
de  procédure  civile ,  aui  termes  duquel  toute  demande  devant  les 
tribunauxde  commerce  doit  y  êtreformée  par  exploit  d'ajournement ; 
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Et,  altenrlo  que1*in«tanóe  n'éftant  pas  régulièrement  reprise, U  ne 
peul  y  avoir  lieu  pöur  Ie  Iribunal  de  staluer  sur  Ie  surplus  des  con- 
clusions  ; 

Par  ces  motifs  ,  faisant  droit ,  dit  que  Tiastance  n'est  pas  ré^uHè- 
Temenl  reprise  ; 

Réserve  les  dé  pens . 

Du  12  Juillet  1879.  —  Tribunal  de  gommerce  db  Ga.nd.  — 
Prés.  M.  Va.n  Halteren,  président. 


COMPÉTENCB.  —  CALOMNIB.  —  ÉGRITS  PRODUITS  DEVANT  LES 
TRIBUNAUX.  —  DISCOURS  PRONONCÉS.  —  PROCES  TÉMÉ- 
RAIRE.  —  DEMANDE  DB  DOMMAGES-INTÉRÊTS. 

Le  tribunal  devant  lequel  des  éariUont  étépraduiU  ou  des 
discours  prononcés  sst  excluswement  ccmpétenl  pourcon- 
naürede  Vaction  en  réparation  du  domtnage  cauaéipar 
ces  écrits  ou  ces  discours. 

11  en  est  de  même  de  la  demande  de  dommageS'4ntépéts 
fondée  sur  ce  qu'une  action  a  été  intentée  avec  témérité. 

Lorsque  la  demande  de  dommages-intéréts  est  basée  en  outre 
sur  dés  faits  de  diffamation  ou  de  calomnie  semblableSy 
mats  indépendants  de  ceux  contenus  dans  des  actes  ou 
écrits  de  procédure  y  Vaction  peut  étre  portee  de  ee  chef 
devant  la  juridiction  ordinairement  competente. 

(LEMAIRE  CONTRE  BEAÜFOYS.) 

JUGEMENT. 

I    .  AU€bm1u  x[ue  la  demande  de  Lemaire- contra  Beanfoys  ^n  payfupaent 
de  fr.  lOyOOO  de  dommages-intéréts  est  fondée ; 
19  Sür  ce  quedans  un  exploit  de  üh^sier.Borbou^,!  de.  Verviers , 

Il  Conf.vjk  >ag«meiit  du  tributtai  de  commevce  d'Anvers  de  4881,.  en^aiise  de 
Modeste  Van  Reeth  contre  Arthur  Wauters  (inédit). 


en  date  du  14  aoüt  1877 ,  introduclif  d'une  actlon  en  reprise  de 
farines  dirigée  par  Beaufoys  contre  Lemaire ,  devant  Ie  tribunal  de 
commerce  (aclion  donl  Beaufoys  a  dü  désisler),  ce  dernier  a  affirmé 
que  les  farines  n'étaient  pas  pures  et  a  ajouté  méchatnment  que 
Lemaire  n'ignorait  pas  les  vices  des  marchandises  fournies ; 

2<>  Sur  ce  que  ce  proces  intenté  témérairement  est  de  nature  k 
causer  un  dommage  sérieux  en  jetant  du  doute  sur  sa  probité  et  son 
honnêteté  commerciale  ; 

3»  Enfin  sur  ce  que  Beaufois  s'est  rendu  coupable  vis-èi-vis  de 
Lemaire  de  dénonciation  calomnieuse ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  que  la  demande  n'est  pas  de  Ia 
compétence  du  tribunal  civil ,  en  tant  qu'elle  s*appuie.  sur  les  deux 
premières  causes  de  dommages-intérèts  et  qu'elle  n'est  pas  fondée 
quant  k  la  troisiëme  cause  de  dommages  ; 

Sur  la  question  de  compétence  : 

Attendu  que  rarticle452  du  Code  pénal  beige  régie  la  répression  k 
laquelle  peuvent  donner  lieu  les  écrils  produits  ou  les  discours  pro- 
noncés  devant  les  tribunaux  ; 

Attenduquelesrapports  et  discussions  dont  ledit  article  452  aété 
Tobjet  démontrent  que  Ie  législateur  a  entendu  attribuer  une  compé- 
tence exclusive  aux  juges  saisis  de  l'instance  dans  laquelle  les  écrits 
ont  été  produits  ou  les  discours  prononcés,  non-seulement  en  ce  qui 
concerne  Tapplication  des  mesures  qu'il  autorise  ,  mais  encore  pour 
statuer  sur  les  dommages-intérèts  que  la  f  artie  qui  se  pretend  offensée 
pourrait  réclamer  (Liége,  26  juin  1872  ,  Paste.  1872 ,  II,  316) ; 

Attendu  quecette  compétence  spéciale  ,  propre  k  toutes  les  juridio- 
tions ,  a  été  admise  par  les  motifs  €  que  Ie  juge  en  présence  et  sous 
les  yeux  duquel  les  faits  se  sont  passés  est  plus  k  mème  qu'un  autre 
d'apprécier  les  imputations ,  leur  caractère ,  leur  portee  ainsi  que 
l'esprit  qui  les  a  dictees  ou  la  nécessité  qui  a  pu  les  inspirer  >  (rapport 
de  M.  FoRGEUR  au  sénat,  Nypels  ,  III,  396) ; 

Attendu  que  ces  raisons  s'appliquent  avec  Ia  mème  force  aux  dom- 
mages-intérèts reclames  du  chef  d'une  action  intentéeavec  témérité  ; 

2ep.  4 
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que  les  juges  qui  en  ont  été  saisis  sent  se^k  bien  places  pour  en 
apprécierle  caractëre  téméraire ; 

Aitendu  qu'il  n'exiate  pas  entre  Texploii  du  14  aoüt  1877  et  les 
faits  qui  constituent  Ie  troisième  chef  de  la  demande  une  connexité 
telle  qu*il  soit  impo^sible  d'en  apprécier  séparément  la  portee  dom- 
mageable  ;  qu'il  suit  de  lè  qu^e  Ie  tribunal  civil  est  incompetent  ratione 
materioe  pour  apprécier  les  dommages  causés  a  Lemaire  par  les  deux 
premiers  chefs  de  demande ;  qu*il  ne  peut  juger  que  les  conséquences 
donimageables  de  la,  dénonciation  calomaieuse  dont  se  plaint  Ie 
demandeur  lequel  les  évalue  k  fr.  5,000  dans  ses  conclusions  subsi- 
diaires  ; 

Attendu»  quant  k  cette  dernière  cause  de  dommages-intérèts ,  que 
c*e8t  k  tort  que  Ie  demandeur  la  qualifie  de  dénonciation  caloranieuse; 
qu'il  n'allègue  pas  que  Beaufoys  aurait  adressé  par  écrit  une  plainte 
contre  lui  au  procureur  du  roi ;  qu'il  ressort  au  contraire  de  Tensem- 
ble  des  faits  sur  lesquels  Lemaire  veut  éiayer  cette  partie  de  Ia 
demande  qu'il  s'agit  ici  de  dommages-intérèts  pour  calomnie  : 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  d'autoriser  Ie  demandeur  k  faire  ia  preuve  de 
ces  &its»  qui  sont  déniés  et  pertinents  ; 

Par  ces  motifs,  ou!  M.  Pholien  ,  substitui  du  procureur  du  roi , 
en  son  avis  conforme,  se  déclare  incompetent  pour  apprécier  les  dom- 
mages causés  au  demandeur  par  les  deux  premiers  chefs  de  la 
demande^  et^av^nt  de  statuer  au  fond  sur  Ie  troisième,  autorise  Ie 
demandeur  k  prouver  par  toutes  les  voies  de  droit,  témoins  compris  : 
1» ,etc. ; 

ArrÊT. 

La  Cour  ; 

Attendu  qu'^  la  suite  de  l'assignation  quilui  avait  été  donnée  devant 
Ie  tribunal  de  commerce,  l'appelant  a  conclu  reconventionnellement 
4 des  dommages-intérèts,  en  se  fondant  : 

loSuroeque,  dans  l'exploit  introductif  d'instance,  Beaufoys  avait 
afBrmé  que  les  farines  livrées  n'étaient  pas  pures  et  que  Lemaire 
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n'ignorait  pa$  les  vices  de  sa  marchandise ; 

2^  Sur  ce  que  Taction  était  téméraire ; 

3^  Sur  ce  que  Beaufoys  avait  déclaré  k  diverses  reprises  ét  & 
plusieurs  personnes ,  notamment  k  des  clients  de  Lemaire  y  que  les 
farines  avaient  été  falsifiées  par  ce  dernier  ; 

Attendu  que  Texpertise  ayant  coustaté  que  les  marchandises  livrées 
par  Lemaire  étaient  pures  et  debonne  qaalité^  Beaufoys  s'est  désistó  de 
son  actioQy  ce  dont  Ie  tribunal  lui  a  donné  acte  ;  mais  que  les  juges 
appelés  k  se  prononcer  sur  la  demande  reconventionneHe,  se  sont  décla- 
rés  incompétents ;  qu'ils  ont  fondé  leur  décision  sur  ce  que  la  troisiëme 
cause  du  dommage  dont  se  plaignaii  Lemaire  était  de  la  compétence 
exclusive  du  tribunal  civil,  et  que,  comme  il  formait  un  tout  indivisible 
avec  les  autres  faits  dommageabïes ,  il  y  avait  lieu ,  pour  cause  de 
connexité,  de  renvoyer  la  connaissance  de  Tafifaire  au  juge  clvil ; 

Attendu  qu'en  exécution  de  cette  décision ,  actuellement  passée  en 
force  de  chose  jugée ,  Lemaire  a  porté  sa  demande  devant  la  juridio- 
tion  civile  qui ,  par  un  premier  jugement  en  date  du  4  juin  1879,  a 
décliné  sa  compétence  quant  aux  deux  premiers  chefe  de  dommage 
et  qui  y  par  jugement  du  26  novembre  suivanl ,  rendu  après  enquêtes , 
a  déclaré  l'action  non  fondée  en  ce  qui  conceme  Ie  troisième  chef ; 
qu'il  s'agit  d'apprécier  Ie  mérite  de  i'appel  dirigé  centre  ces  deux 
décisions  ; 

Quant  au  jugement  du  4  juin  1879 : 

Attendu  que  c'est  avec  raisonque  les  premiers  juges  se  sont  déclarés 
incompétents  et  qu'il  y  a  lieu  d'adopter  les  motifs  de  leur  décision  ; 

Attendu ,  en  effet ,  que  la  connaissance  des  deux  premières  causes 
de  dommages  rentrait  directement  dans  la  compétence  des  jjiiges  oon- 
sulaires ;  que  s'il  est  vrai  que  les  propos  tenus  par  Beaufoys  «vaient 
été  inspirés  par  la  pensee  qui  avait  dicté  Tassignation ,  ils  n'étaient 
pas  ia  conséquence  nécessaire  de  la  détermination  prise  par  Beaufoys 
d'attraire  Lemaire  en  justice ;  que  les  paroles  injurieuses  ou  diffama  « 
toires  proférées  par  Tin  time  en  dehors  de  Taudience ,  soit  &  son  iO' 
micile ,  soit  chez  des  fciers  ou  dans  des  lieux  publics ,  na  pouvaient 
être   coBsidérés    comme    présentant    une  connexité  telle  avec  la 
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demande  portee  enjustice,  qu'il  ne  fut  pas  permis  aux  jugesdecom- 
merce  de  diviser  les  faits  sur  lesquels  reposaient  les  coQclusioos  recon- 
ventionnelles ; 
^  Au  fond  : (sans  intérèt) ; 

Par  ces  motifs,  entendu  M.  Golliaet,  substitut  du  procureur  géaé- 
ral ,  confirme  Ie  jugement   du  4  juin  1879 ;  émendanc ,  etc. .  • . 

Du  17  Mai  1880.  —   Goür  d' appel  de  Liége.  —  1«»  Ch.  — 
Prés.  M.  Parez.  —  PI.  M"  Goüttier  el  Neujean. 


EFFETS  DE  GOMMERCE.  -  RECOURS.  —  DÉLAI.  -  DÉCHÉANGE. 
—  USAGE.  —  PREUVE.  —  NON  RECEVABIUTÉ. 

Le  tierS'porteur  n'est  dispensé  d'exercer  son  recours  contre 

Ie  tireur  dans  le  délai  légal  que  par  une  convention 

expresse. 
En  conséquence^  il  ne  lui  suffirait  pas  d'invoquer  Vf^sage 

contraire  existant  entre  marchands  de  sa  profession. 
La  preuve  de  eet  usage  serait  irrelevante  et  par  suite  inad- 

missible. 

(FAILLITE  WILLEMSEN  GONTRE  SALMON  FILS). 

Jugement. 

Attendu  que  les  défendeurs  ont  reclame  leur  admission  au  passif 
de  la  fiaillite  Willemsen  pour  la  somme  principale  de  fr.  6,682.20; 
qu'ils  ont  été  admis  k  concurrence  de  fr.  1,002.45 ,  le  surplus  de  la 
production  étant  contesté  par  le  curateur  ; 

-    Attendu  que  la  somme  de  fr.  6,682.20  pour  laquelle  la  créance  des 
défendeurs  a  été  contestée ,  se  décompose  comme  suit : 

1«  Interets  de  retard  sur  divers  payements,  fr.  209.90 ;  2»  montant 
d'efTets  protéstés  et  fraisde  retour,  fr.  5,080.30;  3«  interets  sur 
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marchandises  non  payées ,  fr.  314  ;  ip  interets  sur  valeurs  protestées 
fr.  900 ;  S»  provision  pour  frais  de  poursuite  fr.  100 ; 

Attendu  que  Ie  curateur  ne  conleste  plus  la  somme  de  fr.  290.90 
pour  interets  de  retard,  qu'en  efifet  les  défendeurs  ont  justifié  qu'aux 
termes  des  conventions  d'entre  parties,  ces  interets  de  retard  avaient 
été  convenus  et  stipulés; 

Attendu  que  Ie  curateur  s'oppose  k  Tadmission  des  défendeurs 
pour  la  somme  de  fr.  5,080.30,  montant  avec  frais  de  protêt  et  de 
retour  d'une  série  d'effets  tirés  par  Ie  failli  et  remis  en  payement  aux 
défendeurs ;  que  Ie  curateur  fonde  sa  contestation  sur  la  déchéance 
prévue  par  Tart.  61  de  la  loi  du  20  mai  1872,  Ie  non  payement  des 
dits  effets  n'ayant  pas  été  dénoncé  au  failli  ni  suivi  de  poursuites  dans 
les  délais  légauz  ; 

Attendu  que,  de  leur  cóté^  les  défendeurs  soutiennent  qu'il  est 
d'usage  constant ,  parmi  les  juifs  marchands  colporteurs  de  toiles, 
de  dispenser  les  fournisseurs  de  l'obligation  de  notifier  Ie  retour  des 
Taleurs  remises  en  payement,  et  que ,  d'après  les  mèmes  usages ,  les 
fournisseurs  sont  chargés  du  soin  de  poursuivre  Ie  remboursement 
des  dites  valeurs ,  aux  frais,  risques  et  périls  des  tireurs ; 

Attendu  que  les  défendeurs  offrent  de  faire  la  preuve  de  ces  usages 
invoqués  par  eux ;  mais  que  cette  preuve  n'est  pas  relevante  et  ne 
peut  être  ordonnée ,  qu'il  est  en  eifet  de  principe  général  que  les 
usages  contraires  aux  lois  ne  peuvent  être  admis  en  justice ;  qu'è  la 
vérité  la  loi  du  20  mai  1872  permet  bien  les  dérogations  aux  devoirs 
prescrits  au  porteur  des  lettres  de  change  ,  è  leur  échéance ,  mais 
pour  autant  que  ces  dérogations  résultent  de  conventions  particu- 
li'ëres  entre  parties ;  que  dès  lors  une  convention  formelle  pourralt 
seule  servir  de  base  au  système  des  défendeurs ;  que  cette  convention 
n'est  pas  mème  alléguée ,  les  défendeurs  se  bomaat  k  invoquer  des 
usages,  contraires  a  la  loi  et  dont  ils  ne  peuvent  dès  lors  être  admis 
è  se  prévaloir ; 

Attendu  qu'il  suit  de  l^  que  Ie  curateur  est  fondé  k  contester  Tad- 
mission  des  défendeurs  au  passif  de  la  failHte  pour  la  somme  princi- 
pale de  fr.  5,080.30  et  par  suite  également  pour  celle  de  fr.  900 
réclamée  pour  interets  sur  les  effets  protestés  dont  il  vient  d'ètre 
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parlé ;  mais  qu'auz  termes  de  Tart.  61  da  la  lol  précitée,  la  déchéance 
Invoquée  par  Ie  curateur  ne  peut  ètre  admise  qa'k  charge  de  justifier 
de  rexistence  de  la  provision  k  réchéance  ; 

Attendu (sans  intérèt)  ; 

D'oü  II  suit  que  les  défendeurs  doivent  étre  admis  au  passif  de  la 
faillite  pour  fr.  1,593.07,  sous  réserve  de  preuve  k  foumir  par  Ie 
curateur  en  ee  qui  coaceme  resistence  de  la  provision  a  l'échéance 
des  effets  impayés  ei  remis  par  Ie  failli  aux  défendeurs ; 

Par  ces  motifs ,  et  oui  M .  Léon  Pirlót,  juge  commissaire  en  son 
rapporti  Ie  Tribunal ,  rejetant  toutes  autres  ou  contraires  conclusions, 
et  sans  avoir  égard  k  la  preuve  offerte  par  les  défendeurs,  dit  pour 
droit  que  les  défendeurs  seront  admis  quant  k  présent  au  passif  de  la 
faillite  Willemsen  pour  une  somme  de  fr.  1,593.07  ;  et  avant  faire 
droit  sur  la  contestation  relative  k  la  somme  de  fir.  5,080.30,  montant 
d'eiTets  impayés,  remis  par  Ie  failli  aux  défendeurs,  ordonne  au  cura- 
teur de  justifier  qu*il  y  avait  k  Téchéance  de  chacun  de  ces  effets 
provision  en  mains  des  tirés. 

Du  39  Janvier  1880.  —  Tribunal  de  coMifERGB  de  Liéob.  — 
M.  MouTON ,  prés.  -^  PI.  M^>  Léon  De  Liége  et  Gollette. 


COMPÊTENCE.  -  OÜVIUER.  —  MAITRE.  —  COMMERgANT.  — 
SALAIRE.  -  AGTION  EN  PAYEMENT.  -  JUGE  DE  PAIX.  — 
TRIBUNAL  DE  COMMERGE. 

Rentrent  dans  la  competente  exclusive  des  juges  de  paix 
les  conlestations  relatives  aiuc  engagements  respectifs  des 
maüres  et  de  leurs  ouvriers ;  par  suite  Ie  tribunal  de 
commerce  est  incompetent  pour  connattre  d'une  demande 
en  payement  de  salaire  formée  par  un  ouvrier  contre 
son  maitre  ou  patron,  alors  même  que  célui-ci  est  com- 
mergant,  ou  que  V engagement  est  commercial  de  sa 
part. 
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(LAURENT  OONTtlB  LA  SOdÊTfi  HAIDIN). 

Le  Tribuhal ; 

Attendu  que  TacüoQ  tend  au  payement  du  salaire  allëgué  dü  iiu 
demandeur^  en  vertu  d'en  engagement  qu'il  a  contracté  avec  la 
défenderesse ; 

Attendu  que,  aux  termês  de  l'article  3  no  5,  de  la  lol  du  Si5  marft 
1876,  les  juges  de  pait  connaissent  &euls  des  contestations  relatives 
aux  engagements  respectifs  des  maitrés  et  de  leurs  öuvriers  du 
apprentis ,  sans  préjudice  i  la  juridiction  des  prud'hommes ,  dans  les 
iieux  oü  elle  est  établie ; 

Attendu  que  Ie  mot  öuvriers ,  expliqué  par  son  rapprochement  avec 
le  mot  apprentis  et  par  le  renvoi  que  fait  I'article  k  la  juridiction  des 
prud'hommes ,  comprend  tous  les  gens  de  travail  attachés  k  des 
manufactures ,  usines ,  fabriques ,  ateliers ,  en  un  mot ,  les  öuvriers , 
employés  par  des  chefs  d'industrie ; 

Que  le  mot  maitres,  qui  y  est  corrélatif,  doit  dono  aussi  visertous 
les  chefs  d'industrie ,  tous  les  directeurs  de  manuÜBU^tureB ,  d'ateliers 
et  de  fabriques ,  dans  leurs  rapports  avec  leurs  öuvriers ; 

Que  cette  vérité  juridique  ressort  k  toute  évidence ,  d*ttnepart, 
de  ce  que  le  texte  ei -dessus  a  été  emprunté  a  Tarticle  5  09  3,  de  la 
loi  fran^aise  du  25  mai  1838,  que  le  législateur  beige  a  étendu  aux 
öuvriers  et  artisans  travaillant  k  la  piëce  ou  k  la  t4che ,  d'autre  part 
des  déclarations  formelles  faites  par  M.  Allard ,  rapporteur  de  la 
commission  extra  parlementaire,  et  par  M.  Thonissen,  l'un  des 
rapporteurs  de  la  commission  spéciale  de  Ia  Chambre  des  Repré- 
sentants ; 

Attendu ,  a&  surplus ,  que  la  loi  ne  distingue  pas  si  raction  èsi 
intentée  par  le  maitre  contre  Touvrier,  ou  par  Toi^vrier  eöntre  le 
maitre  et  encore  si  ce  dernier  est  ou  non  commer^nt ;  qu'elle  attri- 
bue,  dans  tous  les  cas,  juridiclion  absolue  et  .excluéive  aux  juges  de 
paix,  en  dernier  sessort ,  jusque  cent  francs,  et  en  premier  ressort  k 
quelque  valeur  que  la  demande  puisse  s'élever ,  chaque  fois  qu'il 
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s'agit  d'actions  auxquelles  donne  lieu  l'exécution  des  engagements 
respectifs  des  mattres  et  de  leurs  ouvriers  ; 

Par  ces  motifs ,  jugeant  consulairement  se  déclare  incompéieni. 

Du  10  Aoüt  1880.  —  Tribunal  civil  de  Charleroi,  jugeant 
consulairement.  —  3«  Ch.  —  Prés.  M.  Niffle,  vice-président.  —  PK 
M«»  OuviER  et  Panaux. 


10  EFFETS  DE  COMMERCE.  —  PROTÊT.  -  DISPENSE  DE  DÉNON- 
CIATION  ÜE  PROTÊT.  -  EFFETS.  -  2o  BANQUIER.  —  INTE- 
RETS ET  FRAIS  D'ESGOMPTE. 

i^  La  dispense  de  dénonciation  de  protêt  n'a  d'autre  effet 
que  de  relever  Ie  porteur  de  robligation  d'exercer  son 
recours  dans  la  quinzaine  du  protêt ,  mats  il  rCen  reste 
pas  moins  tenu  de  faire  connaitre  sans  frais  Ie  non  paye- 
ment  de  Veffet. 

Par  suite,  Ie  ti&f's^porteur  y  qui  n'a  pas  informé  Ie  tireur 
du,  nonrpayement  des  effets  d  leur  échéance  y  est  mal 
fondé  d  en  réclamer  Ie  payement  au  tireur. 

2^  Le  négociant  est  non  recevable  d  critiquer  les  interets  et 
frais  d'escompte  perQus  par  le  banquier  sur  les  remises 
quHl  lui  fait ,  ainsi  que  diverses  dépenses  portées  en  son 
compte  lorsquHl  a  regu  les  bordereaux  d'escompte  et  des 
états  de  situation  semestriels  sans  soulever  aucune  cri- 
tique. 

11  ne  peut  se  refuser  d  payer  le  montant  de  traites  ficlives 
en  alléguant  que  le  banquier  connaissait  la  nature  du 
papier  qui  lui  était  remis ,  s'il  ne  justifie  pas  de  cette 
connaissance. 

(DESTEXHE  UÉGEOIS  &  Gie  CONTRE  H.  DEJARDIN). 
JüGEMENT. 
Aitendu  qu'il  est  reconnu  au  proces  qu'une  conveniion  verbale  est 
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Intervenue  en  mars  1879  pour  la  liquidation  amiable  des  affaires  du 
sieur  Dejardin  ;  qu'aux  termes  de  cette  convention  ,  Dejardin  s'est 
obligé  è  payer  è  ses  créanciers  25  o/q  de  chaque  créance,  dans  un  bref 
délai ,  et  sauf  retour  k  meilleure  fortune  quant  au  surplus ; 

Attendu  que  les  demandeurs ,  qui  ont  adhéré  a  eet  arrangement ,  en 
réclament  aujourd'hui  la  complete  exécution  en  ce  qui  les  conceme ; 
qu'ils  concluent  k  la  condamnation  du  défendeur  au  payement  d'une 
somme  de  fr.  12,122.28  qui  leur  resterait  due  pour  parfaire  les  25% 
promis  sur  leur  créance ;  qu'en  outre  ils  réclament  k  Dejardin  une 
somme  de  fr.  2,308.19  montant  d'une  avance  de  fr.  295,  lui  faitele 
9avril  1879,  et  d'un  payement  de  fr.  2,083.49  effectué  k  sa  décharge 
k  un  sieur  Piérard  Ie  27  mai  1879 ,  ces  deux  derniers  postes  ^tant  pos^ 
térieurs  k  l'ouverture  de  la  liquidation  des  affaires  du  défendeur ; 

Attendu  que,  de  son  c6té,  Ie  défendeur  pretend  qu'il  n'est  plus  rede- 
vable  que  d'une  somme  de  fr.  766.22  formant,  selonlui  ,  Ie  solde  de 
25  %  de  la  créance  des  demandeurs ;  —  qu'il  se  déclare  d'ailleors 
pret  k  payer  Ie  dit  dividende  sur  toutes  sommes  dont  il  serait  éventuel- 
lement  reconnu  debiteur; 

Attendu  que  les  parties  sont  d'accord  pour  prendre  comme  point  de 
départ  de  leurscalculs  respectifs  Ie  compte  dressé  par  les  demandeurs 
au  début  de  la  liquidation  Dejardin  et  soldant  au  débit  de  ce  demier 
par  fr.  106,097.92; 

Attendu  que  les  parties  reconnaissent  également  que  ce  compte 
doit  ètre  diminué  d'une  somme  de  fr.  20,678.10,  montant  d'un 
nantissement  en  valeurs  de  beurse  ou  de  banque ,  remis  aux  deman- 
deurs  et  dont  la  réalisation  a  produitla  dite  somme  de  fr.  20,678.10, 
ce  qui  reduit  Ie  débit  du  défendeur  k  la  somme  de  frs.  85,419.82; 

Attendu  que  Ie  défendeur  se  pretend  en  outre  en  droit  de  déduiro 
de  son  débit  fr.  16,095.27,  montant  de  diverses  traites  remises  par 
lui  aux  demandeurs ,  et  du  non  payement  desquelles  il  n'a  pas  été 
avisé  ;  qu'il  invoque  k  eet  égard  la  déchéance  édictée  par  l'art.  61  de 
la  ioi  du  20  mai  1872 ,  en  offrant  subsidiairement  de  prouver  qu'il 
y  avait  provision  k  l'échéance  de  chacune  d'elles  pour  Ie  cas  oü  l'exis- 
tence  de  cette  provision  ne  serait  pas  dés  k  présent  reconnue  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  combattent  cette  prétention  du  défen- 
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deur ,  en  se  fondant  sur  ce  qu'ils  ont  öté  dispensés  par  lui  de  la 
dénonciation  des  protèts  d'effets  portant  sa  8ifp:iature  etqui  pourralent 
rester  impayés ;  qu'ils  concluent  de  eelte  dispense  que  rien  ne  les 
obligeait  k  aviser  Ie  défendeur  du  non  payement  des  dits  efiets ; 

Attendu  que  cette  interprétation  n'est  pas  admissible ;  qu'en  effet 
la  dispense  générale  de  la  dénonciation  des  protèts ,  comme  la  men- 
tion  du  retour  sans  frais  spéciale  k  un  effet ,  a  pour  unique  but  de 
dégager  Ie  porteur  de  Tobligation  qui  lui  est  imposée  par  la  lei 
d'ezercer  son  recours  contre  les  endosseurs  ou  Ie  tireur^  par  voie  de 
citation  en  justice  dans  la  quinzaine  du  protêt^  mais  que  cette  dis- 
pense n'affranchit  nullement  Ie  porteur  de  Tobligation  de  faire 
connaitre ,  sans  frais,  Ie  non  payement  de  Teffel ;  que  cette  dénon- 
ciation du  non  payement  est  de  principe  général  et  absolu ,  la  loi 
permettant  seulement  aux  parties  de  substituer «  au  mode  légal  de 
dénonciation  du  protèt ,  lequel  est  coüteux ,  un  autre  mode  non  oné- 
reux  et  que  la  rapidité  de  la  circulation  des  effets  de  commerce  devait 
faire  admettre  focilement ; 

Attendu  que  s'il  était  admis  que  la  dispense  invoquée  par  les 
demandeurs,  entralne  comme  conséquence  la  dispense  d'avisear  du 
non  payement  d'un  effet ,  il  s'en  suivrait  que  Ie  porteur  pourrait, 
sans  encourir  la  déchéance  de  Tart.  61  de  la  loi ,  exercer  son  recours 
contre  Ie  tireur  tant  que  la  prescription  de  cinq  ans  ne  serait  pas 
acquise  è  ce  demier ;  qu*ainsi  un  semblable  recours  exercé  Ie  demier 
jour  de  la  5"^  année ,  de  la  part  du  porteur  contre  Ie  tireur » serait 
légal  et  admissible,  alors  que  d*autre  part  il  ne  resterait  plus  au  tireur 
Ie  temps  nécessaire  pour  agir  è  son  tour  contre  Ie  tiré  avant  Texpira- 
tion  du  temps  requis  pour  la  prescription  de  toute  action  résultant 
de  Teffet ;  que  Tesprit  et  Ie  texte  de  la  loi  s'opposent  k  une  semblable 
interprétation  ;  qu'il  est  donc  vrai  de  dire  que,  nonobstant  kt  dis- 
pense de  dénonciation  du  protèt ,  Ie  porteur  reste  tenu  d'aviser  son 
cédant  dans  la  quinzaine,  soit  par  lettre,  soit  autrement,  du  non 
payement  de  Teffet ;  d'oü  il  suit  que  la  déchéance  proposée  dans 
Tespèce  par  Dejardin  doit  étre  accueillie,  k  charge  par  lui  de  justifier 
qu'il  y  avait  provision  a  Féchéance  pour  tous  et  chacun  des  effets 
dont  il  est  tireur  ; 
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Attendu  queceite  justifioation  n-est  pas,  quant  k  présent,  foumie  et 
qu'il  y  a  lieu  d'ordonner  sur  ce  point  des  devoirs  d'instruction  ; 

Attendu  que  Dejardin  soutient  encore  qu'il  doit  ètre  déduit  de  son 
débit  deux  sommes  de  fr.  2,424.18  et  de  fr.  5,333.52  pour  firaia 
d'escompte  et  pour  interets  per^us  en  trop  par  les  demandeurs  dans 
les  opérations  d'entre  parties  ; 

Attendu  que  cette  oritique  du  défendeur  n'est  plus  recevable  ;  qu'il 
est  constant,  en  effet,  que  les  demandeurs  ont  réguliërement  envoyé 
au  défendeur  des  comptes-CQurants  annuels  et  méme  semestriels  ; 
qu'ils  lui  ont  également  remis  des  bordereaux  d'escompte  k  chaque 
négociation  d'efiets;  que  ces  comptes-courants  et  les  bordereaux 
d'escompte  renseignaient  Ie  défendeur  sur  les  interets  et  frais  d'es- 
compte dont  il  était  débité  ;  qu'il  a  re^u  et  accepté  ces  comptes  et 
bordereaux  sans  protestations  et  ne  peut  revenir  aujourd'hui  sur  des 
faits  librement  aceeptés  par  lui ; 

Attendu  que  ces  considérations  doivent  également  faire  écarter  la 
critiqu&élevée  par  Ie  défendeur  en  ce  qui  concerne  une  sommede 
fr.  890  dont  il  a  été  débité,  en  divers  postes,  en  1877  et  1878  pour 
frais  de  voyage  des  demandeurs  k  Bruxelles  et  honoraires  de  divers 
avocats  employés  par  eux ,  k  l'occasion  des  affaires  du  défendeur  ; 
qu'è  la  vérité  il  est  certain  que  Ie  défendeur  n'aurait  pas  dü  étre 
débité  de  ces  diverses  sommes,  la  dépense  s'étant  faite  dans  l'intérêt 
des  demandeurs  principalement ;  mais  que  Ie  silence  garde  par  Ie 
défendeur ,  alors  qu'il  savait  qu'il  avait  été  débité  de  ce  chef,  prouve 
qu'il  acceptait  ces  diverses  sommes  k  son  débit ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  que  la  créance  des  demandeurs 
se  réduirait  k  fr.  69,323.95  pour  Ie  cas  oü  Ie  défendeur  justifierait  de 
la  provision  en  ce  qui  concerne  les  effets  k  raison  desquels  il  invoque 
la  déchéance  de  Tart.  61  de  la  loi  du  29  mai  1872 ; 

Attendu  que  les  demandeurs  pretendent  qu'indépendammentde  la 
somme  ci-dessus  relatée,  ils  ont  encore  k  débiter  Dejardin  de  deux 
sommes  de  fr.  24,646.38  et  2,156.37  montantd'une  série  d'effets  tirés 
par  Dejardin  sur  Tépouse  Jaspar-Notermans ,  et  d'une  autre  série 
d'effets  crées  par  Dejardin  sur  Demonceau  ou  par  Demonceau  sur 
D^^^ardin ,  tous  ces  effets  acoeplés  par  les  tirés  et  al'ordre  des  deman- 
deurs ; 
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Attendu  qu'il  est  constant  aigourd'hui  que  tous  ces  effets  n'avaient 
pas  de  cause  sérieuse  et  n'étaient  que  des  valeurs  de  pure  circulalion ; 
que  Ie  défendenr  soutient  que  Ie  demandeur  avait  connaissance  de 
ces  faits  et  qu'its  ne  peuyent  dès  lors  rien  réclamer  k  raison  de  ces 
valeurs ,  k  la  circulation  desquelles  ils  se  seraient  prètés  en  parfaite 
connaissance  de  cause  ; 

Attendu  que  les  faits  allégués  par  Ie  défendeur  ne  sont  pas  suffi- 
samment  justifiés  et  qu'aucune  preuve  complémentaire  n'est  offerte 
k  eet  égard ;  qu*il  doit  dès  lors  étre  tenu  pour  constant  que  les  deman- 
deurs  sont  de  véritables  tiers  porteurs  des  effets  dont  il  s'agit  et  qu*ils 
peuvent  dès  lors  en  débiter  Ie  défendeur  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  prècède  que  Ie  chiffre  de  créance  des 
demandeurs  doit  étre  arrété  k  fr.  96,126. 70 quant è  présent,  ce  qui , 
auz  termes  de  la  convention  verbale ,  rappelée  ci-dessus,  donne  droit 
aux  demandeurs  d*obtenir  un  dividendede  fr.  24,031.67  ; 

Attendu  qu*il  est  reconnu  que  les  demandeurs  ont  re^u  en  espèce 
et  en  un  cheque  leur  remis  Ie  29  avril  1879  une  somme  de  fr.  3,600  ; 
qu'en  outre  il  leur  a  été  attribué  une  somme  de  fr.  2,333.36  solde  du 
compte  OU  ver  t  par  eux  k  la  liquidation  Dejardin  eten  faveur  decelle- 
ei ;  que  par  suite  ,  il  reste  dü  aux  demandeurs  pour  solde  du  divi- 
dende  de  25  o/q  leur  premis  une  somme  de  fr.  8,098.31 ; 

Attendu  quant  au  2«  chef  de  la  réclamation  des  demandeurs :  que  la 
remise  par  eux  faite  au  défendeur  Ie  9  avril  1879  d'une  somme  de 
fr.  295  est  complètement  justifiée  ; 

Attendu  qu'il  est  également  établi  que  les  demandeurs  ont  payé 
au  sieur  Piérard  une  somme  de  fr.  2,013.49  montant  de  sa  créance 
k  charge  du  défendeur ;  mais  qu'ü  n'est  pas  établi  que  ce  payement 
aurait  eu  lieu  k  la  demande  de  Dejardin  et  dans  Tintérét  de  ce  der- 
nier ;  qu'il  est  au  contraire  vrai  de  dire  que  les  demandeurs ,  pour 
éviter  la  faillite  de  Dejardin ,  deraandée  par  Piérard ,  ont  préféré  payer 
intégralement  ce  demier  de  leurs  propres  deniers ,  pour  se  soustraire 
è  la  perie  beaucoup  plus  considérable  que  la  faillite  de  Dejardin 
eüt  entrainée  pour  eux-mèmes ;  qu'ils  ont  ain$%i  agi  dans  leur  propre 
intérèt ,  mais  seulement  k  concurrence  de  la  somme  excédant  les 
25  % ,  qui  revenaient  k  Piérard  sur  sa  créance ;  qu'en  effet  en  ce 
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qui  concerne  cette  quotité  de  25  o/^  de  la  créance  Piérard ,  les  deman- 
deurs  Tont  acquittée  è  la  décharge  du  défendeur ,  vis-è-vis  duquel 
ils  doivent  ètre  considérés  comme  ayant  fait  une  negotiorum  gestio 
utile ;  que  par  suite  y  ils  ne  sont  fondés  k  répéter  du  défendeur  que 
lequart  depayement  fait  k  Piérard  soit  la  somme  de  fr.  503.37 ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  dit  pour  droit ,  que  la  créance  des  demandeurs  k  charge 
du  défendeur  döit  ètre  arrètée  quant  k  présent  k  fr.  96,1 26 .  70  et  qu'il 
leur  revient  pour  solde  du  dividende  de  25  %  leur  promis  sur  leur 
créance  une  somme  de  fr.  8,098.31  ;  condamne  le  défendeur  k  leur 
payer  cette  somme  avec  les  interets  légaux  ;  le  condamne  également 
èpayeraux  demandeurs  la  sommede  fr.  295qu'ils  lui  ont  avancée  le 
9  avril1870  et  celle  de  fr.  503.37  qu'ils  ont  payée  k  la  décharge  du 
défendeur  au  sieur  Piérard ,  ces  deux  sommes  également  avec  les 
interets  légaux ;  condamne  enfin  le  défendeur  aux  dépens  faits  jus- 
qu'a  ce  jour ;  et  avant  faire  droit  au  fond  en  ce  qui  concerne  la 
décbéance  invoquée  par  le  défendeur  k  raison  du  défaut  d'avis  de 
retour  des  traites  dont  il  a  été  parlé  plus  haut,  d'un  import  total  de 
fr.  16,095.28,  autorise  le  défendeur  k  prouver  par  ses  livres  de  com- 
merce  qu'il  y  avait  provision  k  l'échéance  de  chacune  des  traites  dont 
il  s'agit ;  luiordonneen  conséquence  d*en  signifier  l'état  détaillé  avec 
]a  dite  justification  pour  ètre  ultérieurement  statué  commode  droit. 

Du  18  Décemhre  1879.  —  Tribunal  de  gommergb  de  Liégb.  — 
Prés.  M.  Fraignbux.  —  PI.  M®*  Hogge,  Hen  aux  et  Heuse. 


FAILLITE.  —  CONCORDAT.  —  EFFETS.  -  CRÉANCIER  INDIGÈNE. 
-  INEXÉCÜTION.  -  DROITS.  —CONCORDAT  OBTENÜ  EN  ALLE- 
MAGNE. 

En  Allemagne  comme  en  Belgique^  le  concordat  düment 
homologué  est  valable  même  d  regard  des  oréanders  qui 
n'ont  pas  pris  part  au  vote. 


n  en  est  ainsi  êurlout  via-cirvis  des  créanciers  de  même 

nationalité  que  Ie  failli  ^ 
En  cos  iVinexécution  du  concordat,  Ie  créanciera  Ie  chm 

OU  d'en  demander  la  résolution  ou  de  poursuivre  Vexé- 

cution  des  obligations  prises  par  Ie  failli  vis-d-vis  de  ses 

créanciers. 
SHl  choisit  cette  dernière  voie,  il  doit  arrêter  les  poursuites 

sur  Voffre  qui  lui  est  faite  d'exécuter  Ie  concordat. 

(SüUHEÜR  &  Co  CONTRE  SCHEFFERS). 
JUGEMENT. 

Attendu  que  Taction  des  demandeurs  tend  k  obtenir  Ie  payement  de 
Ia  somme  de  fr.  1,985^  formant  Ie  solde  en  principal  de  la  créance  des 
demandeurs  au  44  janvier  4879  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  en  fait  au  proces,  que  Ie  défendeur  a  été 
déclaré  en  faillite  par  Ie  tribunal  d'Aix-la-Chapelle  et  que  les  deman- 
deurs ont  été  admis  Ie  24  janvier  4879,  au  passif  de  cette  faillite 
pour  la  somme  defr.  4,985.40  ci-dessus  relatée  ; 

Attendu  qu'il  est  également  reconnu  au  proces  qu'il  est  intervenu 
entre  Ie  défendeur  et  les  créanciers  Ie  25  avril  4879  un  concordat  aux 
termes  duquel  Ie  défendeur  s'enga^eait  k  payer  k  ses  créanciers  Ie 
48  juillet  4879,  5%  pour  solde  de  chaque  créance  ;  que  ce  concordat 
a  été  ensuite  homologué  Ie  23  mai  4879  par  Ie  tribunal  royal  de  com- 
merced'Alx-la-Chapelle  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'a  pas  exécuf é  Ie  dit  concordat  au  moins 
en  ce  qui  conceme  les  demandeurs  k  qui  il  n'a  hen  payé  ; 

Attendu  queles  demandeurs  et  Ie  défendeur  sont  tous  deux  de  na- 
tionalité allemande ,  et  que  Ie  concordat  passé  conformément  k  la  lol 
du  pays  allemand  a ,  vis-&-vis  d'eux ,  force  obligatoire  ;  qu'il  importe 
peu  que  les  demandeurs  n'aient  pas  pris  part  aux  opérations  dudit 


•  Conf.  T.  Mons,  8  janvier  1859  (Cl.  et  Bonj.  t.  VIII,  59i  ;Nahür,  n«  1802; 
HOMBLBT ,  Faiüite8t  n»  1069  et  8.  —  Cpz.  Remouard  et  Bevins,  n»  471  et  178. 
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coneordal ,  puisqu'aux  termes  de  la  loi  allemamle ,  ils  sont  rêputés  y 
avoir  élé  parties  et  que  Ie  concordat  est  opposable  mème  k  ceux  des 
créanciers  qui  n'y  ont  pas  participé ; 

Attendu  par  suite ,  que  par  Teffet  dudit  concordat ,  la  créance  des 
demandeurs  s'est  trouvée  réduite  a  fr .  99 .25  payable  Ie  18  juillet  1879 ; 

Attendu  que  les  demandeurs  sontiennent  encore  que  par  Ie  tait  de 
l'inexécution  du  concordat  en  ce  qui  les  conceme ,  ils  sont  rentrés 
dans  leurs  droits  primitifs  contre  Ie  défendeur  et  peuvent  ainsi  Ie 
poursuivre  en  payement  de  la  totalité  de  leur  créance ;  mais  que  ce 
soutènement  ne  peut  être  admis  ;  qu'en  effet ,  pour  qu'il  en  fut  ainsi 
les  demandeurs  devraient'prouver ,  qu'aux  termes  de  Ia  loi  allemande 
obligatoire  pour  les  deux  parties,  Tinexécution  du  concordat  entraine 
de  semblables  conséquences ;  qu*ils  ne  font  et  n'oifrent  aucune 
preuve  de  cette  nature ; 

Attendu  d'ailleurs  qu'il  est  notoire  qu'en  Allemagne ,  comme  en 
Belg^que ,  les  créanciers  du  failli  concordataire  ont ,  en  cas  d'inexé- 
cution  du  concordat  une  doublé  action ;  qu'ils  peuvent ,  soit  provo- 
quer  la  résolution  du  concordat ,  qui  n'a  pas  lieu  de  plein  droit,  soit 
agir  en  exécution  de  l'engagement  repris  au  concordat ; 

Attendu  que  dès  les  premières  poursuites  des  demandeurs,  Ie 
défendeur,  en  protestant  contre  la  saisie  conservatoire  pratiquée  chez 
lui ,  s'est  déclaré  pret  k  payer  immédiatement  en  mains  de  Thuissier 
instrumentant  la  somme  defr.  99.25  représentant  les  5  %  de  la 
créance  des  demandeurs ,  que  malgré  eet  offre  les  poursuites  ont 
continue  \  que  de  ce  chef  Ie  défendeur  reclame  recontentionnellement 
è  titre  de  dommages-intéréts  une  somme  de  fr.  3,000 ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  justifie  nullement  Ie  dommage  dont 
il  reclame  la  réparation ;  qu'au  surplus  les  mesures  dont  Ie  défendeur 
a  été  Tobjet  ne  peuvent  avoir  nui  k  sa  solvabilité  ni  sa  réputation 
eommerciale,  eu  égard  k  la  situation  dans  laquelle  il  se  trouve ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  donne  acte  au  défendeur  de  ce  qu'il  réitère  Tofire 
faite  par  lui  de  payer  aux  demandeurs  fr.  99.25  pour  solde  de  leur 
créance  admise  au  passlf  de  la  faillite  du  défendeur  a  Aix-la^ühapelle, 
la  (fito  créance  résoltavt  de  foamilures  faites  par  les  demandeurs 
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au  défendeur ;  déclare  Ie  défendeur  non  fondé  en  ses  conclusions 
reconventionnelles  et  moyennant  la  réalisation  de  Toffre  ci-dessus , 
déclare  les  demandeurs  mal  fondés  eu  leur  action  et  les  condamne 
aux  dépens. 

Du  29  Avril  1880.  —  Tribünal  de  commerce  de  Liége.  —  M. 
Lamarghe  ,  prés. 


EXPLOIT.  -~  AJOÜRNEMENT.  -  SIGNIFICATION.  —  NÜLLITÉ.  - 
CONNAISSANGE.  -  INEFFICAGITÉ.  -~  DOMIGILE  DE  FAIT.  - 
ABSENCE  DE  DÉCLARATION. 

Lexploit  d^ajoumement ,  signifié  non  au  domicile ,  mais  d 
la  résidence  du  notifié  est  nul ,  sHl  n'a  pas  été  signifié  d 
personne. 

B  en  est  ainsi  alors  méme  que  Ie  notifié  aurait  eu  connais- 
sance  de  Vexploit. 

Est  irrelevante  Voffre  de  preuve  que  Ie  notifié  avait  trans- 
porté  Ie  siège  de  ses  affaires  au  lieudesa  résidence,  s'il  est 
constant  qu'il  n' avait  pas  manifesté  Vintention  de  changer 
de  domicile  par  une  déclaration  faite  d  Vadministration 
communale  dulieu  de  sondemier  domicile. 

(SANTKIN  GONTRE  GORNET-GOÜRTOIS;. 

JUGEMENT. 

Attendu  que  Topposant  excipe  de  la  nullité  de  Vexploit  d'ajoume- 
ment  en  date  du  15  janvier  demier ,  et  demande  en  conséquence  que 
Ie  dit  exploit  y  ainsi  que  Ie  jugement  obtenu  sur  celui-ci  par  défaut  Ie 
29 janvier,  et  dont  est  opposition,  soient  annulés  ;  qu*^  Tappuide 
cette  demande  de  nullité  ,  il  soutient  qu'il  est  domicilie  ^Neufchdteau 
et  non  k  St- Josse-ten-Noode  oü  il  n'a  qu'une  simple  résidence  et  que 
partant ,  en  vertu  des  art.  68  et  70  du  Ck>de  de  procédure  civile»  I'ex- 
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ploit  prérappelé  ne  pouvait ,  sous  peine  de  nullitó ,  lui  ètre  signifié , 
qu'a  personne  en  cette  dernière  localité. 

Attendu  qu'il  est  constant  que  l'assignation  dont  s'agit  a  été  réel- 
lement  signifiée,  Ie  15  janvier  dernier,  au  n<>  19  de  1'impasse  du  Bal- 
lon k  St-Josse-ten-Noode ,  par  1'huissier  Charlotteaux ,  de  Bruxelles , 
parlant  k  ia  servante  de  Topposant ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  pièces  versées  que  si  Topposant  a  sa  rési- 
dence  a  St  Josse-ten-Noode,  il  a  néanmoins  manifesté  d'une  fa^on 
qui  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  ce  point ,  son  intention  bien  arrètée 
de  conserver  son  domicile  légal  a  Neufchèteau  ; 

Attendu ,  il  est  vrai ,  que  Ie  défendeur  sur  opposition  fait  état  aux 
débats  de  propositions  d'arrangements  communiquées  k  son  conseil 
par  l'opposant ,  desquelles  il  résulte  nécessairement  que  ce  dernier 
avait  connaissance  de  Tassignation  du  15  janvier  et  qu'ainsi  il  lui  était 
loisible  de  se  présenter  étTaudience  du  29  janvier  pour  y  proposer  ses 
moyens  de  défense  ; 

Mais  attendu  qu'en  présence  de  Tart.  70  du  Code  de  procédure 
civile  qui  entache  expressément  de  nullité  Texploit  non  signiOé  k  per- 
sonne OU  k  domicile ,  il  ne  sufOt  pas  pour  qu'un  individu  soit  valable- 
ment  assigné ,  qu'il  ait  eu  ou  pu  avoir  une  connaissance  morale  de 
l'assignation ;  qu'il  est  nécessaire  qull  en  ait  une  connaissance  legale, 
laquelle  ne  peut  avoir  lieu  que  par  un  exploit  en  formes  régulières  ; 
que  cela  est  si  vrai ,  que  l'opposant ,  eüt-il  même  comparu  sur  l'ex- 
ploit  dont  s'agit ,  aurait  encore  été  en  droit  d'en  proposer  la  nullité, 
et  ce  en  vertu  de  Tart.  173  du  dit  code,  du  moment  qu'il  Ie  faisait 
avant  toute  défense  on  exception  autre  que  les  exceptions  dlncompé- 
lence  (Chaüveaü  sur  Carré,  art.  173.  R.  739  bis,  §  7.) ; 

Attendu  qu'en  ordre  subsidiaire,  Ie  défendeur  offre  de  prouver 
par  toutes  les  voies  de  droit;  !<>  que  Ie  demandeur  depuis  1878, 
a  transféré  sa  résidence  a  Bruxelles ,  lieu  d'assignation ;  2^  que 
Bruxelles ,  depuis  cette  époque ,  a  été  Ie  centre  de  toutes  ses  opéra- 
tions;  3^  que  depuis  1878,  ce  n'est  que  tres  rarement  qu'il  est 
retoumé  a  Neufch4teau ;  49  qu'enfin  il  ne  possëde  dans  cette  localité 

2«  p.  5 
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aucun  étabtissement  extgeant  sa  présence  et  qu*fl  y  a  vendu  la  maison 
lui  appartenant ; 

Mais  attendu  que ,  sauf  Ie  cas  de  déelaration  formelle ,  Ie  change- 
ment de  domicile  ne  s'opëre  que  par  Ie  fait  et  Tintention  réunis  ;  que 
si,  dans  Tespèce,  on  peut  faire  résulter  des  faits  ofTerts  en  preuve , 
en  les  supposant  établis ,  1'habitation  réelle  de  Topposant  h  St-Josse- 
ten-Noode ,  il  est  impossible ,  au  vu  des  piëces  dont  il  est  parlé 
ci-dessus,  d'induire  du  fait  mème  que  Topposant  aurait  vendu  sa 
maison  k  Neufchdteau  ,  son  Intention  de  ne  plus  y  avoir  son  princi- 
pal  établissement ,  puisqu'il  est  de  principe  élémentaire  que  Ton  con- 
serve  son  domicile  par  la  seule  intention  et  sans  résidence  aucune 
(Laurent  ,  T.  II ,  no  74) ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  re^oit  Topposition  ,  et  y  faisant  droit ,  rejette  comme 
non  pertinents  les  faits  ofTerts  en  preuve  par  le  défendeur  sur  oppo- 
sition ,  en  ordre  subsidiaire ;  dit  Topposition  bien  fondée  y  et  en 
conséquencc  annule  Tassignatlon  du  15  janvier  écoulé  et  ensuite  le 
jugement  dont  est  opposition ;  condamne  le  défendeur  sur  Topposi- 
tion  anx  dé  pens. 

Du  29  Avril  4880.  —  Tribunal  civil  d'Arlon  ,  (jugeant  consu- 
lairement).  —  Barth,  prés.  —  PI.  M««  Kathelin  et  Rolans. 


FAILLITE.  -  RAPPORT.  -  NON-RECEVABILITÉ.   -  ADMISSION. 

Après  la  dóture  du  proces-verbal  de  vérification  de  créances, 
les  créances  admises  ne  peuvent  plus  être  contestéesy  sHl 
n'y  a  pas  eu  de  contredit  dans  le  délai  fixé  par  Var- 
Hele  503. 

En  conséquence ,  est  non-recevable  la  demande  en  rapport 
de  sommes  indüment  perQues,  et  dont  le  payement  était 
constalé  dans  le  compte  produit  d  Vappui  de  Vaffirma- 
tion  de  la  créance. 

H  n'en  serait  autrement  que  si  Vadmission  avait  éléóbtenue 
par  dol  OU  par  fraude. 
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(FAILUTE  CLOSE  CONTRE  BAESTSOEN  ET  BUYSSE). 

JUGEMENT. 

Attendn  qae,  par  jugeaient  da  23  octobre  1879,  Ie  tribunal  a 
reporté  k  six  mois ,  c'est-a-dire  au  4  awil  1879 ,  la  date  dé  la  cessation . 
des  payements  de  Close,  déclaré  en  faillite  Ie  4  octobre  1879 ; 

Atienda  que  Ie  demandeur,  agissant  en  qualité  de  curateur, 
demande  Ie  rapport  k  la  masse  d'une  somme  de  ir..  200  payée  par  Ie 
failli  aux  défendeurs  Ie  18  avril  1879 ,  et  d'une  autre  somme  de  fr.  400 
regue  par  eux  Ic  26  du  mème  mois ,  soit  en  tout  fr.  600  dont  Ie 
payemenl  serail  nul  d'après  lui ,  aux  termes  de  Tart.  446  de  la  lol 
du  18  avril  1851 ; 

Attendu  qu'il  appert  du  proces -ver  bal  de  vérification  des  créances, 
clos  Ie  12  novembre  1879,  postérieurement  an  jugemenl  du  23  octobre, 
que  les  défendeurs  ont  été  admis  purement  et  simplement  comme 
créanciers  de  fr.  651 .41 ;  que  cette  somme  forme  Ie  solde  d'un  compte 
prodttit,.et  düment  affirmé  par  eux,  dans  lequel  figurent,  k  leur 
actif,les  deux  payemenis  critiqués,  et. sur  lequel. Ie  curateur  a 
inscrit  et  signé  la  déclaration  prescrite  par  Tart.  502  de  la  lol  sur  la 
faillite  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'ayant,  lors  de  la  clöture  du]  procès- 
verbal  de  vérification  des  créances ,  fait  aucune  restriction,  ni  réserve 
quant  k  la  production  de  Buysse  et  Baestsoen ,  et  celle-ci  n'ayant  été 
frappe  d'aucun  contredit,  conformément  k  Tart.  503 ,  la  vériöcalion 
qui  a  en  a  été  faite  est  devenue  définitive ,  et  confëre  aux  défetideurs 
un  droit  irrévocable  qui  ne  peut  plus  ètre  contesté ,  k  moïns  quil  ne 
fut  démontré ,  ce  qui  n'est  pas  méme  allègué,  qu'ils  ont  usé  de  dol 
et  de  fraude  pour  empècher  la  manifestation  de  )a  vêrité ; 

Attendu  en  effet  que  la  vérification  prescrite  par  la  loi  ne  consiste 
pas  seulement  k  viser  les  créances  produites ,  mais  qu'elle  a  pour 
but  de  rechercber  et  d'examiner ,  d'après  les  documents  foumis  ou  è 
foumir  k  la  demande  du  curateur ,  si  elles  sont  justifiées  ;  que  dans 
l'espëce  Ie  demandeur  devait  donc  contester  la  créance  des  défen- 
deurs comme  résultant  d'un  compte  erronné ,  renfermant  des  postes 
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sujets  &  rapport ;  ({uMl  pouyaii  Ie  faire  en  connaissance  de  cause, 
puisque,  è  la  date  oü  Ie  proces- verbal  de  vérification  a  été  ctos, 
Tépoque  de  la  cessaliondes  payementsavait  déjè  été  reportée  a  six  mois, 
et  qu'ainsi  Ie  simple  examen  du  compte  suffisait  pour  constater  que 
les  payements  des  18  et  26  avril  avaient  été  effectués  dans  un  temps 
suspect ;  d'oü  il  suit  que  ne  l'ayant  pas  fait ,  il  n'est  plus  recevable  k 
agir  aujourd'hui  aux  fins  d'en  obtenir  Ie  rapport  k  la  masse  ; 

Attendu  que ,  décider  autrement ,  serait  infliger  un  grief  aux  défen- 
deurs ,  puisque  si ,  par  suite  du  rapport ,  leur  production  devait  ètre 
roajorée  du  montant  des  sommes  rapportées ,  il  n*en  est  pas  moins 
yrai  que  leur  avoir  serait  diminué  et  qu*au  lieu  de  recevoir  l'inté- 
fFftlité  de  ces  sommes ,  ils  ne  toucheraient  plus  qu'un  dividende 
proportionnel  d'après  Timportance  de  Tactif  de  la  faillite. 
Par  ces  motifs , 

Le  tribuual ,  jugeant  en  matière  de  commerce ,  déclare  Ie  deman- 
deur  qiMlitate  qua  non  recevable  en  son  action ;  Ten  déboute ,  met 
les  dépens  k  charge  de  la  masse. 

Du  11  Novembre  1880.  —  Tribunal  civil  de  Nivblles.  — 
M.  Aelbrecht,  prés.  —  PI.  M«»  Van  Pée  et  De  Gortb. 


COMPÉTENGE.  -  BREVET  D'INVENTION.  —  CONTREFAgON.  - 
AGRIGÜLTEÜR.  -  FABRIGANT.  -  ACTE  DE  COMMERCE. 

L action  en  contrefagon  d'un  brevet,  intentée  d  un  commer- 
fant,  est  de  la  compélence  des  tribunaux  civils. 

Uagriculteur  y  fabricant  de  sucre,  qui  ne  se  bome  pas  d 
mettre  en  oeuvre  les  beller  aves  qu'il  récolle  sur  son  fonds, 
mais  qui  y  ajoule  celles  quHl  achète  ailleurSj  fait  acte 
de  commerce. 

(LEDOCTE  CONTRE  VISART  ET  LERAT). 
JUGEMENT. 

Attendu  qu'è  la  date  du  3  décembre  1879 ,  le  demandeur  Ledocte 
a  fait  citer  le  comte  Visart  pour  entendre  déclarer  que  certain  appa- 


reil ,  dit  extracteur  pour  Ie  délayage  et  la  répression  des  écumes  de 
sucreries ,  dont  il  s'est  senri  d^ns  son  usine ,  est  une  contrefo^on  de 
I'appareil  breveté  au  profit  du  demandeur  par  arrètés  royaux  des 
45-30  novembre  4875,  22  janvier  et  45  févrler  4876  ;  s'entendre ,  Ie 
défendeur,  faire  défense ,  sous  les  peines  que  Ia  loi  commine  en  cas 
de  mauvaise  foi ,  d'employer  dans  un  but  commercial  ou  industriel 
I'appareil  donts'agit:  s'entendre,  en  touscas,  condamner  è  fr.  45,000 
de  dommages-intérêts  ou  touteautre  sommee  arbitrer  par  Ie  tribunal ; 

Attendu  que  Ie  défendeur ,  tout  en  déclarant  qu'il  n'est  pas  com- 
mer^ant,  qull  n'a  fait  et  n'est  point  dans  Ie  cas  de  faire  un  usage 
commercial  de  I'appareil  breveté  et  que ,  conséquemment ,  les  art.  4 
et  5  de  la  loi  du  24  mal  4854  ne  lui  sont  pas  applicables,  a  fait  obser- 
ver  que  si  Ie  tribunal  lui  reconnaissait  la  qualité  de  commer^nt ,  il 
devrait  se  déclarer  incompetent  pour  statuer  sur  l'action  qui  lui  est 
soumise ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  renseignements  foumis  par  Ie  défendeur 
lui-mème  que  sur  7,515,492  kilogrammes  de  betteraves  traitées  & 
son  usine  pendant  les  campagnes  de  4878-4879  et  4879-1880, 
4,193,864  kilogrammes  seulement  provenaient  de  sa  culture ,  tandis 
que  6,319,628  kilogrammes  avalent  été  achetés  par  lui  k  d'autres 
cultivateurs  ; 

Attendu  qu'il  est  certain ,  dans  ces  conditions ,  que  Visart  est  com- 
mer^ant ; 

Attendu,  qu'il  échet  en  conséquence  d'examiner,  pour  Ie  moment» 
la  seule  question  de  compétence  ; 

Attendu  que  l'art.  42,  4<>,  de  la  loi  du  25  mars  4876  porte  que  les 
tribunaux  de  commerce  connaissent  des  cantestations  relatives  aux 
actes  réputés  commerciaux  par  la  loi  ; 

Attendu  que  la  loi  que  vise  cette  disposition  esf  celle  du  15  décem 
bre  1872,  qui,  dans  son  art.  2,  répute  actes  de  commerce,  toute. 
obligations  de  commergants ,  è  moins  qu'il  ne  soit  prcuvé  qu'elle 
aient  une  cause  étrangëre  au  commerce  ; 

Attendu  que  ce  texte,  dans  sa  généralité ,  emLrasseles  obligation 
nées  d'un  quapi-délit  tout  aussi  bien  que  les  obligations  contrac 
tuelles ; 
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Attendu  que  Temploi  par  Tisart  de  Tappareil  dont  s'agit  se  rattadie 
directeoient  k  Texercice  de  son  industrie  ;  que  les  obligations  qoi  ea 
dériveni  sont  oommerciales  ei  qu'il  s'en  suit  que  Ie  tribunal  de  com* 
merce  seul  peut  en  connattre,  aux  termes  de  l'art.  12  de  la  loi  de 
1876 ,  susvisé ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  objecte  que  la  loi  du  24  raai  1854  attri- 
bue  compétence  et  juridiction  exclusive  aux  tribunaux  civils  pour 
toute  action  du  brevet  d'invention  et  qu'il  n'y  a  pas  été  dêrogé  par 
les  lois  postérieures  sur  la  compétence ; 

Attendu  que  la  loi  de  1854  ne  contient  aucune  disposition  qui  soit 
attributive  de  juridiction ;  que  Topinion  émise  par  des  orateurs 
de  la  chambre  dans  Ie  cours  des  discussions  ne  saurait  tenir  lieu  de 
texte  et  empêcher  l'application ,  k  la  matiëre  dont  s'agit^  des  régies 
générales  de  compétence  édictées  par  la  loi  de  1876 ; 

Attendu  que  les  frais  de  l'appel  en  garantie  dirigé  par  Visart  contre 

Lerat ,  vendeur  de  Tappareil ,  doivent  étre  mis  a  charge  du  deman-  | 

deur  qui  les  a  occasionnés ;  | 

Par  ces  motifs ,  | 

Le  Tribunal  ^  ouï  en  ses  conclusions  M.  Leschevin,  substiiui  du 
procureur  du  roi ,  se  déclare  incompetent  pour  statuer  sur  Taction 
dirigée  par  Ledocte  contre  Yisart ;  condamne  Ie   demandeur    aux 
dépens  tant  de  la  demande  principale  que  de  l'appel  en  garantie. 
Du  9  Juin  1880.  —  Tribunal  civil  de  Tournai. 

ArrêT. 
En  fait : 

Attendu  que  l'action  tend :  1^  k  faire  déclarer  que  l'appareil  dont 
s'est  servi  Tintimé  ,  dans  son  usine ,  pour  Ie  délayage  et  la  répression 
des  écumes  de  sucreries  ,  et  la  contrefa^n  d'un  extracteur  breveté 
au  profit  de  Tappelant ;  2^  k  Mre  défendre  k  l'intimé  d'employer  eet 
appareil ;  et  3<>  è  la  condamnation  de  Tintimé  k  ir,  15,000  de  dom- 
mages-intérèts  ; 

Que ,  sur  cette  action ,  l'intimé  a  assigné  en  garantie  Ie  sieur  Lerat 
qui  lui  a  vendu  Ie  dit  appareil ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  documents  versés  au  proces  que  Tintimé 
ne  se  bome  pas  k  traiter  dans  son  usine  les  betterraves  provenant  de 
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sa  Cttliure ,  mals  qu'il  traite ,  en  outre ,  une  grande  quantlté  de  bet- 
terra  ves  achetées  par  lui  k  des  tiers ; 

Qtt'il  est  donc  commer^nt  et  que ,  par  suite  ,  Taction  constilue 
une  action  en  contrefa^n  dirigée  contre  un  commer^nt ; 

Qu'U  s'agit ,  dès  lors ,  de  décider  si  c'est  la  juridiction  civile  ou  la 
juridiction  commerciale  qui  est  competente  pour  statuer  sur  cette 
demande ; 

En  droit ; 

Attendu  que  la  loi  du  24  mal  1854  a  déféré  implicitement  la  con- 
naissance  des  proces  en  contrefa^on  aux  tribunaux  civils  ; 

Qu'en  eifet,  Ie  rapporteur  de  la  section  centrale  disait  dans  son rap- 
port :  c  La  section  est  d'avis  que  les  tribunaux  ordinaires  sont  mieux 
è  ménie  de  connaitre  des  affaires  litigieuses  concemant  les  brevets 
que  les  conseils  de  prud'hommes ,  attendu  qu'il  ne  suffit  pas  tou- 
jours  de  constater  des  faits ,  mais  aussi  d'appliquer  des  principes  de 
droit  f  ce  qui  rentre  dans  les  attributions  des  jurisconsultes ;  » 

Que  la  compétence  des  tribunaux  civils  en  cette  matière  résulte 
encore  des  discussions  de  la  loi,  au  cours  desquelles  MM.  Leliëvre 
et  Roussel  ont  affirmé ,  sa,ns  contradiction  aucune ,  que  c'était  Ie 
iribunal  dvil  qui  devrait  connattre  des  contestations  entre  un  breveté 
et  les  contrefracteurs ; 

.  Que  ce  qui  prouve  de  plus  prés  qu'ii  était  alors  admis  par  tout  Ie 
monde  sans  contestation  qu'il  en  était  ainsi ,  ce  sont  les  articles  7» 
8  et  9  de  la  loi  de  1854 ,  qui  donnent  compétence  au  président  de 
ce  tribunal  pour  autoriser  la  saisie  préalable  aux  pousuftes ,  pour 
recevoir  la  prestation  de  serment  des  experts ,  pour  imposer  au  breveté 
un  cautionnementy  Ie  cas  échéant ,  pour  autoriser  Ie  breveté  è  étre 
présent  k  la  description ; 

Que  l'article  13  de  la  loi  de  1854,  en  presciiyant  qu'il  soit  procédé 
dans  les  affaires  relatives  aux  brevets  comme  dans  les  affaires  som- 
maires  et  urgentes  ,  justifie  également  la  tbèse  de  la  compétence  des 
tribunaux  civils ,  eet  article ,  en  effet ,  étant  sans  portee  si  la  compé- 
tence des  tribunaux  de  commerce  était  admise,  puisque  devant 
ceux-ci  la  procédure  est  toujours  sommaire  ; 

Attendu  enGn  que  la  juridiction  consulaire  est  une  juridiction 
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d'exception  y  et  que  Ie  législateur  n'ayant  pas  formellement  décliné  la 
compétence  de  cette  juridiclion,  alnsi  qu'il  l'a  feit  dans  rarticle  15 
de  la  loi  du  1«'  avril  1879  en  matière  de  marques  de  fabriques,  il  y  a 
lieu  de  s'en  tenir  k  la  règle  générale ,  c'esi-è-dlre  è  la  compétence  des 
tribunaux  civils ; 

Qu'au  surplus  il  était  naturel  que  ces  demiers  fussent  seuls  recon- 
nus  compétents ,  la  contrefa^on  constituant  la  lésion  d'un  droit  civil , 
et  ne  changeant  pas  de  caractère  encore  que  ces  conséquences  aient 
quelque  rapport  ayec  Ie  commerce  exercé  par  Ie  contrefacteur  ; 

Attendu  que  c'est  k  tort  que  Ton  prétendrait  que  les  opinions  émises 
dans  la  discussion  de  la  loi  de  1854  par  les  orateurs  rappelés  ci-dessus, 
ne  constitueraient  que  des  opinions  personnelles ,  émises  k  Timpro- 
viste  et  sans  préparation ; 

Qu'en  effet  ces  opinions  n'étaient  que  Texpression  d'une  these 
admise  par  tous  sans  contradiction ,  k  savoir  la  compétence  des 
tribunaux  civils  en  cette  matiére ; 

Attendu  que  c'est  sans  fondement  que  Ton  argumenterait  des  art.  12 
et  13  de  la  loi  du  25  mars  1876  et  de  Partiele  2  de  la  loi  du  15  décem- 
brel872,  poursoutenir  que  la  règle  dejuridiction  résultantde  la  loi 
de  1854  a  été  modifiée  en  ce  qui  conceme  les  actions  en  contrefa^on 
dlrigées  contre  des  commer^nts  ; 

Attendu  que  Tarticle  12^  1»  de  la  loi  du  25  mars  1876  ne  fait  qu'at- 
tribuer  aux  tribunaux  de  commerce  la  connaissance  des  contestations 
relatives  aux  actes  réputés  commerciaux  par  la  loi »  s'en  référant 
ainsi  k  eet  égard  k  Tart.  2  de  la  loi  du  15  décembre  1872,  qui  a 
énuméré  ces  actes ; 

Attendu  que  parmi  ceux-ci  figurent ,  au  paragraphe  demier  de 
eet  article ,  toutes  les  obligations  des  commer^ants ,  k  moins  qu'il 
ne  soit  prouvé  qu*elles  aient  une  cause  étrangère  au  commerce; 

Attendu  que  ces  termes  sont  généraux  et  comprennent  tous  les 
engagements,  non  seulement  ceux  résultant  de  la  seule  autorité  de 
la  loi  OU  naissant  de  contrats ,  mais  encore  ceux  résultant  de  quasi- 
contratSy  de  délits  et  de  quasi  délits  ; 

Mais  attendu  qu'il  résulte  de  Tosprit  de  la  loi  que  pour  être  de  la 
compétence  consulaire ,  il  faut  que  Tobligation  résultant  d'un  quasi- 
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détit  soit  commerciale ,  déii?e  d'un  fait  qul  a  pris  sa  source  dans  un 
actecommarcial^  dans  un  but  de  spécnlation  ; 

Que  pour  apprécier  Ie  caractëre  commercial  ou  civil  de  1'obligation 
née  du  quasi-délit ,  il  faut  donc  s'attacher  k  la  cause  directe  et 
immédiate  de  Tobligation ; 

Attendu  que,  dans  Tespèce,  cette  cause,  gui  est  Ie  fondement  de  la 
demande,  est  la  conlrefagon  de  1'appareil  dont  s'aglt,  c'est-è-dire,  un 
acte  lésant  les  droits  de  propriété  de  Tappelant ,  en  tant  qu'inventeur, 
mals  qui  ne  touche  en  aucune  fagon  au  commerce  des  parties  ; 

Que  l'acte  incriminé  constitue  une  usurpation  de  brevet ,  et  non 
un  acte  commercial,  la  contrefagon  ne  pouvant  être  considérée  comme 
un  des  éléments  du  commerce  de  Tappelant ;  que  la  demande  a  donc 
pour  objet  la  revendication  d'un  droil  d'invention ,  droit  purement 
civil ,  et  la  réparation  du  préjudice  causé  k  ce  droit ; 

Attendu  qu'il  importe  peu  que  Tappelant  alt  pu  retirer  du  quasi- 
délit  qui  lui  est  imputé  unavantage  indirect,  cette circonstancen'étant 
pas  de  nature  k  modifier  Ie  caractëre  dvil  de  l'acte  impugné ; 

Attendu  qu'il  suit  de  tout  ce  qui  précède  que  c'est  d  tort  que  Ie 
premier  juge  a  déclaré  Ie  tribunal  de  commerce  seul  competent  pour 
juger  la  demande  ; 

Par  ces  motifs , 

La  Cour,  oui  en  ses  conclusions,  M.  1'avocat  général  M.  Van 
M aldeghem ,  met  k  néant  Ie  jugement  dont  est  appel ,  et  vu  l'article 
472  du  Ck)de  de  procédure  civile ,  renvoie  la  cause  et  les  parties 
devant  Ie  tribunal  civil  de  Mons  ;  condamne  l'intimé  aux  dépens  de 
1'instance  d'appel  et  k  ceux  de  première  instance  relatif  k  la  compé- 
tence,  notamment  Ie  coüt  du  jugement. 

Du  9  Février  1881.  —  Cour  d'appel  de  Bruxelles.  —  3«  Ch.  — 
M.  Eeckman,  prés.  —  PI.  M«»  Edm.  Pigard  et  De  Lantsheere. 


FAILUTE.  -  SOCIÉTÉ  COMMERCIALE.  —  CESSATION  D* AFFAIRES 
DEPUIS  PLUS  DE  SIX  MOIS.  -  ASSOCIÉS  EN  NOM  COLLECTIE 
RESTÉS  COMMERQANTS. 

La  faülite  d'une  société  qui ,  par  suite  de  sa  dissolution , 
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ifia  pl\^  posé  aucun  acte  de  commerce  ne  peut  plus  être 
déclarée  en  faülite  lorsque  six  mois  sesont  écaulés  depuis 
qu'elle  a  cessé  d'exüter. 
Mats  les  associés  en  nom  collectif  de  eette  sodété  peuvent 
être  déclarés  personnellement  en  faülite  en  suite  de  con- 
damnations  prononcées  contre  eux  du  chef  d'engagements 
contractés par  la  société dissoute ,  d  la  requéte  d'un  créan- 
der  de  celle-ciy  lorsqu'ils  ont  continue  d  faire  Ie  com- 
merce. 

(LAROQÜE  CONTRE  LEBEAÜ  FRÊRES). 

Arrêt. 

La  Cour; 

Attendu  que  la  société  en  nom  collectif  qui  avait  été  formée  entre 
les  intimés  Jules  et  Aug^iste  Lebeau  a  été  dissoute  par  acte  passé  de* 
Tant  W  Delbouille ,  notaire  è  Liège ,  Ie  1  février  1876  et  publié  au 
Moniteur  conformémeat  k  la  loi ; 

Attendu  que  postérieurement  cette  société  n'a  plus  fiiit  d'acte  de 
commere ;  qu'il  .n'a  été  procédé  è  aucune  liquidation ,  les  deux 
associés  qui  la  composaient  étant  entrés  Ie  méme  jour,  1'  février  1876, 
en  société  avec  un  tiers  qui  les  commanditait ,  et  conservant  k  leur 
charge  personnelle  les  dettes  de  la  société  dissoute  ;  qu'il  s'est  donc 
écoulé  plus  de  six  mois  depuis  Tépoque  oü  cette  denüère  société  a 
cessé  d'exister  et  que ,  par  suite ,  aux  termes  des  articles  437  et  442 
de  la  loi  du  18  avril  1851 ,  la  faillite  ne  peut  plus  ètre  déclarée ; 

Attendu  que  les  premiers  juges  ont  décidé  k  tort  que  ces  associés 
ne  peuvent  être  mis  en  faillite  sans  quMI  y  ait  faillite  de  la  société  en 
nom  collectif ;  qu'en  effet ,  la  société  peut  avoir  un  actif  supérieur  k 
son  passif ,  alors  que  les  dettes  de  Tassocié  excèdent  sa  part  sociale 
jointe  a  sa  fortune  personnelle ,  et  qu'ainsi  Tassocié  seul  est  en  état 
de  cessation  de  payements ;  qu'on  ne  peut  doncdire  que  Timpossibilité 
d'une  déclaration  de  faillite  de  la  société  empéche  de  prononcer  celle 
de  Tex-associé  ;  mais  que ,  ce  qui  est  vrai ,  c'est  que  la  faillite  d'une 
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société  entratne  o^cessairemenl  celle  de  cbacnn  des  atseoiéei  puis- 
que  si  Tun  d'eux  pouvait  payer  toutes  les  dettes  sociales ,  comme  il 
en  est  tenu  k  raison  de  la  solidaritó  établie  par  la  loi,  il  n'y  aurait  pas 
faillite  de  Ia  société  ; 

Attendu  que  Tappelant  est  Ie  créancier  direct  de  Jules  et  d'Auguste 
Lebeau ,  en  vertu  d'un  jugement  du  12  juin  1879  y  actuellement 
passé  en  force  de  chose  jugée,  et  que,  par  conséquent,  il  a  qualité  pour 
provoquer  Ia  faillite ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  les  intimés  ont  été  commergants  au 
moins  jusqu'au  4  février  1880,  date  k  laquelle  ils  se  qualifiaient  eux- 
mèmes  de  fabricants  d'armes  dans  un  acte  re^u  par  M.  Remy ,  no- 
taire  k  Liège  ; 

Attendu  que  divers  protêts  ont  été  faits  contre  eux  depuis  Ie  mois 
de  juillet  1879,  et  qu'un  commandement  de  payer  la  créance  de 
l'appelant,  qui  leur  a  été  notifié  Ie  10  janvier  dernier,  est  resté  infruc- 
tueux  ,  que  les  intimés  ont  donc  cessé  leurs  payements  et  que  leur 
crédit  se  trouve  ébranlé ; 

Par  ces  motifs ,  de  l'avis  conforme  de  M.  Detroz ,  premier  avocat 
général ,  réforme  Ie  jugement  dont  est  appel  en  ce  qu'il  n*a  pas  pro- 
noncé  la  faillite  de  Jules  et  d'Auguste  Lebeau,  déclare  cette  faillite 
ouverte  depuis  six  mois k  dater  de  ce  jour  ,  etc.., 

Du  10  Juin  1880.  —  Cour  de  Liége.  —  1«  Ch.  —  Prés. 
M.  Parez  ,  premier  président.  —  PI.  M^*   Dupont  et  Van  Margke. 


10  VENTE.  —  INDIGATION  PAR  L'ACHETEÜR  D'UN  LIEÜ  DE  DÉLI- 
VRANCE.  -  NON-LIVRAISON.  —  DOMMAGES-ÏNTÉRÊTS.  — 
2o  DEMANDE  RECONVENTIüNNELLE  NON  UQÜIDE.  —  NON- 
RECEVABILITÊ. 

i^  Le  vendeur  qui  ne  proteste  pas  contre  Vordre  que  lui 
transmet  Vacheteur  de  livrer  d  une  station  déterminée , 
est  censé  Vaccepter. 

Il  estpassible  de  dommages-inlérêts  du  chefdenonMvraison. 

2^  Lorsque  la  demande  principale  est  liquide^  il  ne  peut 
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y  avoir  lieu  de  vérifier  la  demande  reconventionnelle 
qui  est  contestée. 

(J.  B.  DE  ZUTTER  CONTRE  GHYSEUNGK). 

JUGEMENT. 

Le  Tribunal ; 

Vu  Texploit  d'ajournement  y  en  date  du  31  décembre  1879,  enre- 
gistré ; 

Attendu  que  la  demande  tend  &  la  résolution  pour  défaut  d'exécu- 
tion,  avec  300  francs  de  dommages-intérèts,  d*un  marché  verbal 
intervenu  entre  parties  le  8  septembre  1879,  et  aux  termes  duquel 
le  défendeur  s'était  engagó  k  livrer  au  demandeur  200,000  noix  au 
prix  de  frs.  3.50  le  mille  ; 

Attendu  que  le  défendeur  soutient  que  c'est  le  demandeur  qui  est 
resté  en  défaut  de  venir  prendre  livraison  chez  lui  de  40,000  noix 
par  lui  commandées  ; 

Qu'il  soutient  que ,  par  suite ,  en  vertu  de  Tarticle  1657  du  Code 
civil ,  le  marché  se  trouve  résilié  et  qu*il  a  droit  de  ce  chef  k  firs.  100 
de  dommages-intérèts ; 

Attendu  que  le  défendeur  demande  en  outre,  reconventionnellement 
k  raison  de  280  kilos  de  poires  qu'il  a  étó  chargé  de  cueilUr  et  d'en- 
voyer  k  Grand  pour  compte  du  demandeur,  d'abord  pour  salaire 
5  francs,  ensuite  pour  frais  de  transport  3  francs  ; 

Attendu  qu'il  demande  également  36  francs  de  dommages-intérèts 
pour  inexécution,  de  la  part  du  demandeur,  d'un  marché  de  600 
kilos  de  poires  k  livrer  le  mème  jour  au  prix  de  16  centimes  Ie  kilo , 
qu'ensuite  du  défaut  du  demandeur  d'en  prendre  livraison ,  il  a  été 
obligé  de  réaliser  au  prix  de  10  centimes  le  kilo  et  de  payer  préala- 
blement  des  frais  d'emmagasinage  de  2  francs ; 

En  ce  qui  concerne  la  demande  principale  : 

Attendu  que  le  marché  de  200,000  noix  au  prix  de  frs.  3.50  le 
mille  n'est  pas  dénié  ; 

Attendu  qu*il  est  acquis  au  proces  que  le  demandeur ,  par  lettres 
recommandées  des  27  septembre  et  l^"  octobre ,  a  donné  ordre  au 
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défendeur  de  livrer  40,000  noiz ,  Ie  lundi  6  octobre,  è  Ia  slation  de 
Machelen,  en  annon^ant  des  instnictions  uUérieures  pour  Ie  restant 
du  marché  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n'a  pas  protesté  contre  Tordre  qui  lui 
était  donné  de  livrer  k  la  station  de  Machelen  ; 

Attendu  que ,  par  ce  silence ,  il  a  reconnu  Ie  droit  du  demandeur 
de  donner  pareil  ordre  ; 

Et,  attendu  qu'en  ne  s*y  con formant  pas,  il  a  donc  manqué  k  ses 
obligations  et  qu'il  doit  de  ce  chef  des  dommages-intérêts ; 

Attendu  que  Ie  dit  dommage  peut  être  évalué  k  la  somme  de 
frs.  200,  les  noix,  k  partir  du  8  septembre,  ayant  subi  une  hausse 
consid  érable ; 

En  ce  qui  conceme  la  demande  reconventionnelle  : 

Attendu  que  Ie  demandeur  dénie  de  voir  les  46  ^ncs  qui  lui  sont 
reclames  reconventionnellement ; 

Attendu  que  la  demande  principale,  étant  liquide,  il  ne  peut  y 
avoir  lieu  de  vérifier  la  demande  reconventionnelle  qui  est  contestée, 
la  reconvention  n'étant  admissible  que  pour  autant  qu'elle  puisse 
avoir  pour  eifet  d'abréger  Ie  proces ; 

Par  ces  motifs  ,  faisant  droit ,  déclare  Ie  défendeur  non  recevable 
en  ses  conclusions  reconventionnelles ,  réserve  tous  ses  droits  quant 
è  leur  objet  k  Tégard  du  demandeur ;  déclare  résilié  pour  défaut 
d'exécution  de  la  part  du  défendeur,  Ie  marché  intervenu  entre 
parties  Ie  8  septembre  dernier ;  condamne,  de  ce  chef,  Ie  défendeur 
è  payerau  demandeur,  k  titre  de  dommages-intérêts,  la  somme  de 
200  francs,  plus  les  interets  judiciaires  ; 

Le  condamne  en  outre  aux  dépens  ; 

Du  28  Février  1880.  —  Tribünal  de  commerce  de  Gand.  — 
Prés.  M.  Van  Halteren,  président.  —  PI.  M««  Begerem  et 
Dervaux. 


FAILLITE.  —  DESSAISISSEMENT.  -  NOUVEAU  COMMERCE  DU 
FAILLI.  -  CAPAaTÉ  DU  FAILLI.  -  CLOTURE  FAUTE  DE  MASSE 
FAILLI.  —  RÉOUVERTURE. 

Le  dessaisissement  et  Vincapacité  dont  la  loi  frappe  le  failli 
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ne  80fU  pa$  dbsolus;  ils  ne  font  pas  obstade  d  ce  que^ 
pendcmt  sa  faillite ,  il  recommence  une  nouvelle  industrie. 

Le  failli  a  Ie  droit  d'administrer  les  biens  quHl  acquierl 
ainsi;  il  peut  valdblement  contracter^  s'obliger  et  agir 
en  justice,  d  raison  des  actes  relatifs  d  son  nouveau  oom' 
merce,  sans  Vassistance  de  son  curateur,  sous  la  seule 
réserve  de  n'engager  en  rien  les  biens  dont  Vadministra- 
tion  lui  est  enlevée  par  le  jugement  déclaratif. 

La  mission  du  curateur  étant  de  liquider,  ceUe-d  cesse 
lorsqu'iln'y  aplus  demasse  faillie,  lorsque  les  créanciers 
qui  la  composaient  ont  renonce  d  leurs  productions. 

Ce  mode  de  clólurer  les  opérations  de  la  faillite  est  légal , 
Men  qu'il  ne  soit  pas  prévu  par  un  texte  formel. 

Celui  qui  ne  prouve  pas  être  créander,  n'est  pas  recevable 
d  provoquer  une  faillite ,  m  d  faire  tiercé  opposition  d  un 
jugement  qui  déclare  une  faillite  clóturée. 

(LEWY  GONTRE  LE  CURATEUR  A  LA    FAILLITE  PHILiPPART). 

Jugement. 

Attendu  que  l*action  intentée  par  Lewy  est  recevable  en  Ia  forme  ; 

Attendu  que  Ie  dessaisissement  de  radministraiion  de  ses  biens, 
dont  la  loi  frappe  le  failli ,  et  Tincapacité  qu'elle  prononce  contre  lui 
ont  uniquement  pour  objet  de  le  raettre  dans  Timpossibilité  de  nuire 
è  ses  créanciers  et  de  leur  assurer  la  conservation  des  biens  qui 
forment  leur  gage ,  mais  non  de  lui  enlever  sa  capacité  dans  tous 
les  cas  oü  ses  actes  ne  peuvent  leur  causer  aucun  préjudice ; 

Attendu  que  rien,  dans  la  loi  du  18  avril  1851 ,  ne  s'oppose  a  ce 
que  le  failli  acquière  de  nouveaux  biens ,  contracte  des  engagements, 
se  livre  è  un  commerce  ou  a  une  industrie ; 

Attendu  qu'une  telle  faculté  implique,  dans  le  chef  dufailli,  le 
droit  d'administrer  les  ressources  qu'il  s'est  acquises  par  son  Iravail 
ou  son  industrie,  decontracter  ou  s'obligerè raison  des  actes  ou  fafts 
y  relatifs,  et  par  suite  la  capacité  d'agir  ^  mème  en  justice ,  seul  «t 
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saus  rintervention  de  son  curateur ,  pour  faire  coasaorer  on  peur 
défendre  les  droita  qu'il  a  pu  acquérir,  poarvu  qü'il  ne  compromette 
en  rien  les  biens  et  valeurs  dont  radministration  lui  a  été  enlevée  et 
qui  sont  destinés  k  désintéresser  ses  eréanciers ; 

AttendUy  8*il  est  vrai  que  les  profits  ainsi  faits  par  Ie  failli  sont  com- 
pris  dans  Ie  déssaisissement  dont  il  est  frappe  et  deviennent  au  mème 
titre  que  les  biens  lui  appartenant ,  lors  de  la  déetaration  de  la  faillite^ 
Ie  gage  de  ses  eréanciers ;  que  celte  circonstance  n'est  pas  de  nature 
è  modifier  sa  capacité ,  sauf  aux  eréanciers  è  intervenir ,  Ie  cas  échéant, 
par  Torgane  du  curateur  k  la  faillite ,  pour  prendre  des  mesures  è 
1'effet  de  prévenlr  Ie  détournement  et  assurer  k  la  masse  Ie  recou- 
vrement  des  valeurs  par  lui  acquises  ; 

Attendu,  qu*il  importe  d'indiquer  avec  (>récision  qn'elle  est  la  capa* 
cité  du  failli,  afin  de  combattre  Ie  préjugé  consistant,  pour  ie 
pubHc  et  les  personnes  étrangères  au  droit,  k  considérer  Ie  failli 
comme  étant  exproprié  dans  ses  biens  et  k  Tassimiler  k  Findividu 
place  en  état  d'interdiction  legale  ; 

Attendu  que  les  actes  poses  par  Philippart ,  dans  les  limites  ei- 
dessus  tracées ,  depuis  Ie  jugement  qui  1'a  déclaré  en  faillite ,  sont 
en  droit  k  Tabri  de  toute  critique ; 

Attendu  que  Ie  curateur  d'une  faillite  est  Ie  mandataire  judiciaire 
de  la  masse  créanciëre,  il  administre  les  biens  au  lieu  et  place  du 
feilli,  il  doit  liquider  la  faillite  et  la  loi  tracé  des  regies  précises  qu'il 
doit  suivre ;  Ie  législateur  a  pris  toutes  les  mesures  possibles  k 
l'effet  d'accélérer  la  liquidation  de  la  faillite  ; 

Attendu  que  lorsqu'il  n'existe  plus  rien  k  liquider ,  qu'il  n'y  a 
plus  masse  faillie,  Ie  déssaisissement  dont  était  frappe  Ie  failli  a 
pris  fin ,  de  mème  que  Ie  mandat  dont  Ie  curateur  était  investi ; 

Que  ce  mode  de  liquider  la  faillite  est  légal ,  parce  qu'il  découle 
des  principes  qui  régissent  Ie  déssaisissement  et  qu'il  est  de  Tessence 
du  mandat  que  Ie  curateur  tient  de  la  justice  ; 

Attendu  qu'il  n'était  donc  pas  nécessaire  de  prévoir,  par  un  texte 
formel  de  loi ,  ce  mode  de  liquidation  ; 

Que  Philippart  n'est  pas  Ie  seul  auquel  ce  mode  de  ctóture  de  la 
faillite  a  été  appliqué ; 
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Attendu  que  la  liquidation  de  la  Mlite  Philippart  a  été  fiiite  con- 
formémenti  la  loi;  que  notamment  toutes  les  formalités  de  publi- 
cité  exigées  par  celle-ci  ont  été  remplies ; 

Attendu  que  Lewy  n'a  fait  aucune  diligence  pour  se  faire  recon- 
naltre  créancier  de  Philippart  avant  Ie  jugement  du  12  juillet  dernier ; 

Attendu  que  Lenvy  ne  peut  pas  hic  et  nunc ,  faire  étai  des  juge- 
ments  rendus  par  Ie  tribunal  de  commerce  de  la  Seine ,  ces  décisions 
n'étant  pas  rendues  en  dernier  ressort  et  n'ayant  pas  force  exécutoire 
en  Belgique ; 

Attendu  que  les  curateuis  n*avaient  pas  k  inscrire  Ie  demandeur 
sur  la  liste  des  créanciers  au  moins  prétendus  ou  produisants  de  la 
faillite  y  comme  Tallègue  Lewy ,  et  k  attendre  qu'il  lui  plüt  de  faire 
vider  les  divers  proces  inten\és  k  Philippart  en  France  et  en  Belgique; 

Attendu  que  les  curateurs  n'ont  pas  pour  devoir  d'inscrire  les  créan- 
ciers qui  ne  se  conforment  pas  aui  prescriptions  de  la  loi  y  c'est-^- 
dire  qui  n'ont  pas  produit  endéans  Ie  délai  fixé  par  Ie  jugement 
déclaratif  de  faillite ,  ni  qui ,  ce  délai  expiré,  n'ont  pas  assigné  a  Teffet 
d'être  admis  au  passif  de  la  faillite  ; 

Attendu  que  Lewy  eüt  pu  aisément  faire  juger  définitivement  en 
Belgique  s'il  est  ou  non  créancier  de  Philippart ,  pendant  que  celui- 
ci  s'est  trouvé  en  état  de  faillite,  c'est-i-dire  entre  Ie  13  janvier  1877 
et  Ie  12  juillet  1879 ;  qu'il  poivait  mème  faire  décider  ce  point  en 
même  temps  qu'il  soumettait  k  la  justice  Beige  ses  réclamations  k 
charge  de  la  société  faillie,  la  Banque  beige  du  Commerce  et  de 
rindustrie ; 

Attendu  que  Philippart  conteste  la  créance  de  Lewy,  qu'il  ne  Ta 
pas  jusqu'ores  reconnue  et  qu'il  s'est  borné  k  se  défendre  lorsqu'il  a 
été  attrait  en  justice  par  Lewy ;  qu'il  dénie  être  Ie  debiteur  de  la  ban- 
que beige  et  pretend  ne  rien  devoir  au  demandeur ,  parce  que  la 
Banque  beige  a  ratifié  l'engagement  qu'il  avait  pris  pour  elle ; 

Attendu  que  l'arrét  de  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles,  qui  a  reconnu 
la  réallté  de  la  créance  de  Lewy  a  charge  de  la  Banque  beige  de 
Commerce  et  de  l'Industrie ,  n'est  pas  opposable  k  Philippart ;  que  fAt- 
il  co-mandant  de  cette  Banque  pour  les  opórations  de  bourse  traitées 
par  Lewy ,  il  n'a  pas  été  représenté  dans  l'instance ,  parce  que  Ie 
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debiteur  solidaire  el  la  caution  ne  sont  pas  représenlés  ipso  facto  par 
Ie  debiteur  principal  ou  les  debiteurs ,  dans  les  instances  oü  ces  der- 
niers  onl  fiijuré  ; 

Attendu  que,  dans  l'instance ,  Lewy  n'a  pas  saisi  Ie  tribunal  du 
point  de  savoir  si  Ie  mandat  dont  il  se  prévaut  oblige  Philippart  soli- 
dairement  avecla  Banque  bel^e  ;  qu*il  se  borne  &  conclure  de  la  sorte, 
en  déduisant  celte  conséquence  de  la  chose  jugée  vis-a-vis  de  la  Ban- 
que beige  du  Commerce  el  de  rindustrie; 

Attendu  que  Lewy  ne  jusliOe  pas  jusqu'ores  qu*il  est  créancier 
de  Philippart,  parlant  qu'il  n'esl  pas  recevable  a  former  opposition  ou 
tiercé  opposilion  au  jugement  du  12  juillet  1879  ; 

Qu'il    n'est   pas  davantage  recevable  i  provoquer    la  faillite  de 
Philippart  ou  è  soUiciler  de  la  déclarer  d'office ; 
Par  ces  inolifs , 

Le  Tribunal  joint  comme  connexes  les  causes  ;  dit  pour  droit  que 
Lewy  ne  jusliüe  pas  èlre  actueltemenl  créancier  de  Philippart,  par- 
lant qu'il  ne  peul  èlre  re^u  ni  opposant,  ni  tiers-opposant  au  jugement 
du  12  juillet  et  a  provoquer  la  réouverture  de  la  faillite  ;  ledéboutant 
de  loutes  sesdns  et  conclusions,  le  déclare  hic  et  nuuc  non  recevable 
en  son  action,  tendant  è  faire  déclarer  Philippart  en  état  de  faillite  ; 
condamne  Lewyaux  dépens 

Du  ö  Uécembre  1879.  —  Tribunal  de  coMMERce  de  Bhuxelles. 
—  2«  Ch.  —  M.  Van  Hümbeeck>  prés.  —  PI.  M«*  De  Mot  contre 

EüMOND  PlCARD. 


AFFRÉTEMENT.   ^   VOIE  NAVIGABLE.  -  ÉGLUSE.  —   TRAVAÜX  ! 

D'ART.   —  LARGEÜR   INSUFFISANTE.   -   ALLÈGES.   —   CAPl-  ! 

TAINE.  —  CANAL  DE  TERNEUZEN  A  GAND.  j 

Lorsque  le  port  de  deslinalion  {Gand}  a  été  désvjné  lors  j 

de  Vaffrêlemenly   le    capitaine  est  ieriu  de  connaitre  la  \ 

voie  nauigable  (canal  de  Terneuzen  d  Gand)  quü  doit  \ 

traverser  pour  arriver  d  ce  port,  mais  non  pas  ks  Ira^  i 

-    ii*p.  6  I 
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vaux  (Vartj  Iels  que  les  écluses ,  faisant  partie  intégrante 
de  ces  voies. 

En  conséquence y  si  un  nauire  ne  peul  ^  A  cause  de  sa  lar- 
yeuTj  passer  une  écluse  {écluse  du  Muide  d  Gand)  don-- 
nant  acces  dans  les  bassins  ou  Docks,  qui  consliluent  Ie 
Ueu  de  son  déchargement  et  de  sa  deslinafion  ^  il  y  a  ld 
un  cas  fortuit  dont  Ie  capitaine  ne  peut  êlre  rendu 
responsable. 

Dans  ce  cas,  Ie  capitaine  est  libéré  de  ses  obligalions  en 
mellant  la  marchandise  d  la  disposilion  du  destinataire 
d  Vendroit  oü  Ie  navire  se  trouve  arrêlé  et  les  frais 
d'allèges  nécessaires  pour  transborder  la  marchandise 
sont  d  la  charge  du  destinataire. 

(SIEMSSEN  CONTRE  DRUBBEL) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  d'ajournemenl  de  Thuissier  Snouck  k  Gand ,  en  date 
du  4  novembre  1880,  ei  les  conclusions  des  parties  ; 

Attendu  que  Ia  demande,  suivant  déclaration  faite  a  Taudieace,  ne 
tend  plus  qu*au  payement ; 

1»  de  fr.  3,612.50 ,  pour  solde  de  fre» ; 

2»  de  fr.  633.25  pour  indemnité  d'un  jour  de  surestarie ; 

El  3»  de  fr.  101 .40,  pour  fcralificalioa  ,  en<ieml)le  4,307. 15  ; 

Atlendu  que  Ie  défendeur  fait  oiïre  de  fr.  1,156.13  soutenant  que 
Ie  demandeur,  n'ayant  pu  faire  passer  son  steamer  par  Técluse  du 
Muide,  est  tenu  de  supporter  les  frais  des  allè^es  dans  lesquelles  la 
marchandise  a  élé  Iranslwrdée,  les  dits  frais  s'élevant  a  fr.  1,676.77 ; 
que,  de  plus,  il  n'a  pas  droit  a  Tindemnilé  de  fr.  633.55,  pour  un  jour 
de  surestarie ,  Ie  déchargement  n'ayant  pu  se  f.iire  dans  les  condi- 
tions  habituelles ;  qu'enfin  il  doït  fr.  880  pour  22  barils  de  graine  de 
lin  non  délivrés ; 

En  ce  qui  concerne  Ie  premier  point : 
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Attendu  que  les  parties  reconnaissent  que  c'est  a  raison  de  sa 
largeur  que  Ie  steamer  commandé  par  Ie  demandeur  n'a  pu  passer 
récluse  du  Muide; 

Attendu,  dès  Iors,qu'il  n*y  avait  aucun  moyen  pour  Ie  capitaine 
d'arriver  avec  son  steamer  en  face  de  Tealrepót  de  Gand  ,  lieu  du 
déchar^i^ement  des  navires  ; 

Qu'il  ne  pouvait  notamment  parvenir  au  dit  endroit  en  allégeant 
son  steamer  ; 

Attendu  que  la  solution  du  litige  dépend  donc  du  poinl  de  savoir 
si  Ie  capitaine  est  en  faute  d*avoir  ignoré  que  son  steamer  ne  pouvait 
passer  Técluse  du  Muide  ; 

Attendu  que  si  les  capilaines  doivent  connaitre  les  voies  navigables  , 
ils  ne  peuvent  être  tcnus  d'ètre  au  courant  des  dimensions  exactes 
de  tous  les  Iravaux  d'art  qui  peuvent  èlre  exécutés  aux  divers  ports 
du  monde ; 

Et  attendu,  dèslors,  qu'il  en  résulte  que  rimpossibilité  dans  la- 
quelle  Ie  demandeur  s'est  trouvé,  constitue  un  cas  fortuit  doat  i!  ne 
peut  ètre  rendu  responsable  ; 

Attendu,  par  voie  de  conséquence,  que  les  fraisdes  allè;;esdans  les* 
quelles  la  marchandise  a  été  transbordée ,  ne  peuvent  èlre  mis  k  sa 
charge 

Mais  attendu  que  si  ce  cas  fortuit  ne  pout  êlre  mis  a  charge  du  capi- 
taine, celui-ci  ne  peut  non  plus  en  tirer  profit; 

Et,  attendu  que  s*il  avait  pu  passer  lesécluses,  il  auraitdi^  payer  pour 
droit  de  quai  a  raison  de  15  cent.  par  tonneau ,  la  somme  de  fr.  91.35  ; 

Qu'il  est  donc  jusle  de  déduire  la  dite  somme  du  fret  dd  ; 

En  ce  qui  conferne  les  fr.  633.25  pour  indemnilé  d'un  jour  de 
surestarie : 

Attendu  que  parties  sont  d'accord  en  fait  pour  reconnaitre  que  Ie 
déchargement  a  dure  un  jour  de  plus  que  Ie  temps  stipulé  et  que 
rindemnité  convenue  étail  de  fr.  633.25  par  jour; 

Attendu  que  Ie  défendeur  se  borne  a  soutenir  qu'il  n'est  pas  tenu 
de  payer  Tindemnilé  de  surestarie ,  par  Ie  motif  que  Ie  déchar^^ement 
de  la  marchandise  n'a  pas  eu  lieu  k  Tendroit  habituel ,  et  que  Ie  capi- 
taine aurait  lui-même  ralenti  Ic  déchargement ; 
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Mais  aitendu  qu'il  ne  résulte  pas  de  ce  que  Ie  steamer  du  deman- 
deura  éléamané  au  canal  de  Terneuzen  que  Ie  décbargement  D*ait 
pu  8e  faire  dans  les  trois  jours  stipulés; 

Attenduque  ledéfendeur  ne  justifie  d'aucune  somnnation  ou  pro- 
testalion  faiteau  capilaine  pour  retard  mis  par  ce  deruier  4  délivrer 
la  inarcliandise  qu'il  avait  a  son  bord  ; 

Qu'ainsi  Ie  second  molif  invoqué  par  Ie  défendeur  n'esl  pas  rece- 
val)le; 

En  cc  qui  conyerne  les  fr.  80O  róclamés  pour  les  22  barils  man- 
quants  : 

Attendu  que  Ie  deinandeur  reconnait  lebien  fondé  de  cette  récla- 
nialion  et  consent  k  réJuire  sa  demande  de  la  dile  somme  ; 
Par  CCS  molifs , 

Le  Tl  ibunal ,  faisant  droit  et  déboutant  les  parties  de  ioutes  fins  et 
conclusions  contraires ,  condamne  le  défendeur  a  payer  au  deman- 
deur,  pour  solde  de  compte,  la  somme  defr.  3,375.80,  plus  les  inte- 
rets judiciaires  ;  lo  condamne  aux  dépens;  déclare  le  présent  juj^e^ 
ment  exécutoire  par  provision  ,  nonobslant  appel  ou  oppositon  ,  mais 
moyennant  caution. 

Du  2  Avril  1881.  —  Tribunal  de  commerce  de  Gand.  —  M. 
Van  Halteren  ,  prés.  —  M««  De  Busscher  contre  Alf.  Seresia. 


40  COMPÉTENCE.  —  ATERMülEMENT  OU  CONCORPAT  AMIABLE. 
-  ABSEMGE  DE  DÉJLARATlüN  DE  FAILLITE.  -  CONTESTA- 
TIONS.  —  COMPÉTENCE  GIVILE.  —  2'>  FAILLITE.  -  FAILUTE 
DE  FAIT. 

io  Les  conlestations  relaliucs  d  un  alermoiement  amiable 
intcruenu  entre  un  commergant  et  scs  créanciers^  en 
V  absence  dd  Loate  dMaraHon  de  fa  UU  te ,  ressortisscnt  d 
la  juridiclioii  des  tribunauc  ciuils,  sauf  le  cas  d'incom- 
pétence  d  raison  de  la  personne. 

2^  La  loi  nadtnet  pas  la  faillite  de  fait  ^  en  Vabsence  de 
toute  déclaration  judiciaire. 


--  fe  - 

Arrét. 
(KELECOM  CONTRE.  ClIOISY  ET  EICKHOLT). 

Sur  rexceptioii  d'incompétence  invoquée  par  Tappt^lanl  et  fondée 
sur  ceque  la  demande  portee  par  Tintimé  Choisy  devant  la  juiidlc* 
tion  civile  ,  étaitde  lacompélence  exclusive  du  tribunal  de  commerce  : 

Attendu  que  cette  demande ,  basée  sur  un  contrat  d^atermoiement 
fait  par  feu  M.  Auguste  Eyckholt  avec  ses  créanciers  et  par  lequel 
ceux-ci  avaient  déclaré  accepter  paiement  de  35%  de  leurs  créances  , 
en  quatres  termes  spécifiés  ,  avec  renonciation  au  surplus  ,  sa uf  retour 
du  dét)iteur  a  meiÜHure  fortune,  tendait  k  yoir  condamner  Tappelant 
Kelecom  è  payer  a  I'intimé  Choisy  la  somme  de  fr.  3,000  ,  que  Ie  dit 
appelant  avait  touchée  en  sus  de  35  ^^/q  donl  il  s'étail  en;];a'^é  è  se  con- 
tenter  y  et  a  restituer ,  en  outre  ,  cerlaines  promesses  signées  pnr  feu 
Eyckholt ,  en  faveur  de  Tappelant  Kelekom,  pour  Ie  couvrir  de  la  tota- 
lité  de  sa  créance ,  ce  en  fraude  des  droits  de  Tintimé  Choisy  ; 

Attendu  que,  d'aprés  les plaidoiries de Tappelant  devant  la  cour  et 
d'aprëssës  notes  d*audience  jointes  au  dossier,  rincompétence  du 
tribunal  civil  résulterait  de  ce  que  tout  concordat  amiable  constitue 
un  traite  sur  la  faillited'un  debiteur  commergant  et  de  ce  que  pareil 
traite  rentre  dans  la  maliére  des  failliles ,  dont  la  connaissance  est 
attrihuée,  sans  exception ,  a  la  juridiction  des  tribunaux  de  com- 
merce ; 

Attendu  que  ,  skilest  vrai  quVn  cas  de  fdillite  Ie  debat  relaüf  a  un 
concordat  intervenu  entre  Ie  failli  et  bes  créanciers  est  nécessairement 
de  la  compétence  des  tribunaux  de  commerce ,  aux  termes  de  i'article 
12  y  §  4 ,  de  la  loi  du  25  mars  1870 ,  il  n'en  est  pas  de  mème  lorsqu'il 
s'agit  d*une  contestation  relalivea  un  atermoiement  amiable  intervenu 
entre  un  debiteur  et  ses  créanciers,  sans  qu^aucune  déclaration  de 
faillite  n'aiteu  lieu  ;  qu'un  pareil  atermoiement  ,  loin  de  faire  suppo- 
ser  Texistence  d'une  faillite  ,  a  généralement  pour  bul  de  prévenir  la 
déclaration  de  faillite  el  ses  conséquences  désaslreuses; 

Attendu  que ,  dans  Tespèce ,  il  s*agit  d'un  contrat  d'atermoiement 
volontaire  et  amiable,  auquel  ont  consenti  les  créanciers  de  feu 
M.Auguste  Eyckholt,  et  que  celui-ci  n'a  jamais  été  déclaré  en  faillite ; 
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Que  vainement  l'appelani  souticnt  que ,  8*]l  n'y  a  pas  eu  faillite 
déclarée  ,  la  convenlion  inlervenue  entre  Eyckholt  el  ses  créanciers 
constate  par  ello-mème,  de  la  part  du  debiteur,  Taveu  de  la  cessa- 
tion  de  ses  payements  ,  et  par  conséquent  son  état  de  failüte  ; 

Attendu  que  la  loi  actuelle  n'admet,  en  aucune  fagon  ,  la  faillite 
de  fait ,  en  Tahsence  d*une  déclaration  judiciaire  émanant  d'un  tri- 
bunal  He  commerce  et  conforme  k  la  loi  commerciale  ; 

Qu*u  la  vérité  ,  toul  commer^ant  qui  cesse  ses  payements  et  dont  Ie 
crédit  se  trouve  ébranlé  ,  est  en  état  en  faillite  ;  maisque  la  réalilé  de 
ces  deux  éléments  qui  constituent  Tétat  de  faillite  ,  doit  étre  constatée 
OU  reconnue  par  Ie  ju^e  consulaire  et  que  ce  n*est  que  du  juj>;ement 
déclaratif  qui  naisscnt  les  diverses  conséquences  que  la  loiattribue  a 
Tétat  de  faillite; 

Attendu  que  Tarlicle  12  de  la  loi  du  25  mars  1876  ,  sur  la  compé- 
tence  en  matière  contentieuse  y  range  parnii  les  conséquences  Tattri- 
bution  aux  tribunauxde  commerce  de  toul  ce  qui  con^erneles  faillites 
conformément  a  ce  qui  est  prescrit  au  livre  III  du  Code  de  commerce, 
et ,  par  suite ,  la  connaissance  des  actions  relatives  au  concordat 
suivi  OU  précédé  d'une  déclaration  de  faillite ; 

Que  ces  actions  restent ,  dès  lors,  dans  les  altrlbulions  de  la  juridi- 
tion   civile  ,  a  moins  d'incompétence  k  raison  de  la  personne ,  ce  qui 
n'est  pas  Ie  cas  au  proces  actuel ; 
Par  ces  motifs , 

La  Cour ,  de  Tavis  conforme  de  M.  Ie  premier  avocat  général  Goddin, 
déclare  Tappelant  ni  recevable,  ni  fondé  dans  son  exception  d*incom- 
pétence ;  dit  que  Ie  premier  juge  étant  competent  pour  connaitre  de 
Tact  ion  ;  ordonne  a  Tappelant  de  conclure  au  fond  a  Taudience  du 
12  mars  prochain  et  condamne  Tappelant  aux  dépens  de  Pincident. 

Du  19  Février  1881.  —  Coun  d' appel  de  Gand.  —  1«  Ch.  — 
M.  Grandjean  ,  prés.  —  PI.  M««  D*Elhoüngne  el  Hipp.  Galliër. 
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COMPÉTENCE.  -  COMPÉTENCE  COMMERGIALE,  —  ENTREPRISE 
DE  TRA.VAUX  PÜBLICS.  —  CONSTRUCTIONS  DTN  CIIEMIN.  — 
INCORPORATION  INDÜE  D^üNli:  PAKTIE  DMMMEÜBLE  RIVEUAIN. 
—  ACTION  EN  INDEMNITÉ.  -  COMPÉTENCE  CÜMMERCIALE.  — 
DOMMAGE  PERMANENT.  —  INCOMPÉTENCE  DU  JÜGE  DE  PAIX. 

Est  de  la  compélence^  non  du  Iribunal  ciuil,  mais  du  tri- 
bunal  de  commerce^  d  Utre  de  réparation  d'un  quasi-délit 
commis  dans  Vexécution  d'une  entreprise  commerciale  de 
travaux  publics,  Vaction  en  indemnité  inlentée  d  V entre- 
preneur d'un  chemin  public  par  Ie  propriétaire  d'un  im- 
meiible  riuerain,  donl  une  parcelle  a  élé incorporée  dans 
Ie  chemin  sans  Utre  ni  droit ,  par  V entrepreneur.  Le  tri- 
bunal  de  commerce  competent  est  celui  de  la  situation  de 
Vimmeuble,  V oblujalion  de  réparer  lepréjudice  causépar 
Vemprise  étanl  née  dans  son  ressort. 

Le  dommage  causé  par  semblable  emprise  ayant  un  carac- 
tére  non  pas  momentane ,  mais  permanent  par  suite  de 
la  diminution  de  contenance  de  Vimmeuble,  Vaction  en 
dommages-intéréts  nest  pas  de  la  compélence  du  juge  de 
paix. 

(L.  CONTRE  CH  ) 

Arrêt. 

Le  Tribunal , 

Altendu  que  le  défendeur  oppose  k  la  dernande,  telle  qu'elle  est 
libellée  en  Texploit  mlroductif  d'instance  ,  rinoompétence  de  la  juri- 
diction  commerciale ; 

Qu'a  eet  efiet  il  soutient  que ,  raction  étant  basée  sur  une  certaine 
emprise  faite  dans  la  propriété  du  demandeur ,  il  s'agit  en  réalité 
d'une  question  de  droit  immobilier ,  dout  les  tribunaux  de  commerce 
ne  peuvent  pas  connaitre ; 

Mais  attendu  que  Taclion  a  pour  but,  non  pas  la  revendication  de 
Temprise  dont  il  s'agit ,  mais  l*allocation  d'une  imdemnité  en  répara- 


tion  du  dommage  que  Ie  demandeur  pretend  subir  par  suite  de  Tin- 
corporalion ,  au  chemin  de  Bedan;;e  k  Ballincourl ,  d*une  partie  de 
son  champ,  faito  sans  droit,  lors  de  la  conslruction  du  dit  chemia, 
par  Ie  défendeur  qui  en  avail  Tentreprise  ; 

Que  la  demande  lend  donc  a  Texi'iculion  d*urie  obri*^ation  nóe  d'un 
qua&i-délil ,  coirirnisdana  l'arrondisseinent  judiciaire  d'Arlon  ,  par  Ie 
défendeur  dans  rexercice  de  son  industrie ; 

Allendu  ,  d'aulre  part,  qu*on  ne  pourrait  raisonnablement  soutenir 
que  Ie  domrnage  donl  se  plaint  Ie  demandeur,  soit  un  dommage  mo- 
mentane donnant  lieu  a  une  action  de  la  compélencedu  juge  de  paix, 
puisque  )e  domuiage  dont  s*a<^it  porte  sur  la  qualité  intrinsèque  du 
fonds  ,  une  diminution  de  contenance  ,  donl  on  ne  peut  certes  contester 
Ie  caractère  permanent ; 
Par  ces  motifs. 

Vu  l'article  2  ,  §§  2  et  7  du  lilre  I  de  la  lol  du  15  décembre  1872 , 
les  art.  3 ,  n»  8  et  42  de  la  loi  du  25  mars  1876 ,  se  déclare  competent. 

Dh  25  Novemhre  1880.  —  Tribünal  civil  d'Arlon  ,  siégeant 
commercialement  ;   M.  Barth  ,  juge  ff.  prés.  —  PI.  M«»  Lenger 

et  MORTIHAN. 


ASSURANCES  TERRESTRES.  —  ASSURANCES  SUR  LA  WE.  - 
DROIT  DES  CRÉANCIERS  DE  L'ASSURÉ.  —  PüLlGE  ANTÉRIEURE 
A  LA  LOI  DU  11  JUIN  1874.-  LOI  APPLICABLE. 

Larlicle  43  de  la  loi  du  H  juin  1874  sur  les  assurances 
n'ayaht,  d'après  Vintention  de  ses  auteurSy  d'autre  objel 
que  de  codifier  les  principes  antérieurenient  admis  par 
la  doctrine  et  la  jurisprudeuce ,  doit  être  appliqué  même 
aux  contrals  passés  et  aux  droits  acquis  avant  sa  pro- 
mulgalion. 

Le  contrat  d'assurance  conclu  par  une  personne  sur  sa 
propre  vie^  au  profil  d'un  tiers  désigné^  n' est  pas  une 
donation  de  l'assuré  au  beneficiaire. 


Le  monlanl  de  Tassurance  rCesl^  d  aucun  moment,  dan& 
Ie  palrimoine  de  Vassuré,  même  d  Utre  co7iditionnel  ou 
éuentueL 

En  conséqxience ,  les  créanciers  de  Vassuré  mort  insoluable 
nont  ancun  droit^  ni  d  Utre  personncl^  ni  comme  exer- 
gant  les  droils  de  leur  debiteur,  sur  le  montanl  de  cetle 
asatirancc. 

Leur  droit  se  borne  d  faire  rentrer  dans  le  patrimoine  de 
Vassuré  les  primes^  sHls  établissent  qu'elles  ontélépayées 
par  lui,  de  son  aryenl^  ei  que  ce  payement  a  été  fait  tn 
fraude  de  leurs  droits, 

(GUIOT  FRÈRES  CONTRE  LA  VEUVE  G....)- 

JUGEMENT. 

Altendu  que  la  question  du  proces  est  celle  de  savoir  si  les  deraan- 
deurs,  créanciers  de  feu  G. . . .  ,  onl  un  droit  quelconque  ,  soit  a  litre 
personnel,  soit  comme  exergant  les  droils  de  leur  debiteur ,  sur  les 
sommes  de  fr.  400,000  el  de  fr.  25,000,  dont  la  défenderesse ,  en 
nom  pcrsonnel  et  comme  lulrice  léj^ale  de  ses  enfants  mineurs,  est 
créancière  vis-a-vis  des  compagnies  Le  Gresham  el  la  New-York,  en 
vertude  conventions  verbales  conclues  respect  ivemenl  les  l*'février  1874 
el  25  mai  1880,  par  feu  G. . . .,  avec  les  diles  compajfnies  ,  ou  loul 
au  moins  s'ils  onl ,  aux  mêmes  lilres,  un  droil  sur  les  primes  versées 
par  leur  debiteur  a  ces  compagnies  ; 

Allendu  que  les  sommes  susdites  n*ont  è  aucun  moment  fait  partic 
du  palrimoine  de  feu  G. . . .;  que,  par  les  conventions  verbales  invo- 
quées,  celui-  ei  s'est  engagé  d*une  pari  a  payer  les  primeF,  el  d'aulre 
pari  a  sliputé ,  au  profil  de  sa  femme  el  de  ses  enfants,  le  payement 
de  ces  sommes  a  son  décès^  et  moyennant  la  réalisation  decerlaines 
conditions  ; 

Que  pareille  stipulation  est  conforme  è  Tart.  4121  du  Code  civil  et , 
partant,  parfaitement  licite ; 
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Attendu  que,  dans  un  contrat  de  ce  genre,  Texistence  mème  du 
droit  du  bénéGciaire  est  subordonnée  ^  diverses  conditions  dont  la 
réalisation  ne  deviant  certaine  qu'au  décës  de  Tassuré  ; 

Quenotamment  il  faut  que  cel ui-ci  paie  réguliërement  la  prime  a 
laquelle  il  s*est  engagé ,  il  faut  qu'il  ne  contrevienne  4  aucun  des 
engagements  qu'il  a  pris,  et  il  faut  enfin  et  surtout  qu*il  n'use  pas  du 
droit  qu*il  a  de  changer  la  désignation,  primitivement  faite,  du  bene- 
ficiaire, sans  néanmoins  que  1* usage  de  cette  facullé  eüt  pu  avoirpour 
conséquence  de  faire  cntrer  Ie  montant  des  ci  éances  dans  Ie  patrimoiae 
de  l'assuré  ; 

Atleuduque  cette  derniëre  facuHéestle  droit  de  révocation  dont  les 
demandeurs  se  prévalent  a  tort,  tel  qu'il  est  visé  dans  Tart.  1121  ,  qui 
cesse  lorsque  Ie  tiers ,  en  faveur  duquel  on  a  stipulé ,  a  accepté  la  sti- 
pulation,  et  dont  feu  G. . . .  n'a  pas  usé ; 

Attendu  dës  lors  qu'au  décés  de  ce  dernier,  les  capitaui  dont  il 
s'agit  sont  entrés  directement  dans  Ie  patrimoine  de  la  défenderesse 
el  de  ses  enfants,  a  tilre  de  créance  conüilionnelle  et  éventuelle 
qu'ils  avaient  vis- a- vis  des  compagnies  contractantes ;  que  si  donc  les 
demandeurs  pouvaient  avoir  un  droit  sur  ces  sommes ,  ils  ne  Ie  puise- 
raient  pas  dans  Ie  patrimoine  de  leur  debiteur ,  oü  semblabie  droit 
n'a  jamais  existé  ; 

Attendu  ,  a  supposer  que  les  demandeurs  pussent  attaquer  les  con- 
ventions  des  l^^^  février  1874  et  25  mail880,  comme  conclues  en 
fraude  de  leurs  droits,  que  la  conséquence  en  serait ,  non  pas  de  leur 
attribuer  les  sommes  dues  en  exéculion  de  ces  conventions ,  mais  d'en 
faire  prononcer  la  nuUité ; 

Mais,  attendu  que  d'abord  les  demandeurs  n'avaient  aucun  droit, 
aux  dates  auxquelles  les  conventions  ont  été  faites  ,  puisqu'ils  ne  sont 
créanciers  que  depuis  une  date  postérieure  au  25  mai  1880  ,  et  que 
rien  n'a  été  dit  par  eux  pour  établir  ou  simpiement  rendre  probable 
qu'elles  aient  élé  faites  en  fraude  de  leur  droits  ; 

Que  toule  leur  argumentation  se  base  sur  ce  que  ,  au  moment  oü 
les  capilaux  sont  devenus  exigibles  et  quelque  temps  avant ,  leur 
debiteur  était  insolvable  ; 

Attendu  en  ce  qui  concerne  les  primes  versées  par  feu  G. .  • .,  que 
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rien  n'établit  qu'aucune  d'elles  aurait  été  versée  en  fraude  de  leurs 
droits  ,  qu'il  n*est  mème  pas  élabli  que  ces  primes  soient  sorties  du 
patrimoine  G. . . .  ; 

Attendu  que  les  considéralions  qui  precedent  restent  vraies  ,  soit  que 
Ton  applique  aux  convenlions  disculées  les  principes  des  codes  civil  et 
de  commerce  ou  ceux  promuijjués  par  la  loi  du  41  juin  1874 ; 

Attendu,  surabondamment,  que  Ia  disposition  de  Tart.  A'^  de  cette 
loi  pourrait  être  appliquée  sans  contrevenir  a  Partiele  2  du  Code  civil, 
puisque  eet  article  ne  fait  que  consacrer  législativemenl  les  principes 
admis  par  la  jurisprudence  belj^e  et  qu'a  ce  poinl  de  vue  ,  cette  dispo- 
sition est  analoj^ue  a  une  loi  interprétative .  bien  que  dans  Ie  sens 
juridique  du  mot,  tel  ne  soit  pas  Ie  caractère  de  la  loi  du  11  juin  1874; 

Attendu  que  ces  considérations  dispensent  également  Ie  tribunal 
d'examiner  quels  üens  de  droii  exi.stent  entre  Ie  bénificiaire  d*une  as- 
Burance  sur  la  vie  et  celui  qui  la  contracte,  ous'il  n'en  existe  aucun; 

Que  la  slipulation  dont  il  s*agit  et  qui  crée  au  profit  du  beneficiaire 
une  créance  éventuelle  a  char^^e  de  Tassureur,  n'a  et  ne  peut ,  par  sa 
nature,  avoir  les  caractëres  d*une  donation  entre  vifs  ou  d'une  dona- 
tion  è  cau>(e  de  mort ,  et  que  les  dispositions  lé^ales  qui  ré^i.<sent  ces 
actes  ne  peuvent  avoir  aucuneapplication  dans  Tespèce; 

D'oü  il  suit  que  ,  soit  a  titre  personnel,  soit  comme  exergant  lés 
droits  de  leur  debiteur,  les  demandeurs  n'ont  et  n'ont  eu  aucun  droit, 
soit  sur  les  sommes  saisies-arrètées ,  soit  sur  les  primes  versées  et 
que  les  saisies-arrèts,  de  la  validité  desquelles  il  s'agit,  ontété  prati- 
quées  sans  titre  ni  droit ; 

Quant  è  la  demande  reconventionnelle : 

Attendu  que  Ie  préjudicc  soufTert  par  la  défenderesse  consiste 
dans  la  perte  des  interets  des  sommes  dues  depuis  la  date  des  saisies 
jusqu'a  celle  de  leur  main  levée  , 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  ouï  en  son  avis  conforme,  M.  Servais ,  substitut  du 
procureur  du  roi ,  dit  pour  droit  que  les  sommes  de  fr.  100,000  et  de 

fr.  25,000  dont  il  s'agil  appartiennenl  a  la  V«  G et  a  ses  enfants 

el  que  les  demandeurs  n'ont  aucun  droit  sur  les  primes  versées;  en 
conséquence ,  les  déclare  mal  fondés  dans  leur  action ;  déclare  nulles 
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et  de  nul  effet  lés  saisies-arrèts  pratiquées  par  eux  sur  les  sommes 
susdites  ;  et,  statuant  sur  la  demande  reconventionnelle ,  condamne 
les  demandeurs  a  payer  è  la  défenderesse  les  inlérèts  a  5  p.  c.  de 
dites  somnieij.   depuis  la  date  des  saisies    pratiquées  jusqu'a  celle 
de  la  main  levée;  les  condamne  aux  dépens. 

Dh  13  AvriliS&\,  —  Tribunal  civil  deBruxelles.  —  *•  Cn. — 
M.  Verstraeten,  Prés.  —  PI.  M«»  Brunard  el  Lapierre. 


FAILLITE.  —  DESSAISISSEMENT.  -  NOUVEAU  COMMERCE  DU 
FAILLI.  —  DROITS  DES  CRÉANCIERS  POSTL?JEÜRS  AU  JüGE- 
MENT  DÉCLARATIF,  SUR  LE  NOUVEL  AGTIF.  -  DROITS  DE  LA 
MASSE  FAILLIE. 


Le  dessaisissement  et  Vincapacüé  dont  la  lot  frappe  Ie  failli, 
ne  sont  pas  absolus.  lis  ne  forment  pas  obslacle  d  ce 
que ,  pendant  sa  faillile^  il  recommence  wie  nouvelle 
industrie. 

Le  failli  a  le  droit  d'administrer  les  hiens  qu'il  acqniert 
ainsi;  il  peut  valablemeut  conlracler^  s'obliger  etagir  en 
justice  d  raison  des  actes  relalifs  d  soh  nouveau  com^ 
merce  sans  Vassistance  de  son  curaleur  ^  sous  la  seule 
réserve  de  nengager  enrien  les  biens  dont  Vadministra- 
tion  lui  a  été  enlevée  par  le  jugement  déclaratif  de  faiU 
lite. 

La  masse  faillie  n'a  pas  plus  de  droils  qtiele  failli  lui-même 
sur  les  biens  qu'il  acquiert  par  son  nouveau  commerce. 

Elle  est  tenue  de  ses  obligalions  el  ne  peul  sattribuer  Vaclif 
nouveau  résultant  du  Iravail  du  failli,  quaprès  paye^ 
ment  des  dettes  nouvelles  qui  le  grèvent. 


—  OT  - 

(GRAND  ET  SCHAMPS  CONTRE  DE  OERLACHE ,  VAN  LEEUW , 
SÜJAELEN  ET  LE  CURATEUR  SMAELEN). 

JüGEMENT. 

Aitendu  que  les  causes  sodI  connexes  el  que  les  parties  concluent 
a  leur  jonclion  ; 

Aitendu  que  Ie  dessaUistsement  de  Tadministmtion  de  ses  biens 
dnnl  la  loi  frappe  Ie  fuilli  et  Tincapacité  quVlte  pronoitce  conlre  lui , 
ont  uniquement  pour  ohjet  de  ie  metlre  dans  rirn|i08>il)ilité  de  nuire  d 
ses  créaneiers  et  de  leur  assurer  la  conservaliüii  des  biens  qui  forinent 
leurgay^e,  maiS'  non  de  lui  edever  sa  capcilé  dans  tuus  leseasoü  ses 
act  es  ne  peuvent  leur  ca  user  aucun  préjudice  ; 

Attendu  que  rien  dans  la  loi  du  ISavril  Iföl  ne  s*oppose  a  ce  que 
Ie  failli  acquière  de nouveaux  biens,  contracle  des  enga^ements,  se 
livre  a  un  commerce  ou  une  industrie  ; 

Attendu  qu*une  telle  faculté  implique  dans  Ie  chef  du  fuilli  Ie  droit 
d'adriiinislrer  les  ressources  qu^il  s'est  acquises  par  son  travail  ou  son 
industrie,  de  contracter  ou  s'ebliger  a  raison  des  acles  ou  fuits  y 
relatifs,  el  par  suite  la  capacité  d'agir,  nrièine  en  justice,  seul  et  sauis 
Tintervention  de  son  curateur,  pour  f^iire  consacrer  ou  pour  défendre 
les  droits  qu'il  a  pu  acquérir  ,  pourvu  qu'il  ne  comproinette  en  rien 
les  biens  et  valeurs  dent  radniinistration  lui  a  été  enlevée  el  qui  soni 
destinés  k  désinléresser  ses  créaneiers  ; 

Attendu ,  s'il  est  vrai  que  les  proflts  ainsi  faits  par  Ie  failli  sont 
eompris  dans  Ie  dessaisissenaent  un  et  indivisible  dont  il  est  frappe 
et  deviennent  au  méine  tilre ,  que  les  biens  lui  apparlenant  lors  de  la 
déclaration  de  lafaillite,  Ie  gage  de  ses  créaneiers;  que  cette  circon- 
stance  n'est  pas  de  nature  a  modifier  sa  capacité ,  sauf  aux  créaneiers 
a  intervenir,  Ie  cas  échéant,  par  Torgane  du  curateur  a  la  faillite, 
pour  prendre  des  mesures  a  reifet  de  prévenir  Ie  délournement  et 
assurer  a  la  masse  Ie  recouvrement  des  valeurs  par  lui  acquises ; 

Attendu  qu*il  est  constant  en  fait : 

lo  Que  postérieurement  au  jugement  qui  Ta  déclaré  en  état  de 
faillite ,  Smaelen  a  créé  un  commerce  complétement  indépendant  de 
l'industrie  qu*U  ezergait  jadis ; 


_J 
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2**  Que  c*est  è  Taide  des  fonds  lui  remis  par  les  demandeurs  que 
Smaelen  a  créé  ei  exploité  cc  commerce  ; 

3*  Que  les  sommes  dues  par  TÉiat  a  Smaelen  proviennent  des  im- 
penses  qu'!!  a  faites  clans  riinnieuble  servant  a  ce  commerce  ; 

Attendu  qu*il  ne  peut  élre  méconnu  que  les  demandeurs  sont  de  la 
plus  entière  bonne  foi ; 

Altendu  que,  sans  rintervention  pecuniaire  des  demandeurs ,  Ie 
commerce  exploité  par   Smaelen  n'eQt  pas  été  créé  et  continue ; 

Altendu  que  Tactif  litigieux  a  été  acquis  è  Taide  des  deniers  des 
demandeurs  ; 

Attendu  que  permettre  aux  défendeurs,  dont  la  créance  est  née 
antérieurement  au  ju^^ementdéclaratif  de  faillite ,  de  venir  en  con- 
cours avec  les  demandeurs  sur  un  actifque  ceux-ci  ont  créé,  ceserait 
leur  permettre  de  s'enricliir  au  détriment  des  demandeurs ,  consé- 
quence  que  reprouvent  Ie  droit  et  Téquité  ; 

Attendu  que  les  créanciers  antérieurs  au  jug^ement  déclaratif  n'ont 
un  droit  acquis  que  sur  la  chose  appartenant  au  failii ;  or  de  Taclif 
d'une  faillile  comme  en  toutes  les  matiëres  régies  par  Ie  droit  civil , 
il  faut  déduire  les  charges  qui  Ie  grèvent ;  la  masse  faillie  n'a  pas 
plus  dedroits  que  Ie  failii  lui-méme;  comme  lui ,  elle  succède  a  ses 
obli;;ations  et  elle  ne  peut  s^attribuer  que  l'excédant  de  Tactif  nouveau, 
résultant  du  travail  du  failii  après  payement  des  dettes  au  nioyen 
desquelles  Ie  failii  Ta  acquis  ; 
Par  ces  motifs, 

Le  tribunal ,  M.  Ie  juge-commissaire  a  la  failii  te  Smaelen  entendu 
en  son  rapport  fait  a  Taudience  ,  joint  comme  connexes  los  causes; 
déboulant  les  parties  de  toutes  fins  etconclusions  conlraires,  dit  pour 
droit  que  les  sommes  en  lilige  entre  parties  n'entreronl  dans  la  masse 
faillie  que  dédaction  faite  des  sommes  qui  sont  dues  aux  demandeurs 
par  Smaelen ,  en  principal,  interets  et  frais ;  condamne  les  défendeurs 
en  intervention  aux  dépens  de  l'instance. 

Du  i2Juin  4880.  —  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelles.  — 
2«Ch. 

Appel. 
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Arrêt. 

La  Cour,  déterminée  par  les  motifs  du  premier  juge,  conGrme... 

Du  55  Février  1881.  —  Cour  ü'appel  dk  Bkuxelles.  —  4»  Cii. 
—  M.  Jamar,  prés.  —  PI.  M^'G.  Jottrand,  Ad.  Jünes,  L.  Cüenaes, 
P.  Van  de  Putte,  J.  Van  Dievoet  el  E.  Douüelet. 


10  COMPÉTENCE.  —  ASSURANCES,    -    ASSÜRÉ.    —    ACTE  COM- 
MERCIAL. -  2«  ASSURANCE  TERRESTRE.  —  PRESCRIPTION. 

i^La  convenlion  (ïassuranced  primes  n'a  pas  nécessairement 
el  iVtine  fagon  générale  Ie  caraclère  d'acle  commercial  d 
Végard  deVassuré  commerganl.  EllerCace  caraclère  que 
lorsque  celui'Ci  a  tfoulu  s'assurer  conlre  les  pertes  pou- 
vanl  résuUer  de  Vexploitation  ou  de  Vexercice  de  son 
industrie  ou  de  son  commerce, 

Elle  ria  pas  ce  caraclère  lorsque  Vassuré  s'est  uniqnemenl 
garanli  conlre  les  éuenlualilés  (Vincendiej  par  exemple) 
auxquelles  Vexercice  de  celle  industrie  ou  les  opérations 
de  son  commerce  sont  absohiment  étrangères. 

En  conséquence,  les  tribunaux  civils  peuvent  élre  compé- 
tents  pour  connailre  de  Vaclion  en  payement  des  primes 
d'assurance  dirigée  par  Vassureur  conlre  Vassuré  com- 
merganl, 

S9  Toute  action  dérivant  d'unepolice  d'assurance  esl  prescrile 
après  trois  ans  d  compler  de  Vévénemenl  qui  y  donne 
ouverture, 

(LA  öe  SÉCURITAS  CONTRE  BLOEGK  ET  Co). 

JüGEMENT. 

Attendu  que  la  partie  défenderesse  oppose  un]  déclinatoire ,  en  se 
fondant  sur  Ie  paragrapfae  final  de  Tarticle  2^de  la  loi^du  15  ,décem- 
bre  1872 ,   d'aprës  lequel   sont   réputées  actes  de  commerce  toutes 
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obligations  de^  commer^nts ,  è  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  qu'elles 
aieiit  une  cause  élran^ëre  au  commerce; 

Altendu  qu'il  est  avéré  el  reconnu  d'ailleurs  aux  débals  que  la  par- 
lie  doinanderesseel  les  sieurs  Bloeek  avaient  Tun  et  Taulre,  l ore  de 
la  convenlion  (verbale)  d'assurances  donl  s'a«^it ,  la  qualilé  de  com- 
nier^ants ; 

Attendu  d5«-lors  que,  pour  apprécier  Ie  fondement  du  déclinatoire 
opposéa  Taction  du  demandeur ,  il  s*?^il  uniqueinent  de  vérifier  si  la 
susdite  i'onvention  d'assurances  avait  ou  non  une  cause  cornmerciate; 

A'tenduqu'en  principe,  Ie  contrat  d'assurances  a  primes  ne  con- 
stitue  poinl  parlui-mème  et  k  Téf^ard  de  tous  les  contractants  un  acte 
commercial ;  que  si  Ton  peul  lui  reconnaitre  ce  caraclère  vis-è-vis 
des  assureurs ,  il  ne  crée  k  Té^ard  de  l'assuré  qu*une  obligation 
civile ; 

Attendu  qu'il  importepeu  »  en  ce  qui  con^erne  spécialemenl  l'assu- 
runce  contre  les  risques  d'incendie»  que  Tassuré  soit  commer^antet 
que  Tassurance  porte  sur  <les  immeubles  ou  des  meub'.es  afleclés  au 
service  ou  a  rexploilalion  de  ririduslrie  ou  du  commerce; 

Attendu  que  ces  circonstani:e3  ne  peuvenl  mo  lilier  la  nature,  Ie 
caractère  et  Ie  but  du  contrat  d'assurance  au  regard  de  Tassuré  ;  qu^il 
est  certain  que  celui-ci  n'a  nullemenl  été  mü  par  un  but  despécula- 
lion  commerciale,  que  Tespril  de  spéculation  et  de  trafic,  Tinten- 
tion  de  réaliser  quelques  bénéfices  .  qui  caractérisent  essen  t  iel  Ie  ment 
1'acte  commercial ,  n'ont  pas  été  pour  Tassuré  la  cause  délerminante 
du  contrat;  qu'il  a  voulu  uniquement  se  (^aranlir ,  non  contre  les 
pertes,  dommages  ou  avaries  qui  pouvaientrésulter  de  l'exploitation 
ou  de  Texercice  méme  de  son  industrie  ou  de  son  commerce  »  mais 
contre  des  éventualités  auxquelles  Texercice  de  cette  industrie  ou 
les  opérationsdeson  commerce  étaient  absolumenl  étrangères  ; 

Atlendu,  dés  lors,  qu'on  ne  saurait  admellre  que  Tassurance  conclue 
par  les  défendeurs  conslitue  un  acte  de  commerce  dans  ie  sens  de  la 
loi ; 

Au  fond  : 

Attendu  que  la  demande  tend  : 

i^  Au  payement  de  la  somme  de  775  francs,  montant  de  cinq  primes 
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annuelles  d'assurancos  de  fr.  153  chacune ,  échues  par  anticipation 
respeclivemenl  les  12  oclobre  1876 ,  1877 ,  1878 ,  1879 ,  1880 ; 

2o  Celle  de  fr.  15  pour  frais  de  poursuites  anlérieures ; 

Attendu  ,  en  ce  qui  touche  les  primes  échues  en  1876  et  1877 , 
s'élevant  ensemble  a  lasomme  de  fr.  306 ,  que  les  défendeurs  opposent 
a  la  partie  demanderesse  la  prescription  de  son  action  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  32  de  la  loi  du  11  juin  1874  sur  les 
assurances,  toute  action  dérivant  d'une  police  d'assurance  est 
prescrite  après  3  ans  a  compter de  Tévénement  qui  y  donne  ouverture; 

Attendu  qu*aucun  acte  valable  n'a  été  posé  par  la  demanderesse 
pour  interrompre  Ie  cours  de  la  prescription  triënnale,  en  ce  quicon- 
cerne  les  primes  susdites  de  1876  et  de  1877 ;  que,  partant,  son  action 
en  payement  desdites  primes  se  trouve  prescrite  ; 

Atteudu  ,  quant  aux  primes  échues  en  1878 ,  1879  et  1880 ,  que  les 
défendeurs  soutiennent  quielle  ne  sauraient  ètre  dües  par  eux , 
alléguant  avec  offre  de  preuve  que  bien  avant  Ie  12  octobre  1877 ,  ils 
avaient  cessé  d'étre  propriétaires  de  Tétablissement  ïndustriel  assuré, 
dont  ils  avaient  cedé  Ie  droita  Toccupation  et  vendu  Ie  matériel  et  les 
marchandises  auxsieurs  X.  et  Y... ; 

Attendu  que  ces  faits  sont  déniés  par  la  demanderesse ;  qu'ils  sont 
pertinents  et  relevants,  et  qu*il  y  a  lieu  conséquemment  d'en  admettre 
la  preuve ; 

Attendu  qu*eu  égard  aux  circonstances  particulières  de  la  cause ,  il 
n'échet  point  d'admettre  dans  Toccurence  Ie  défendeur  k  faire  par 
témoins  la  preuve  des  faits  allégués ; 

Par  ces  molifs,  oui  M.  Van  Biervliet ,  substitut  du  procureur  du 
roi ,  en  ses  conclusions  contraires  ,  Ie  tribunal  rejette  Ie  déclinatoire 
proposé  y  se  déclare  competent  ;  et,  statuant  au  fond ,  écartant  toutes 
fins  et  conclusions  contraires  des  parties  ,  déclare  la  demanderesse 
hic  et  nunc  non  fondée  en  son  action  tendant  au  payement  du  mon- 
tant  des  primes  d*assurances  échues  en  octobre  1876  et  en  octobre 
1877 ,  et  avant  faire  droit  sur  ie  surplus  de  la  demande,  admet  Ie 
défendeur  è  prouver,  par  toutes  voies  de  droit,  sauf  par  témoins,  que... 

2»p.  7 
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Du  4  Mai  1881.  —  Tmbunal  civil  db  Gand.  —  M.  Fréoericq  , 
prés.  —  PI.  M*'  Db  Bal  ,  du  barreau  de  Bruzelles,  oontre  Nyssens. 


SOCIÉTÉ.  -  SOdÉTÊ  A.NONYME.  —  GOMMISSAIRES.  —  MISSION 
DE  SURVEILLANCE.  —  RESPONSABILITÉ.  -  SOUDARITÉ.  - 
DOMMAGES-INTËRÊTS . 

La  misiiion  des  commissaires  est  indépendante  du  mandal 

des  administrateurs.  —  Aux  premiers  la  surveillance, 

aux  seconds  la  gestion. 
La  transaction  conclue  avec  les  administrateurs  sur  leurs 

fautes  de  gestion,  ne  profite  pas  aux  commissaires  qui 

ont  contrevenu  d  leur  mission  de  surveillance. 
La  responsabililé  des  commissaires  d'une  société  anonyme 

n'est  couverte  que  par  Vapprobation  du  bilan,  donnée  en 

connaissance  de  cause  par  Vassemblée  générale. 
La  mission  des  commissaires  comprend  V examen  de  la  soU 

vabilité  de  ceux  qui  regoivent  des  avances  et  la  vérifica- 

tion  des  dépóts  volontaires ,  lorsque  ces  opérations  sont 

prévues  par  les  slatuts. 
Les  commissaires  sont  responsables  des  vols  commis  dans 

les  dépóts  j  si  ces  vols  soyit  imputables  d  un  défaut  de 

surveillance. 
Les  commissaires  j  responsables  du  défaut  de  surveillance^ 

n'ont  pas  de  recours  contre  les  administrateurs  dont  ils 

devaient  surveiller  la  gestion. 
La  responsabilité  des  commissaires  emporte  solidarité  en 

cas  de  faute  commune. 

(LA  BANQUE  DE  BELGIQUE  GONTRE  EMERIQUE  ET  GONSORTS). 

JUGEMENT. 

Attendu  que  la  Banque  de  Belgique ,  qui  a  inteuté  son  actioD  par 
exploit  du  25  avrii  1879,  a  été  dissoute  ; 
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Que  Ie  4  novembre  1880,  une  nouvelle  société  a  été  constiluée 
soos  ]e  mème  nom ; 

Que  les  liquidateui-s  ont  apporté  4  la  nouvelle  société  Tactif  ei  lé 
passif  de  Tancienne  ; 

Que  la  nouvelle  société  déclare  reprendre  Tinstance  introduite  Ie 
25  avril  1879,  et  que  les  autres  parties  en  cause  déclarent  ne  pas 
s'opposer  k  celte  reprise ; 

Attendu  que  Taciion  de  la  demanderesse  tend  k  faire  condamner 
solidairement  les  délendeurs  è  des  dommages-intérèts ; 

Qu'elle  est  fondée  sur  Ie  préjudice  que  les  défendeurs  lui  ont  causé 
par  les  fautes  est  les  négligences  qu'ils  ont  commises  dans  l'exécution 
de  leur  mandat  de  commissaires  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soulëveot  eontre  cette  action  trois  fins 
de  non-recevoir ; 

I.  Attendu  qu'ils  soutiennent  d*abord  que  la  demanderesse  ,  ayant 
tran&igé  avec  ses  anciens  gouverneur  ,  vice-gouverneur  et  directeurs 
et  ayant  regu  d'eux  la  réparation  du  préjudice  qu*elle  a  essuyé ,  n'est 
plus  recevable  a  agir  eontre  les  commissaires ; 

Attendu  que  si  les  administrateurs  et  les  commissaires  sont  les 
mandataires  de  la  Banque ,  Ie  mandat  confié  aux  uns  constitue  on 
contrat  complètement  distinct  du  mandat  confié  aux  autres  ; 

Que  les  administrateurs  n'ont  pas  stipulé  de  solidarité  avec  les  conw 
missaires,  de  méme  que  ceux-ci  n'en  ont  pas  stipulé  avec  les  adminish 
strateurs  ; 

Que ,  d'autre  part ,  les  commissaires  ne  sont  pas  poursuivis  en 
vertu  d'un  quasi-délit  qu'ils  auraient  commis ,  concurremment  avee 
les  administrateurs ; 

Qu'il  suit  de  \k  que  les  administrateurs  et  les  commissaires  tenus.  en 
vertu  de  contrats  difiérents,  des  conséquences  de  leur  faute ,  ne  peu- 
vent  ètre  lies  solidairement ; 

Attendu  dës  lors  que  la  transaction  faite  avec  les  administrateur 
ne  peut  libérer  les  commissaires ;  que  Tarticle  1285  du  Code  civil  n^élt 
pas  applicable  k  Tespèce  ; 

Attendu  que  si  les  fautes  commises  par  les  commissaires  datt 
Texécution  du  mandat  qu'ils  ont  accepté ,  ont  causé  k  la  demanda* 
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resse  ud  préjudice  identique  a  celui  que  lui  ont  causé  les  fautes  des 
administrateurs ,  c'est  lè  une  circonstance  fortuite  qui  ne  peutempè- 
cher  la  demanderesse  d'agir  a  son  gré,  soit  contre  les  administrateurs, 
soit  contre  les  commissaires,  et  de  f  ransiger  séparément  soit  avec  les 
uns ,  soit  avec  les  autres ,  aux  conditions  qui  peuvent  lui  convenir  ; 

Attendu  que  ces  considérations  démonlrent  que  la  première  fin  de 
non-recevoir  manque  de  base ; 

II.  Attendu  que  les  délendeurs  soutiennentensuitequ'ilsontobtenu 
décharge  de  la  Banque  ; 

Attendu  que  la  Banque  dénie  avoir  donné  décharge  aux  défendeurs  ; 

Que  ceux-cl  n'invoquent  aucun  acte  qui  pourrait  avoir  cette  portee  ; 

Attendu,  eneiTet ,  que,  d*aprèsles  statuts,  ce  sont  les  commissaires 
qui  ont  pour  mission  d^approuver  Ie  bilan  ; 

Que  Tassemblée  générale  n'intervient  qu'en  casde  refus  d*approba- 
tion  par  les  commissaires  , 

Attendu  que  les  bilans  de  la  Banque  ont  tous  été  approuvés  par 
les  commissaires,  notamment  celui  de  1873,  Ie  26 février  1874 ,  celui 
de  1874,  Ie  26  février  1875,  et  celui  de  1875  et  1876,  Ie  24  février  1877; 

Que  jamais  Fassemblée  générale  n'a  dd  intervenir  par  suite  du  refus 
d'approbation  des  commissaires ; 

Que  notamment  Ie  bilan  de  1875  n'a  été  approuvé ,  en  1876 ,  ni 
par  les  commissaires ,  ni  par  Passemblée  générale ; 

Que  ce  n'esl  qu'en  1877  qu'ii  a  été  approuvé  par  les  commissaires  ; 

Attendu  que  Tarticle  64  §  2  de  la  loi  du  18  mai  1873  ne  fait  résuHer 
la  décharge  des  administrateurs  et  des  commissaires  que  de  Tadoption 
du  bilan  par  Tassemblée  générale ;: 

Attendu ,  d'autre  part ,  que  les  défendeurs  ne  peuvent  se  prévaloir 
d'aucune  décision  d'assemblée  générale  qui  leur  aurait  voté  la 
décharge ; 

Qu'ils  ne  peuvent  se  prévaloir  d'aucun  acte  des  administrateurs 
qui  aurait  cette  portee  ; 

Que  notamment  la  remise  aux  défendeurs  des  actions  déposées  en 
garantie  de  leur  gestion,  ne  peut  faire  présumer  leur  libération ; 

Que  l'article  1286  du  Code  civii  est  formel  k  eet  égard ;  qu'il  dispose 
que  la  remise  du  titre  donné  en  nantissement  ne  suffit  pas  pour  faire 
présumer  la  remise  de  la  dette ; 


—    101    — 

Attendu  qu'il  suit  de  \k  que  Ia  décharge  vantée  par  les  défendeurs, 
n'existe  pas ; 

III.  Attendu  enfin  que  les  défendeurs  invoquent  la  prescription 
qumquennale  de  Tarticle  127  de  la  loi  du  1 8  mai  1873^  sur  les  sociétés ; 

Attendu  que  l'action  de  la  demanderesse  a  été  intentée  par  exploit 
du  25  avril  1879 ; 

Que  toutes  actions  contre  les  commissaires  pour  faits  de  leur  man- 
dat  sont  prescrites  par  cinq  ans  k  partir  de  ces  faits ; 

Attendu,  dès  lors,  que  toutes  les  fautés  commises  par  les  défendeurs 
antérieurement  au  25  avril  1874,  sont  prercrites  et  que  la  société  n'est 
recevable  è  poursuivre  que  la  réparation  des  fautes  commises  par  les 
défendeurs  postérieurement  a  cette  date ; 
Au  fond : 

Attendu  qu*il  s'agit  de  rechercher  si ,  depuis  Ie  25  avril  1874 ,  les 
défendeurs  ont  commis^  dans  Taccomplissement  du  mandat  salarié  qui 
leur  était  confié ,  des  fautes  qui  engagent  leur  responsabilité  ; 

Attendu  que,  d'après  les  statuts  de  la  Banque ,  les  commissaires 
ont  pour  iiiission  de  veiller  pres  de  Tadministration  aux  interets  des 
actionnaires ,  examiner  les  comptes  et  approuver  les  bilans ,  s'il  y  a 
lieu;. 

Altendu  que  la  Banque  reproche  aux  défendeurs  de  ne  pas  avoir 
apporté  dans  leur  mandat  la  diligence  nécessaire  et,  par  leur  négli- 
gence ,  permis :  1^  l'établissement  de  faux  comptes  ;  2<>  Tétablissement 
du  compte  syndicat  A,  et  3»  les  détournements  de  valeurs  déposées; 

Attendu ,  quanl  a  Tétablissement  de  faux  comptes ,  qu'il  est  incon- 
testable  que  les  commi.<saires  n'avaient  pas  pour  mission  de  contröler 
toutes  les  quittances  el  récépissés  de  ceux  qui ,  k  un  titre  quelconque, 
recevaient  de  l'argent  de  la  Banque  ; 

Que  leur  mission  comportait  surtout  l'examen  de  la  solvabilité  de 
ceux  auxquels  des  avances  étaient  faites  ; 

Que  les  faux  comptes  ont  été  établis  au  nom  de  personnes  dont  la 
solvabilité  était  reconnue  ; 

Que,  dès  lors,  en  approuvant  ces  comptes,  les  défendeurs  n*ont  pas 
commis  de  faute  qui  puisse  engager  leur  responsabilité  ; 

Attendu  ,  quant  au   compte  syndicat  A ,  qu*il  figure  au  bilan  de 
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rexercioel874,  approuvé  par  les  défeodaurs  Ie  26  CéTrier  LS7&,  pour 
une  somme  de  fr.  2,220,000  ; 

Altendu  qu'en  approuvant  ce  compte^  les  défendeurs  ont  comrnis 
une  faute  lourde ,  qui  eugage  leur  responsabililé  ; 

Que  Ie  mandat  dont  ils  étaient  investis  les  obligeait  de  s'enquérir 
du  nom  du  debiteur  ou  des  debiteurs  de  ce  compte ,  pour  en  vérifier 
la  solvabilité  ; 

Qu'une  simple  demande  d'expHcatioD  de  leur  part  sur  ce  compte 
aurait  iDeoDtestablement  ameué  ladécouyerte  de  la  vérité,c*est-a-dire 
que  Ie  compte  syndicat  A  était  en  réaüté  un  compte  d'avances  üaites  a 
HKint  personnellement,  et  aurait  eu  pour  conséquence ,  soit  de  faire 
rentrer  la  Banque  dans  l'avance  de  fr.  2,200,000,  qui  existait  Ie 
31  décembre  1874,  soit  tout  au  moins  d'empécher  la  conlinuation  des 
avances  qui  se  sont  élevées  pendant  Texercice  1875  è  plus  de 
fr.  3,500,000; 

Attendtt ,  quant  aux  dépóts ,  que  les  défendeurs  ont  approuvé  Ie 
bilan  de  Texercice  1874,  après  avoir  déclaré  quMIs  avaient  fait  toutes 
les  vérifications  qui  leur  incombaient  et  que  tout  était  en  règle  ; 

Attendu ,  cependant  qu'ii  est  établi  au  proces  par  las  nombrcux 
documents  produits  :  i^  que  les  défendeurs  n'ont  pas  fait  la  véniica- 
tioQ  destitres  des  dépóts  volontaires  ;  2^  que  pendant  l'exercice  1874, 
de  nombreux  utres  ont  été  délournés  par  't  Kint ; 

Attendu  qu*ici  encore  c'est  la  négligence  des  défendeurs  qui  a  rendu 
possibles  les  détournenients  nombreux  qui  ont  été  faits  par  't  Kint 
pendant  Texercice  1875  ; 

Qu'il  est  incontestable ,  en  efiet ,  que  la  constatalion  par  les  défen- 
deurs des  détournements  a  la  fin  de  Texercice  1874  aurait  amené  une 
instruction  judiciaire  et  rendu  impossiblo  la  continuation  de  ces 
détournements  pendant  l'exercice  suivant ; 

Que  la  négligence  des  défendeurs  et  la  faute  qu'ils  ont  commise  en 
approuvant  Ie  bilan  de  Texercice  1874,  ont  encore  engagé  leur  res- 
ponsabilité ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  en  vain  sur  ce  point  que  la 
vérification  des  titres  des  dépóts  volontaires  ne  rentrait  pas  dans 
les  obligations  qu*ils  avaient  assumées  en  acceptant  Ie  mandat  de 
commissaires  ; 
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Que  les  opérations  de  la  Banque  comprenaient  ce  genre  d'opératións ; 

Que  rarticle  11  des  statuts  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  oe 
point ; 

Que»  du  reste,  les  défeudeurs  Toat  recoanu  eux-mèmes  k  diverses 
reprises  dans  les  rapports  qu*ils  ont  faits ,  ainsi  que  Tattestent  les 
documents  produits ; 

Attendu,  quant  k  la  somme  k  allouer,  que  Ie  tribunal ,  prenant  en 
considération  :  1»  la  prescription  pour  les  faits  antérieurs  au  25  avril 
1874 ;  2»  la  transaction  faite  par  la  Banque  avec  ses  administrateurs 
pour  la  somme  de  fr.  2,625,000 ;  3^  la  circonstance  que ,  pendant  les 
cinq  derniëres  années,  les  commissaires  n'ont  touche  ensemble  que 
fr.  50,000  de  rémunération ,  alors  que  les  gouverneur  et  directeurs 
ont  touche  fr.  450,000  environ,  estime  qu'ii  y  a  lieu  de  fixer  Tindem- 
nité  k  payer  par  les  défendeurs  a  fr.  300^000. 

Sur  la  demande  en  garantie,  Emerique,  de  Borchgrave,Félix  Pirsons 
de  Rode^,  Ferd.  Washeret  Devries  contre  Fortamps ,  Sabatier,  Gen- 
debien,  héritiers  Kok  et  héritiers  Van  de  Yin : 

Attendu  que  Ie  mandat  donné  aux  commissaires  est  complëtement 
distinct  et  indépendant  de  celui  donné  aux  admistrateurs ; 

Que  la  négligence  et  les  fautes  commises  par  les  administrateurs 
n'excusent  pas  et  ne  couvrent  pas  la  négligence  et  les  fautes  des  oom- 
missaires ; 

Que  ceux-ci  restent  donc  personnellement  responsables  des  fautes 
qu'ils  ont  commises ,  sans  pouvoir  exercer  leur  recours  contre  les 
administrateurs ; 

Attendu,  spécialement,  quant  aux  faits  articulés  par  les  demandeurs 
en  ordre  subsidiaire ,  qu'ils  sont  irrelevants  ;  que  c'est  précisément 
Tabsence  du  nom  au  compte  syndicat  A  qui  devait  attirer  Tattention 
des  demandeurs  ; 

Altendu  qu'il  suit  de  \k  que  la  demande  de  garantie  manque  de 
base; 

Atteodu  que  c'est  Tappel  en  garantie  qui  a  donné  Hen  k  l'appel  en 
sous-garantie  ; 

Sur  la  demande  en  sous -garantie  Fortamps  et  consorts  contre 
la  Banque  de  Belgique ; 
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Attendu  qu'en  présence  de  la  décision  intervenue  sur  la  demande 
en  garantie  y  il  y  a  lieu  de  déclarer  la  demande  en  sous-garantie  non 
fondée ; 

Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal  joint  les  causes  comme  connexes  ;  donne  acte  a  toutes 
les  parties  :  l^*  de  ce  que  Tinstance  intentée  k  la  requète  de  la  société 
dite  Banque  de  Belgique ,  aujourd*hui  dissoute  et  liqutdée ,  est  reprise 
par  la  société  constituée  sous  la  firme  de  Banque  de  Belgique 
le  4  novembre  1880 ;  2<^  de  ce  qu'aucune  d'elles  ne  s'oppose  è  cette 
reprise  d*instance ;  et  déboutant  les  parties  de  toutes  fins  et  conclusions 
contraires ; 

Sur  la  demande  principale  de  la  Banque  de  Belgique  contre  Eme- 
rique  et  consorts : 

Sans  s'arrèter  aux  deux  premières  fius  de  non  recevoir ,  lesquelles 
manquent  de  base ,  déclare  pre&crites  les  fautes  commises  par  les 
défendeurs  antérieurement  au  25  avril  1874 ,  et  statuant  sur  les  fautes 
et  négligences  commises  par  les  défendeurs  après  cette  date , 

Gondamne  solidairement : 

Emerique  ,  Bauwens-De  Deyn  ,  De  Borchgrave ,  Félix  Pirson,  De 
Rodes,  Ferd.  Washer  et  Devries,  a  payer  a  la  demanderesse  la 
somme  de  fr.  300,000 ,  a  titre  de  dommages-intérêts ; 

Les  condamne ,  en  outre ,  aux  interets  judiciaires  el  aux  dépens ; 

Sur  la  demande  en  garantie  Emerique,  Bauwens-De  Deyn,  De 
Borchgrave,  Félix  Pirson ,  De  Rodes,  Ferd.  Washer  et  Devries,  contre 
Fortamps,  Sabatier,  Gendebien,  héritiers  Koek  et  héritiers  Van  de  Vin : 

Déboute  les  demandeurs  en  garantie  de  leur  action  ;  les  condamne 
aux  dépens ,  y  compris  ceux  de  la  demande  en  sous-garantie  : 
Sur  la  demande  en  sous-garantie  Fortamps ,  Sabatier ,  Gendebien , 
héritieis  Kok  et  héritiers  Van  de  Viu  contre  la  Banque  de  Belgique; 

Déclare  les  demandeurs  en  sous-garantie  mal  fondés  dans  leur 
action  ;  les  condamne  aux  dépens. 

Du  16  Juin  1881.  —  Tribunal  de  commerce  de  Bruxelles.  — 
M.  Bruylant,  président.  —  PI.  M"  J.  Van  Dievobt,  Emilb  De  Mot, 
Lejeune,  Paul  Janson,  Golmant,  J.  Guillery,  Willem aers  ,  De 
Begeer  ,  Raeymaekers  père  et  Poelaert. 
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AGENTS  DE  GHANGE.  -  GARAGTËRES  DE  LEUR8  RAPPORTS.  — 
USAGES  A  PARIS  ET  A  BRUXELLES.  —  UQUIDATION  D'UN 
OFFICE.  —  EFFETS. 

A  moins  de  stipulations  cantraires ,  les  relations  entre 
agente  de  change  sont  celles  de  vendeur  et  d*acheteur. 

Il  est  d'usage  d  Paris  comme  d  Bnucelles  y  entre  agents  de 
change,  de  racheter  ou  de  revendre  les  titres  que  Vun 
d'eux  est  en  retard  de  livrer  ou  de  lever  ^  et  ce  sans  mise 
en  demeure. 

La  liquidaiion  d'un  office  d'agent  de  change  ne  peut  en 
aucune  fagon  modifi^er  les  comptes  exislant  au  moment 
ou  les  affaires  ont  cessé. 

Cest  cette  situation  qui  doit  servir  de  base  d  leur  reglement. 

(LE  LIQUIDATEUR  PORCHÉ  GONTRE  WOLFF.) 

Wolff  ^  agent  de  change  a  Bruxelles,  était  en  relation 
d'afTaires  avec  Porché,  agent  de  change  a  Paris.  Ala  suite 
de  certaines  opérations  de  bourse,  Ie  premier  était ,  au 
mois  de  septembre  1866,  crediteur  d'une  somme  relative- 
ment  importante  et  avait  a  livrer  en  liquidation,  fin  septem- 
bre de  la  méme  année ,  fr.  2,500  de  rente  italienne ,  tandis 
que  Ie  second  avait  a  fournir  plusieurs  titres  a  la  même 
liquidation.  Les  rapports  ayant  cessé  entre  parties  par  suite 
de  la  mise  en  liquidation  de  Foffice  Porché,  etWolffn'ayant 
pas  apuré  sa  situation ,  Ie  liquidateur  lui  réclama  les  sommes 
dont  il  était  devenu  debiteur. 

JUGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  constant  en  fait  et  reconnu  entre  parties  que ,  Ie 
15  septembre  1866  >  époque  è  laquelle  ont  cessé  les  relations  d'affaires 
entre  Porché  et  WolfT,  celui-ci  était  crediteur  de  tr.  14,304  ;  qu*il 
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avatt  d«  plus  è  Hvrer  én  liquidation  fia  sepiembre  fr.  2,S00  de  mie 
iUUenne »  «t  que,  d'autre  part,  l'agent  de  change  Porché  avait  k  lui 
founiir  plusieurs  Utres  è  la  mème  liquidation  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur,  nommé  liquidateur,  k  la  mème  époque, 
de  TagMice  Porché ,  ne  pouvait  créer  une  autre  Bituatioa  que  celle  qoi 
résultait  pour  les  parties  de  leurs  conventions ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  prouve  pas  et  n'offre  pas  de  prouver 
que  les  relations  ayant  existé  entre  parties  aient  été  celles  du  mandat ; 

Que  tout  indique  au  contraire  qu'elles  avaient  Tune  vis-è-vis  de 
l'autre  la  position  du  vendeur  et  d*acheteur  ,  que  Ie  différend  doit 
donc  se  décider  d'après  les  régies  de  la  vente  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  contesté  qu'il  est  d'usage  constant ,  k  Paris 
comme  k  Bruxelles ,  entre  agents  de  change ,  de  racheter  ou  de  reven- 
dre  les  titres  que  Tun  d'eux  est  en  retard  de  livrer  ou  de  lever ,  et  ce 
sans  qu'il  faille  de  mise  en  demeure ; 

Attendu  par  suite  que  Ie  compte  doit  étre  fixé  d'après  la  sitoatioD 
des  parties  fin  septembre  1866 ; 

Attendu  que  Ie  demandeuf  alléguerait  en  vain  que  la  négligence  du 
défendeur  et  son  refus  d'apurer  Ie  compte  ont  eu  pour  conséqaence 
de  diffiftrer  l'époque  du  reglement  de  ce  compte  et  d*en  modifier  Ie 
montant ; 

Attendu ,  en  effet ,  que  Ie  retard  k  regier  ce  compte ,  füt-il  impu- 
table  au  défendeur  plus  qu'au  demandeur ,  est  indifiérent  k  rétablis- 
sement  de  ce  compte ;  que  celui-ci  ne  doit  résulter  que  des  üalts  acquis 
au  moment  oü  il  doit  s'établir  et  non  des  faits  postérieurs ; 

Attendu  que  Ie  compte  étant  liquide  sur  ces  bases,  il  résulte  un 
solde  en  faveur  de  Wolff  de  fr.  6,304.02 ; 
Par  ces  motifs , 

Le  Tribunal,  ou!  en  son  avis  M.  de  Foullon,  substitut  du  procureur 
du  roi,  déclare  le  demandeur  non  fondé  en  son  action;  et  statuant 
sur  la  demande  reconventionnelle,  le  condamne  qq.  k  payer  au 
défendeur  la  somme  de  fr.  6,304.62;  le  condamne  aux  intéxèts 
judiciaires  de  cette  somme  et  aux  dépens.... 

Dub  Mat  1880.  —  Tribunal  civil  de  Bruxelles.  —  4^  Ch.  — 
H.  Khmopff,  prés.  —  PI.  M**  CoexNAes  contre  Vauthier. 


CAPITAL  FORUÉ  PAR  DES  ASfiOdÉS  FONDATEDRS.  —  ftVALDA- 
TION  DES  APPORTS.  —  EXAGÉRATION.  -  DEMANDE  DE  VER- 
SEMENT  SUR  LES  AGTIONS.  —  DROITS  DES  TIERS  LÉSËS. 

Varticle  42  de  la  loi  du  18  mat  1873,  portant  que  les 
souscripteurs  des  adions  d'une  société  anonyme  sont, 
nonobstant  toute  stipulation  contraire  j  responsahle  du 
montant  total  de  leurs  aclions,  et  rarticle  123  de  cette 
loij  qui  permet  aux  créanciers  de  faire  décréterpar  jus- 
tice  les  versemenls  stipulés  aux  statuts ,  ne  sont  applicables 
qu'av^  sociétés  dont  Ie  capital  est  formé^  en  tout  ou  en 
partie,  au  moyen  de  souscriptions  d'actions,  avec  en- 
gagement pris  par  les  associés  de  libérer  intégralement 
leurs  actions  par  versements  successifs. 

(Loi  du  18  mai  1873,  art.  31  et  32.) 

Ces  dispositions  ne  sont  pas  applicables  auj)  sociétés  con^ 
stituées,  conformément  d  Varticle30  de  cette  loi,  par  un 
acte  authentique  dans  lequel  comparaissent  tous  les  asso- 
dés,  formant  eux-mémes  tout  Ie  capital  social;  sHls  Ie 
forment,  en  tout  ou  en  partie,  par  des  apports  en  na- 
ture, les  créanciers  ne  peuvent  exiger  d'eux  un  ver- 
sement  sur  leurs  actions  en  se  fondant  sur  ce  que  les  asso- 
ciés n'ont  pu  de  bonne  foi  attribuer  d  ces  apports  la  valeur 
énoncée  dans  Vacte  social. 

Dans  les  sociétés  ainsi  constituées ,  les  associés  ont  la  liberté 
la  plu^  entière  pour  fixer  la  valeur  de  leurs  apports  et  les 
tiers  léséspar  leurs  évaluationsexagérées  ne  peuvent,  de 
ce  chef,  intenter  que  les  actions  qui  leur  sont  ouvertes 
par  Ie  droit  commun.  {Code  civil,  articles  1116  et 
1382). 

Larticle  34  de  la  loi  du  18  mai  1873,  qui  rend  les  fon- 
dateurs  solidairement  responsables  de  Vabsence  ou  de  la 
fausseté  des  énonciations  prescriles  pour  les  actes  de  sous- 
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cription,  ne  s^applique  pareillement  qu'aux  sociélés  con- 
slittLées  par  voie  de  sotMcriptions,  et  non  d  celles  consti- 
tuées  par  les  fondaleurs  seuls. 
Vactionen  justice  fondée  sur  les  articles  42  ei  123  decstte 
loi  ne  peut  j  dans  Ie  cours  de  Vinstance,  étre  transformée 
en  une  action  fondée  sur  Varticle  34. 

(FAGNART  ET  GONSORTS  GONTRE  LA  SOGIÉTÉ  DU  GHARBONNAGE 

DE  BASGOUP). 

Arrêt. 

La  Cour  ; 

AtteDdu  que  les  appels  introduits  se  rapportent  k  une  seule  et 
mème  cause ;  qu'il  importe  donc  d'en  ordonner  la  jonction,  soUicitée 
d'ailleurs  par  les  parties  ; 

Attendu  quMl  est  constant ,  en  fait,  que  la  société  du  charbonnage 
de  Bascoup  est  créanciëre  de  Ia  société  anonyme  des  papeteries  de 
Nivelles ,  constituée  par  acte  du  27  octobre  1873,  düment  enregistré 
et  publié,  et  que  les  appelants  sont,|par  eux-mèmes  ou  par  leurs 
auteurs ,  les  fondateurs  de  cette  société ; 

Attendu  que  la  société  de  Bascoup,  visant,  dans  Texploit  intro* 
ductif ,  les  articles  42  et  123  de  la  loi  du  18  mai  1873  a  fait  assi^er 
les  appelants  a  Teffet  de  s'entendre  comdamner  solidairement  k  payer 
k  la  Société  Anonyme  des  Papeteries  de  Nivelles  la  somme  de 
fr.  200,000  ,  montants  des  versements  qui  n'ont  pas  été  effectués  sur 
les  actions  qu*ils  ont  souscrites ; 

Attendu  que  Taction  intentée  est  donccelle  que  Tarticle  123  réserve 
aux  créanciers ,  pour  faire  décréter  par  justice  les  versements  stipulés 
aux  statuts  et  qui  sont  nécessaires  k  la  conservation  de  leurs  droits ; 

Attendu  que  cette  action ,  k  raison  méme  de  son  caractère  absolu- 
mentexceptionnel,  doit  étre  stricti^ment  renfermée  dans  les  limites  que 
la  loi  lui  assigne  ; 

Attendu  qu'elle  implique  avant  tout  Tidée  d'une  souscriptiou 
d'actions,  d'un  engagement  pris  par  Tassodé  de  libérerses  actions  par 
des  versements  successifs ; 
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Attendu  que  la  souscription  d'actions  est,  il  est  vrai ,  affirmée»  dans 
l'espèce  par  la  sodété  de  Bascoup  et  présentée  mème  comme  base  de 
sa  demande  ;  mais  qu'elle  ne  résulte  aucunement  de  Tacte  constitutif 
du27octobrel873; 

Qu'en  elTet  ^  les  appelauts  ou  leurs  auteurs  composaient  tous  la 
société  en  commandite ,  transformée  en  sociêté  anonyme  Ie  27  octo- 
bre  1873 ,  qu'ils  déclarent  (art.  4)  faire  apport  de  la  papeterie  et  de 
toute  sa  situation  active  et  passive  ;  qa  en  conséquence  ils  stipulent 
(art.  5)  que  les  800  actions  formant  Ie  capital  social  sont  réparties  entre 
eux  dans  la  proportion  de  leurs  droils  et  interets  dans  les  apports ; 
qu'enfin  il  est  dit  a  Tarticle  7  que  les  800  actions  (de  500  fr.  chacune) 
sont  au  porteur  ^  étant  libérées  ; 

Attendu  que  ces  diverses  stipulations  établissent :  1'  qu'aucun  des 
associés  n'a  souscrit  une  seule  action  ,  ayec  engagement  d'en  payer 
la  valeur  ;  2»  que  les  appelants ,  fondaieurs  de  la  société  nouvelle ,  se 
sont  astreints  simplement  a  faire  des  apports  en  nature ;  3^  qu'ils  ont 
effèctué  ces  apports ;  i^  qu'en  conséquence,  ils  ont  regu  la  totalité  des 
actions  statuaires  au  taux  nominal  de  fr.  500  en  reglement  de  compte 
comme  compensation  de  leurs  apports  proportionnellement  k  leur  part 
dans  ces  apports; 

Attendu  qu'il  suit  de  ces  considérations  que  la  société  ne  serait  ni 
recevable  ni  fondée  k  agir  contre  les  appelants ;  qu'il  faut  admettre 
par  une  conséquence  ultérieure  que  la  société  de  Bascoup  ne  saurait 
intenter ,  pour  compte  et  au  profit  de  la  société,  une  action  que  celle-d 
ne  pourrait  pas  intenter  directement  elle-mème ; 

Attendu  que  Ie  premier  juge,  au  lieu  de  statuer  surl'action  quilui 
étaitsoumise  ,  a  suivi  la  société  de  Bascoup  surun  autreterrain,  en 
autorisant  la  preuve  de  faits  de  fraude  et  de  simulation  par  lesquels 
les  appelants  auraient  exagéré  de  fr.  200,000  la  valeur  de  leur  apport, 
de  telle  sorte  qu'aux  termes  de  l'art.  34  de  la  loi  de  1873 ,  ils  seraient 
solidairement  responsables  de  la  fausseté  de  l'énonciation  du  chiffre  de 
fr.  400,000  auxquels  ils  ont  fixé  Ie  capital  social ; 

Attendu  que  c'est  la  une  action  toute  nouvelle,  que  la  première 
n'impliquait  nullement  et  qui  ne  se  rattache  k  celle-ci  quö  d'une 
maniere  tres  indirecte  par  l'identité  des  parties  en  causa  et  de  la 
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somme  réclamée  ;  c*est  un  procè^f  en  dutninaj|;es-nitérè(s  aa  profit  de 
rintimée  perBonneSlement ,  au  lieu  du  proces  primikif  intentépoar 
compte  de  la  société  tout  entiëre ;  c'est.  une  instance  poursidvie 
désormais  contre  les  fondateurs  de  la  société ,  a  raisoa  de  leur  dol  ou 
de  leur  fraude ,  au  lieu  de  rinstance  oommencée  contre  \es  souscrip- 
tenrs  d'actions  en  ezécuiion  des  engagements  par  eux  contraelés; 
c'esl  enfin  Taction  persoonelle  qui  appartient  k  tout  intéresse  (art.  34) 
au  lieu  de  raction  impersonnelle  que  Tarticle  123  réserve  aux 
créanciers ; 

Attendu,  au  surplus,  que,  s'il  fallait  statuer  sur  Taction  que  Ie 
premier  juge  a  seule  envisagée  en  sortant  des  termes  du  coatrat  judi* 
ciaire,  il  n*en  faudrait  pas  moins  réformer  Ie  jugement  frappe  d'appel 
et  repousser  la  preuve  de  foits  dépourvus  de  relevance  ;  qu'en  effet, 
Tart  34,  base  de  Taction  nouvelle,  n'a  d'autre  but  que  de  rendreles 
fondateurs  de  sociétés  solidairement  responsables  è  Tégard  des  per- 
sonnee  trompées  par  la  fausseté  des  énonciatioas  essentielies  q«e 
doivent  contenir  les  actes  de  souscription  ;  qu*il  importerait  donc  pea 
qu'il  y  eüt,  dans  Tespèce,  des  faits  de  fraude  ou  de  simulation  ^ 
reprocher  aux  appelants,  puisque  ces  faits  ne  pourraient  se  rattadier 
en  aucun  cas  è  des  souscriptions  qui  n'existent  point ; 

Attendu  que  la  société  de  Bascoup  et  Ie  premier  juge  ont ,  par  aoe 
erreur  commune ,  confondu  deux  espèces  de  sociétés  que  la  loi  dis- 
tingue  expressément ,  c'est-è-dire  les  sociétés  qui,  comme  celle  de 
Tespèce,  se  constituent  par  un  seul  acte  a  Tintervention  des  fonda- 
teurs réunissant  entre  leurs  mains  tout  Ie  capital  déja  pris  et  couvert 
intégralement ,  et  les  sociétés  qui ,  encore  k  Tétat  de  projet ,  ne  sont 
définiUvement  constituêes  qu*après  les  souscriptions  d'actions ,  peur 
lesquellesil  est  fait  appel  au  public  ; 

Attendu  que,  si  Ie  législateur  de  1873  ft  cru  devoir,  a  l'article^l, 
prendre  des  mesures  protectrices  en  faveur  des  souscripteurs  d'ac- 
tions, trop  souvent  victimes  de  fraudes,  d'erreurs  ou  d'illusions 
dangereuses ,  il  a  entendu ,  d'autre  part ,  k  l'exemple  du  législateur 
francais,  laisser  aux  fondateurs  de  sociétés  la  liberté  la  plus  entiëre 
de  fixer  la  valeur  de  leurs  apports ,  du  moment  qu'ils  ne  font  pas  appel 
k  une»  souseription  publique ;  il  leur  appartient ,  en  ce  cas^  de  déter' 
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miner  eux-mèmes  la  valeur  de  ce  qu'ils  apportent  en  représentation 
du  capital,  et  les  créanciersou  autres  intéresses  onl  k  vérifier  ensuite 
Févaluation  de  ces  apports ,  en  n'acceptant  que  sous  benefice  d'inven* 
taire  la  valeur  nominale  des  actions  qui  Ses  représentent ; 

Attendu  que  la  société  de  Bascoup ,  n'a  donc  point  a  invoquer  les 
mesures  protectrices  que  la  loi  de  1873  reserve  spécialement  pour  les 
sociétés  constituées  par  voie  de  souscription  pubiique;  qu'il  s'ensuit 
qu'au  cas  oü  elle  aurait  été  réellement  victime  de  faits  de  dol  ou  de 
fraude  de  la  part  des  appelants,  elle  aurait  è  recourir  aux  principes 
du  droit  commun  pour  solliciter  la  réparation  du  préjudice  par  elle 
éprouvé  ; 

Par  ces  motifs ,  écartant  toute  conclusion  contraire  et  de  l'avis 
conforme  de  M.  Bosch ,  premier  avocat  général ,  joint  les  appels 
inscrits  ;  faisant  droit  par  un  seul  arrêt,  met  k  néant  Ie  jugement  d 
quo ;  émendant  et  évoquant ,  déclare  la  société  du  charbonnage  de 
Bascoup  non  recevable  ni  fondée  en  ses  conclusions;  Ten  déboute  et 
la  condamne  aux  frais  des  deux  instances. 

Du  9  Mars  1881.  —  Cour  de  Bruxelles.  —  1"  Ch.  —  Prés. 
H.  Ie  conseiller  Terlinden.  —  PI.  H**  Desquesne,  Ed.  Picard, 
BiLAUTy  De  Volder  et  Ganler. 


!•  ACTE  DE  CÜMMERCE.  -  SüCCESSION.  —  HÉRITIER.  -  CON- 
TINÜATION  D'EXPLOITATION.  -  COMMERCIALITÉ  DE  L'ACTE. 
^  2»  ACTE  DE  COMMERCE.  —  COMMANDITAIRE.  --  3o  CAÜ- 
TIONNEMENT.  ^  OPÉRATIONS  COMMERCIALES.  —  CAÜTION- 
NEMENT  PAR  LA  FEMME.  —  AÜTORISATION  DU  MARI.  -  ACTE 
aVlL.  —  ACTE  COMMERCIAL.  —  4o  COMPÈTENCE.  —  CÜRA- 
UTÉ  DE  DÉFENDEÜRS.  —  TRIBÜNAL  DE  COMMERCE.  - 
INCOMPÉTENCE. 

p  Les  héritiers  peuvent  conUnuer  provisoirement  Vexploi' 
UUion  des.  usines  et  des  opérations  commerciaies  du 
défunt,  sans  qu^il  s'y  attaché  nécessairement  une  idéé  de 
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spéculation  commerciale  qui  doive  les  faire  considérer 
comme  commergants. 

5®  Lassodé  commanditaire  qui  ne  s'immisce  pas  dans  la 
gestion  réservée  au  commandité,  ne  peut  être  considéré 
comme  posant  des  actes  de  commerce  et  par  suite  n'est 
pas  commergant. 

3o  Le  cautionnement  donné  pour  garantir  des  opérations 
commerciales  constitue  un  acte  civilj  d  moins  que  les 
opérations  garanties  par  le  cautionnement  ne  constituent 
des  opérations  commerciales  au  regard  de  la  caution. 

Le  mari,  en  autorisant  sa  femme  d  cautionner  un  engage- 
ment commercialy  pose  un  acte  civil  et  ne  peut,  dès  lorSj 
être  poursuivi  devant  la  juridiction  commerciale,  pour 
être  condamné  solidairement  avec  sa  femme  d  exécuter 
le  cautionnement  souscrit  par  celle-ci. 

4^  Lorsque  ï engagement  est  purement  civil  en  ce  qui  con- 
ceme  run  des  défendenrs,  bien  que  commercial  vis-^d-vis 
des  autres^  le  tribunal  de  commerce  doit  se  déclarer 
incompetent, 

(CONSORTS  DÜPONT  CONTRE  KEGEUAN). 

Arrêt. 

Attendu  queTunique  question  du  t)rocès  est  de  décider  si  la  cause 
d'entre  parties  doiiou  non  eire  portee  devant  la  juridiction  consu- 
laire ; 

Attendu  que  le  tribunal  de  commerce  è  Namur,dans  le  jugement  dont 
est  appel  y  s'est  déclaré  competent,  en  se  fondant  sur  ce  que  les  appelants 
sonttouscommer^ants,  et  ensecond  lieu,  sur  cequ*en  se  portant  soli- 
dairement  cautions,  le  7  janvier  1877,  de  la  créance  de  l'intiméa  charge 
de  la  sociétéen  commandité  F.  J.  Dupont  &  G<»»  ils  ont  pris  un  engage- 
ment commercial  dont  Texécuiion  doit  ètre  poursuivie  devant  le 
tribunal  de  commerce ; 
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Sur  Te  premier  point  : 

Attendu  qu'aux  termes  de  l*art.  1  de  la  loi  du  15  décembre  1872» 
sont  commergants  ceux  qui  exercent  des  artes  qualiGés  commerciaux 
par  la  loi  et  qui  en  font  leur  profession  habiluetle ;  quil  importe 
donc  d'examiner  les  divers  acies  poses  par  les  appelants  pour  en 
déterminer  Ie  caractère  et  la  portee  réelle  ,  au  point  de  vue  de  la  si- 
tuation  juridique  qu'on  pretend  leur  attribuer  è  raison  de  ces  actes ; 

Attendu  que  la  circulaire  du  5  avril  1875 ,  signée  au  lendemain 
de  la  mort  de  leur  përe  par  les  héritiers  d'Émile  Dupont,  pour  an- 
noncerla  continuation  des  opérations  commerciales  de  ce  dernier , 
était  en  quelque  sorte  imposée  par  les  circonstances ;  que  la  non- 
inferruption  de  1*exp1oitation  des  usines  était  une  mesure  provisoire , 
maïs  nécessaire ,  que  commandait  la  conservation  du  principal  avoir 
de  la  familie ;  qu'une  tel  Ie  mesure  peut  donc  parfailement  se  com- 
prendre  sans  qu'on  doive  nécessairement  y  voir  la  pensee  d'une 
spéculation  commerciale ;  qu*il  est  d'ailleurs  è  remarquer  que  cette 
circulaire  émanait  exclusivement  des  enfants  Dupont,  sans  la  parti- 
cipalion  des  maris  des  filles ;  que  Ie  caractère  provisoire  de  cette 
continuation  des  affaires  résulte  au  surplus  du  fait  que  peu  de  temps 
après,  Ie  18  juillet  1875,  les  appelants  ont ,  avec  leur  frère  et  beau- 
frère ,  Fran^ois  Dupont  et  sous  la  gérance  de  ce  dernier ,  constitué 
une  société  en  commandite  pour  Texploitation  des  mêmes  usines, 
société  dans  laquelle  les  sieursGilmont  et  Fabry  sont  intervenus  è  la 
fois  comme  intéresses  en  nom  personnel  et  pour  autoriser  leurs 
femmes ;  qu'a  cette  commandite  en  a  succédé  une  autre  entre  les 
mèmes  personnes  et  un  sieur  Van  den  Broeck ; 

Attendu  que  si  Tassuré  commanditaire  participe  a  la  création  d'une 
commandite  commerciale  dont  les  actes  et  les  consóquences  tombent 
sous  la  juridiction  des  tribunaux  de  commerce,  il  n'en  devient  pas 
pour  cela  un  commergant ;  qu'en  effet  dës  la  formation  de  la  société 
il  n'est  qu'un  simple  bailleur  de  fonds  et  reste  tel  è  moinsque,  con- 
trairement  aux  statuts  et  k  la  loi ,  il  ne  s'immisce  dans  la  gestion 
réservée  exclusivement  au  commandité  qui  seul  est  commer^^ant ; 
qu'au  sunilus ,  il  n'est  pas  sans  intérèt  de  remarquer,  dans  l'espèce  ^ 
quelesapports  des  commanditaires  consistaient  presqu'exclusivement 
*i«  p.  8 
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dans  les  parts  hérédilaires ,  en  gerande  partie  immobilières,  recueillies 
par  les  enfanls  Dupont ,  dans  la  succession  paternelle ; 

Altendu  que  si  rexploilation ,  peu  aclive  d*ailleurs ,  par  les  héritiers 
Dupont ,  des  minières  prises  en  localion  par  leur  père ,  en  sociélé 
avec  M.  Demerbe,  constitue  un  acte  commercial,  comme  l'a  décidé  Ie 
jug^ementa  quo,  la  conlinuation  a  la  mort  du  përen'a  élé  que  Texécu- 
tion  oblig^ée  de  conlrats  antérieurs  qui  liaient  les  bêriliers,  un  acte  forcé 
auquel  d'ailleurs  les  MM.  Gilmont  et  Fabry  n'ont  pris  aucune  part ; 

Attendu,  enün,  qu*il  résulte  d  sufHsance  desexplications  des  parties 
et  des  circonslances  de  la  cause,  que  Ie  crédit  ouvert  par  Eugène 
Fabry  au  profit  de  Tassocialion  Dupont-Demerbe  Ta  été  en  réalité  par 
Ia  maison  L*boneux  dont  Fabry  n*élait  que  Tintermédiaire  ; 

Que,  sans  qu'il  soit  besoin  de  faire  élat  de  la  siluation  particuliere 
des  époux  Gilmont  et  Fabry  ,  de  leur  éloignement  du  siége  des  ex- 
ploitations  dans  lesquelles  ils  étaient  intéresses ,  des  fonctions  que 
Viclor  Gilmont  el  Fabry  occupaient  dans  la  magistrature ,  toules 
circonslances  difficilenienl  compatibles  avec  Texercicedu  commerce, 
les  considérations  qui  precedent  suffisont  a  démontrer  que  les  inlimés, 
lout  au  moins  la  majeure  partie  d'enlre-eux,  ne  peuvent  èlre 
considérés  comme  des  commer^auls,  ctrlains  des  acles  qu*ils  ont 
poses,  bien  que  commerciaux  de  leur  nature,  n'élant  ni  assez  ca- 
ractérisés ,  ni  surlout  assez  noinbreux  pour  constiluer  leur  profession 
habituelle. 

Quant  au  cautionncment  du  7  janvier  1877  ; 

Allendu  que  les  appelants  n*étant  pas  commergants,  ne  peuvent 
ètre  altraits  devant  la  juridiction  consulaire,  a  moins  que  Taction  ne  dé- 
rive  d*un  acte  de  commerce  par  eux  posé  ;  que  tel  est  Ie  caractëre  que 
les  inlimés  et  Ie  tribunal  attribuent  au  contrat  de  cautionncment  dont 
l'exéculion  est  poursuivie  et  qui  sert  de  base  unique  a  la  demande; 

Altendu  que  ce  cautionncment  a  étéconsenti  exclusivement  par  les 
enfants  Dupont  qui  se  sont  portés  garanls  solidaires  du  renibourse- 
ment  des  avances  failes  et  a  faire  è  la  société  F.  P.  Dupont  8c  O*  , 
ainsique  de  la  moitié  des  avances  failes  ou  k  faire  a  Tassociation  exis* 
tante  entre-eux  et  V.  Demerbe  ;  que  MM.  A.  Gilmont,  Eugène  Fabry 
et  Viclor  Gilmont  n*y  sont  pas  intervenus  comme  garants  persoo- 
nels ,  mais  uniquement  pour  autoriser  leurs  femmes  ; 
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Attendu  que  Ie  caulionnement  ne  constitue,  en  règte  générale , 
qu'un  engagement  de  droit  civi) ,  alors  mème  qu'il  est  donné  pour 
garanlir  des  opéralions  commerciales  ;  qu'il  ne  perd  ce  caractère , 
pour  revètir  celui  d*un  véritable  acte  de  commerce ,  qu*au  cas  oü  les 
opéralions  que  Ie  caulionnement  garantit  conslituent  des  actes  com- 
merciaux  au  regard  de  la  caulion  elle-mème,  ce  qui  n*est  pas  dans 
Tespëce » les  appelants  s'étant  abstenus  de  toute  participalion  aclive 
dans  les  affaires  de  la  commandite ; 

Attendu  au  surplus  que  Tun  des  appelants,  E.  Fabry,  n'est  inter- 
venu au  contrat  que  pour  autorisalion  maritale  et  n*a  pas  pu  dës  lors 
conlracter  un  engagement  commercial ;  que  Tobligation  civile  resul- 
tant  de  Tautorisation ,  obligalion  contraire  aux  principes  généraux  du 
droit  (qui  auctor  est  non  se  obligat)  Irouve  son  unique  fondement  dans 
la  disposition  de  l'article  1419  du  Code  civil ,  qui  en  règle  les  consé- 
quences  juridiques  ;  que  c'est  donc  au  tribunal  civil  que  les  contesta* 
iions  relatives  a  eet  objel  doivent  étre  déférées  ; 

Et  attendu  que  Taction  a  élé  intentée  contre  les  appelants  indistinc- 
tement  et  en  nom  personnel ,  pour  s'entendre  condamner  solidaire- 
ment  a  solder  une  somme  en  principal  de  fr.  116,623;  qu'elle  est 
fondée  uniquement  sur  Facte  de  caulionnement  du  7  junvier  1877  ; 

Attendu  que  les  assignés,  Tun  d'eux  tout  au  moins,  n*élant  tenus 

qu'en  verlu  d'une  obligalion  civile,  il  y  a  lieu,  a  raison  notamment  de 

)a  solidarilé  de  Tobligation  de renvoyer  tous  les  défendeurs  aujourd*hui 

appelants  devant  la  juridiction  de  droit  commun,  la  juridiction  civile; 

Par  ces  molifs , 

La  Cour,  entendu  M.  Defroz,  premier  avocat  général,  en  son  avis 
contraire,  sans  avoir  égard  a  la  demande  subsidiaire  de  preuve,  réforme 
Ie  jugement  dont  est  appel ;  dit  que  Ie  tribunal  de  commerce  de  Namur 
était  incompetent  pour  connailre  de  Taction  telle  qu'elle  était  in- 
tentée etc. 

Du  27  Juillet,  1881.—  Coun  d'appel  de  Liêge.  —  1f«  Ch. 
—  M.  Lecocq,  prés.  —  PI.  M«»  Douxghamps  et  Mélot,  du  barreau 
de  Namur,  et  Dupont,  du  barreau  de  Liège. 

FIN  DE  LA  2'  PARTIE. 
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ABANDON  DU  NAVIRE  ET  DU  FRET. 

V.  Navibe. 

ABORDAGE. 

i.  Action  en  justice.  —  Protestaiion,  —  Fin  de  non-recevoir.  —  Dé- 
couverte  tardive  de  Vavarie.-^  Si  lecapitaine,  au  moment  de  Pabordage, 
est  dans  un  lieu  oü  il  peut  a;^ir,  le  dólai  de  vin^tquatre  heures  pour  pro- 
tester  courtdu  moment  de  l'abordage. 

Cette  rè^le  est  applicable,  méme  dans  Ie  casoü  les  avaries  (par  exerople 
une  voie  d'cau)  ne  sont  décou vertes  que  plus  de  vingt-quatre  heures  après^ 
Taboi'dagA. 

Pour   êtrc  décharge  de  Tobligation  de  protester  et  de  faire  conslater 
immédiatement  le  montant  des  avaries,  l'abordé  doit  se  mettre  d'accord 
avec  Tabordeur,  non  seuleroent  sur   le  principe  de  la  responsabilité  de. 
celui-ci,  mais  encore  sur  la  nature  et  le  montant  des  avaries.  Anvers, 
21  février  1880 1.-129. 

2.  Chef-éclusier.  —  Pouvoir,  —  PoH  d' Anvers.  —  Le  pouvoir  du  cbef- 
éclusier  ne  s'étend  pas  au-delè  des  abords  des  écluses.  Anvers,  9  juillet 
1881 I. -411. 

3.  Chömage.  —  Cule  sèche.  —  Indispnnibilité,  —  Voilier,  —  Taux,  — 
Lorsqu'une  avarie  causée  par  abordage  exigc  Tentrée  du  navii-e  dans  une 
cale  sècüe^  i'abordeur  dolt  payer  le  temps  que  le  navire  abordé  a.  perdu 

i 


n  ABORDAGE. 

en  atlendant  qu*une  cale  ÏAi  disponible.  II  ne  peut  préteiidre  qae  Tabordé 
eüt  dA  se  rendre  dans  un  autre  port. 

En  matière  d*abordage ,  il  y  a  lieu  de  flxer  IMndemnité  de  chuniage , 
pour  un  voilier  jaugeant  200  tonneaux,  &  39  centimes  par  tory.ieau  et  par 
jour.  Anvers ,  18  janvier  iSSi I.  —  144. 

4.  Chómage,  —  Indemnité.  —  Taux.  —  Pour  un  bateau  wallon ,  jaugeant 
de  300  è  400  tonneaux ,  il  y  a  lieu  de  fixer  Tindemnité  de  ch<^mage  k  sept 
centimes  par  tonneau  et  par  jour.  Anvers,  23  avril  1881 I.  —  287. 

5.  Chómage,  —  Indemriité.  —  Taux,  —  Sicamer.  —  Pour  un  steamer 
de  750  tonneaux  faisanl  la  nnvigation  de  Ia  Hollande  et  du  Ilhin,  il  y  a 
lieu  de  fixer  Tindemnité  de  cbüm«^ge  k  fr.  93.75  par  jour ,  soit  12  Vi  cen- 
limes  par  tonneau  et  par  jour.  Anvers ,  24  juin  1881 I.  —  415. 

6.  Chómage.  —  Remorqueur.  —  Taux.  —  L'indemnité  de  chjmage 
doit  étre  fixé  k  tr.  35  par  jour,  quand  il  s*agit  d'un  steamer  remorqueur 
de  la  force  de  25  chevaux.  Anvers ,  9  juillet  1881 I.  —  333. 

7.  Chómage  —  Taux,  —  SUamer.  —  L'indemnité  de  chumage  d'ua 
steamer  de  1000  k  1100  tonneaux  peut  élre  flxée  k  40  centimes  par  tonneau 
et  par  jour ,  et  la  perte  d*un  demi  jour  doit  étre  allouée.  Anvers ,  5  juillet 
1881 I.  — 331. 

8.  Chómage,  —  Taux,  —  üsages  d* Anvers,  —  Pour  déterminer  Ie 
préjudice  résultant  du  chómage  forcé  d'un  navire,  il  est  d*usage  k  Anvers 
d'établir  Ie  dommage  selon  la  nature  et  la  jauge  du  navire  et  la  durée  du 
chömage. 

Le  taux  de  l'indemnité  généralement  alloué  s'élève  de  30  d  40  centimes 
environ  par  jour  et  par  tonne  pour  les  steamers  de  2000  et  au-dessus  k 
1200  ou  1300  tonnes ,  de  40  &  50  centimes  pour  ceux  de  1200  environ  k 
600  tonnes.  Civ.  Anvers ,  24  mai  1881 I.  —  244. 

9.  Faute,  —  Manoeuvrctt  dans  les  basshis,  —  Précautiona  a  prendre, 
—  Amarres  de  rctenue.  —  Canot, —  Un  navire  qui  manoeuvre  dans  un 

bassin,  doit  employer  toutes  les  précautions  que  la  prudence  peutsuggérer 
pour  prévenir  les  abordages  et  tous  autres  accidents  ;  les  précautions 
doivent  étre  d*autant  plus  minuticuses  que  le  navire  est  plus  grand  et  en 
conséquence  plus  difticilement  gouvernable. 

Parmi  les  précautions  les  plus  ordinaires ,  Tune  des  principales  consiste 
è  attacher  une  ou  plusieurs  amarres  de  retenue  scit  k  quai,soit  k  la  bouée 
OU  k  un  autre  navire,  comme  aussi  de  se  faire  précéder  et  suivre  d'un 
canot.  Anvers,  1  juin  1881 1.  — 261. 

10.  Faute,  —  Ordres  des  autorités  du  port,  —  Les  capitaiaes  de  na- 
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vire,  pilotes,  etc.  doivent  obéir  aux  ordres  du  chef-éclusler  tant  aux 
abords  qae  pendant  Ie  passage  des  écluses.  (Reglement  communal  d*Anvers 
du24juillet182l). 

L'exéculion  d*iin  ordre  de  Tautonté  auquel  il  est  tenu  d'obéir ,  ne  peut 
êlre  pour  un  capitaine  iinc  source  de  dommage,  en  debors  de  toute  faute 
prouvée  OU  roéme  alléguée  contre  lui. 

En  conséquence,  Ie  capitaine  d*un  navire  ne  peutétre  rendu  responsable 
d'un  abordage  qui  nVst  que  la  conséquence  dei  manoeuvres  qu'il  a  exécu- 
tées  sur  les  ordres  formels  du  chef-éclusier.  Anvers,   14  avril  i881. 

I.  -  190. 

H .  Faute,  —  Remorqueur.  —  Traine  de  plusieurs  bateaux.  —  Sont 
en  faute  Ie  remorqueur  et  Ie  remorqué  qui ,  au  milieu  de  la  nuit  dans 
un  endroit  resserié,  rendu  plus  dan;;ereux  par  les  travaux  d*un  pont  en 
construction ,  forment  avec  un  autre  bateau  remorqué  une  traine  d*cnviron 
130  mètres  de  long. 

E.st  encore  en  faute  Ie  remorqueur  qui  fait  avec  deux  bateaux  remorquéa 
un  circuit  avant  de  franchir  la  passé  d'un  pont,  au  lieu  de  la  franchir  en 
se  laissant  dériver  au  courant  en  cnlant.  Anvei*8,  23  avril  1881.    I.  —  287. 

12.  —  Faute.  —  Responsabilité,  —  Absence  d'homme  de  garde.  — 
Navire  en  marchc.  —  Navire  d  Vancre.  —  Le  navire  en  marche  qui  aborde 
un  navire  k  Tancre,  doit  étre  présumé  en  faute. 

La  circonstancc  qu'il  n*y  avait  pas  k  bord  du  navire  k  Fancre  un  bomme 
de  garde ,  n'atténue  pas  la  responsabilité  de  Tabordeur.  Anvers,  21  février 
1881 I.-137. 

13.  Faute  de  Vabordeur,  —  Évitage.  —  Navire  xmmobile.  —  Mouil' 
lage  illicite,  —  Défaut  de  vigilance.  —  Manoeuvre  élémentaire.  —  Le 
navire  qui,  par  suite  de  fausse  manoeuvre  pendant  son  évitage,  a  abordé  un 
autre  navire  qui  était  immobile^  ne  peut  alléguer  comme  excuse  que  ce 
dernier  était  mouillé  a  un  endroit  oü,  d'après  son  tirant  d*eau,  il  ne  devait 
pas  se  trouver. 

Cependant  le  navire  abordé  devra  supporter  une  partie  de  la  responsa- 
bilité si,  avant  Tabordage,  il  n*a  pas  filé  de  la  chafne  et  donné  un  mouvement 
de  barre ,  soit  deux  manoeuvres  élémentaires  qui  eussent  pu  prévenir  ou 
atlénuer  le  choc.  Anvers,  5  juillet  1881 L  —  331. 

14.  Feux  prescrits.  —  Feu  supplementaire.  —  Rade.  —  Reglement  de 
i880.  —  En  debors  des  feux  rëglementaires ,  aucun  autre  feu  ne  peut 
parattre  k  Textérieur  d'un  navire  (art.  8  de  Tarrêté  royal  du  1  aoüt  1880). 


IV  ABORDAGE. 

M6xne  dan^  ^unerade,  un  navire  au  mouillag^e  serail  en  faute  s*\\  portait 
deux  feux  au  lieu  d'un  ,  parce  que  Ie  reglement  de  i880  est  applicable  ^ 
to{is  les  endroits  oü  les  navires  se  trouvent,  sauf  dérojj^ation  par  des  rëgle- 
ments  locaux ,  dans  les  limites  tracées  par  Tarticle  25  du  reglement. 

Cependant  une  contravenlion  A  cctte  rëgle  ne  peut  rendrc  un  navire 
rcsponsable  d'un  abordage ,  s*il  est  prouvó  qu'elle  n'a  en  rien  amené  ou 
aggi-avé  1'accident.  Anvers ,  23  avril  1881 I.  —  183. 

15.  Fin  de  non-recevoir.  —  Réclamation. —  Délai.  —  Bateau  d* inté- 
rieur. —  Administration  ciüile.  —  Non  applicabilité.  —  La  déchéance 
résuUant  du  défaut  de  réclamation  ou  de  protestat'ton  dans  Ie  délai  present 
par  les  articles  435  et  436  du  Code  de  commerce  n'est  applicable  qu*aux 
aborda°:cs  roaritimes  c'est-i-dire  entre  batimcnts  de  mer. 

£Ile  ne  pourrait  d*ailleurs  étre  invoquée  que  par  un  propnétaire  ou  un 
capitaine  de  navire  de  roer  et  nullcment  par  une  adrainistralion  civile. 
Anvers,  17  jan  vier  1880 p.,. I.  —  41. 

'16.  jFprce  majeure,  —  Mahoeuvrea.  —  Pouvoir  d'uppréciation  du 
capitaine.  —  Temps  de  brume,  —  Barre  babord.  —  Quoique  Tart.  16  de 
Tarrété  interi^ational  du  30  janvier  1863,  sur  les  mancpuvres  h  faire  pour 
évitcr  les  abordages,  prescrive  d'avoir  une  vitesse  modérée  en  temps  d^ 
brume,  cela  ne  doit  s'entendre  que  d'une  brume  asscz  épaisse  pour  empê- 
ober  les  navires  de  se  voir  h  une  distance  raisonnable. 

Les  intercalations  f«\ites  dans  Ie  livre  de  bord  ne  doivent  étre  écartées 
que  si  les  faits  relatés  sont  inexacts  ;  mais  on  peut  en  faire  état  quand  ces 
faits  sont  conGrmés  par  d'autres  circonstances. 

.  L'expert^i^e,  d^j^  hommes  t^chniques  est  Ie  meilleur  guide  au  sujet  des 
cir;constance8  pour  Jesquelles  il  n'apparaft  pas  au  juge  qu'ils  aient  commis 
une  erreur  ;  mais  Ie  juge  doit ,  au  contrairp^  les  contrOIer  et  les  reclifier 
quan4  il  apjiarai^t  qu'ils  ont  imparfaitement  apprécié  les  faits.  , , 

Les  capitaines  de  navire  ont,  en  vertu  de  Tarrêté  précilé  de  1863,  un 
certain  pou\9ir  d'appréci.ation  pour  les  cas  non  prévus  et  les  manoeuvres 
que  des  circonslances  particulières  semblent  réclamer  ;  et  ils  n'encourent 
pas  de  responi-abilitó  de  ce  chef,  quand  la  décision  qu'ils  ont  prise  paralt 
raisonnable,  aloi^f  raéme  que  Pévénement  viendr>U  la  contredire. 

II  n*est  pas  interdit  &  un  capitaine  de  metlre  barre  babord  dans  des  cas 
aulres  que  celui  prévu  par  Tart,  13  du  règlemont  inlernalinnal,  par  exem- 
ple  quand  il  a  pu,  i*nifjonnablement  croire  que  cette  manoeuvre  élait  de 
nature  è  parer  é  un  pcril  immédiat  (:irt.  19  du  reglement). 

En  cas  d'abordage  resul tant  de  force  majeure,  chaque  intéresse  supporte 


ABORDAGE.  V 

8on  dommage  ;  s'il  y  a  proces ,  il  faut  répartir  les  dépens.  Bnix.,  18  mai 
mi.... 1.  -3J2. 

17.  Navire  enmarche,  —  Navire  immobile.  —  Préaomplion  de  fauie^ 
—  Le  navire  en  marche  qui  en  aborde  un  autre  k  Tancre ,  est  présumé  en 
fante  ;  pour  s*exonérer,  son  capilaine  doit  prcuver  qu'il  n*a  pas  commis 
de  fuute  et  que  Tabordage  est  la  conséquence  d'uneforce  majeure  ou  d'une 
faute  du  navire  abordé.  Anvers,  23  avril  1881 1.  —  183. 

18.  Présomplion  de  faute.  —  Responsabililé. —  Bateaux  amarrés.  — 
Solidarité,  —  Deux  bateaux  naviguant  amarrés  cöte  &  cöte ,  ne  fornient 
qu*une  seule  individualité  et  sont  tenus  chacun  pour  le  tout  du  dommage 
causé  par  un  abordage,  sauf  recours  entre  eux.  Anvei*s,  21  février1881. 

I.  —  137. 

19.  Régies  de  navigution.  —  Le  capitaine  ne  peut,  dans  le  but  d'éviter 
un  abordage  avec  un  navire  ,  courir  sur  un  autre  ;  en  agissant  ainsi ,  il 
engage  sa  responsabilité.  Anvers ,  9  juillet  1881 I.  —  411 . 

20.  Régies  de  navigation.  —  Arrété  royal  du  i  aoüt  1880.  —  Ahor- 
dage  dans  les  eaux  étrangères  entre  deux  navires  de  nalionalUé  diffé- 
rente.—  Législation  applicahle. —  L*arrêté  royal  du  Ir  aodt  1880,  sur 
les  signaux  et  les  manceuvres  des  navires,  qui  a  remplacé  les  arrétés  du 
30  janvier  18G3 ,  du  12  juin  et  du  l'  décembre  1873 ,  ne  s'applique  qu*aux 
navires  beiges  (art.  1);  mais  un  reglement  identique  a  été  adopté  par 
presque  toutes  les  puissances  maritimes  du  monde,  et  notammentpar 
TAngleterre,  la  Hollande  et  la  Norwège. 

Le  navire  qui  va  aborder  un  autre  navire  k  Tancre ,  est  présumé  en 
faute.  —  Un  navire  qui  est  k  la  dérive  ,  méme  par  suite  de  force  majeure 
est  responsable  de  Tabordage,  s'il  n'a  pas  arboré  les  signaux  indiqués  i  eet 
effet  dans  Tart.  5  du  reglement.  —  Get  art.  5  est  applicable  aux  navires 
non  manoeuvrables ,  qu'ils  soient  immobilcs^  ou  k  la  déiive. 

Le  navire  abordé ,  qui  est  k  Tancre,  est  aussi  en  faute,  s'il  ne  fait  aucune 
manoeuvre,  méme  élémentaire,  pour  éviler  Tabordage  (notamment  filer  de 
la  cbafne  et  donner  un  coup  de  barre). 

Le  quasi-délit  (abordage)  est  en  général  régi  par  la  législation  du  lieu 
oü  il  se  produit,  et  quant  è  ses  conditions  d'existence,  et  quant  auxconsé- 
qiiences  qu'il  entrafne,  locus  regit  actum,  k  moins  qu'il  n'y  ait  des  motifs 
spéciaux  de  déroger  k  cette  règle. 

Les  tnbunanx  belges  compétonts  doivent  appliquer  la  législation  étran- 
göre  dans  ces  cas,  pourvu  qu'elle  ne  renferïne  rien  de  contraire  k  l'ordre 
public  beige.  Anvers ,  5  juin  1881 ....'... l.  —  349. 


VI  ACCIDENT. 

21 .  Signaux,  —  Brume.  —  Les  signaux  prescrits  par  Ie  reglement  en 
temps  de  brume,  ne  doivent  ^tre  employés  que  lorsque  la  brume  est  asscz 
épaisse  poiir  qu'un  navire  s'approcbarit  d*un  autre  ne  puisse  autrement 
constater  la  préscnce  de  ce  dernier  que  par  ces  signaux I.  —  184. 

22.  Sleamer,  —  Obligution  de  surveiller  ses  mouvementa.  —  Hélice. 
—  Remorqueur,  —  li  incorobe  è  tout  steamer  de  surveiller  ses  mouve- 
ments,  de  maniere  qu*il  ait  la  certilude  de  ne  causer  aucun  dommage  par 
Ie  mouvement  qu*il  va  faire ,  notamment  en  faisant  manoeuvrer  son  bélice. 

Cette  obligation  est  plus  rigoureuse  quand  Ie  steamer  a ,  è  cdlé  de  lui , 
un  remorqueur  é  qui  il  a  donné  Tordre  ou  Ie  conseil  de  se  retirer  et 
lequel  devait  &  cette  Gn  reculer  sous  Tarcasse  du  steamer.  Anvers ,  9  j uil- 
let  1881 I. -333. 

V.  Port  d'Anvers,  1.  —  Responsabiuté  ,  1. 

ACCIDENT. 

V.  COMPÉTENCE,  12. 

ACQUIESCEMENT. 

1.  Arrél  définitif,  —  Admxsiion  a  preuve,  —  Pourvoi  en  cassation,  — 
Dèlai,  —  L*arrét  qui  admet  une  parlie  k  prouver  1'cxagération  doleuse 
d'une  assurance  est  définitif;  partant,  Ie  pourvoi  contre  eet  arrét  doitétre 
formé  avant  tout  acquiescement  ou  prosécution  de  cause  volontaire  :  les 
réserves  formulées  au  moment  de  la  prosécution  de  la  cause ,  sont  inopé- 
rantes. 

Est  inopérant  Ie  pourvoi  en  cassalion  dirigé  contre  une  décision  qui  n'est 
que  la  conséquence  d*un  premier  jugement  de  venu  irrévocable.  Cass. 
Belg.  3  mars  1 881 I.  —  2(». 

ACTE  DE  CüMMERCE. 

1.  Commanditaire,  —  L'associé  commanditaire  qui  ne  sMmmisce  pas 
dans  la  gestion  réservée  au  commandité,  ne  peut  être  considéré  comme 
posant  des  actes  de  commerce  et  par  suite  n'est  pas  commergant.  Liége , 
27  juillet  1881 11.-112. 

2.  Immcuhhs.  —  Construction.  —  Competente .  —  Le  propriétaire  qui 
fait  élever  des  constructions  sur  son  terrain ,  méme  pour  l'usage  exclusif 
de  son  commerce  ou  de  son  industrie ,  pose  un  acte  de  nature  purement 
civile.  En  conséquence  Taction  de  Tentrepreneur  contre  ce  propriétaire  est 
de  la  compétence  du  tribunal  civil. 

Les  immeubles  ne  sont  pas  susceptibles  de  devenir  Tobjet  d'actes  de 
commerce.  Anvers ,  23  aoüt  1881 I.  —  361. 

3.  Succession.  —  Hèritier,  —  Continuo  tion  d'exploitation.   —  Com- 


ACTION  DE  IN  REM  VERSO,  VII 

fnercialitè  de  Vacte.  —  Li»s  hériliers  peuvent  continuer  provisoirement 
Texploitation  des  usines  et  des  opérations  commerciales  du  défunt^sans 
qu*il  s'y  attaché  nécessairement  iine  idéé  de  spéculalion  coromerciale  qui 
doive  lt>s  faire  considérer  comme  commergants.  Liége,27  juil.  1881.  II. — 112. 

V.   COMPÉTENCE. 

ACTION  DE  IN  REM  VERSO. 

V.   RÉPÉTITION   DE  L'INDÜ. 

ACTION  EN  JÜSTICE. 

1.  Être  physique  ou  moral.  —  Compagnie  du  Grand  Central.  —  Non 
recevabilité.  —  Les  êtres  physiques  ou  moraux  sonl  sculs  recevables  k  agir 
en  justice. 

La  dénomlnation  de  Grand  Central  Belg;e  ne  s'appliquant  qu*d  un  comité 
d'cxploilalion  de  diiTérontes  sociétés  de  chemin  de  fer  qui  ont  fusionné  l'ex- 
ploitation  de  leur  ligne,etla  fusion  de  leur  exploitation  n*ayant  point 
donné  naissance  é  un  étre  nouveau,  personne  morale  ou  civile,  qui 
aurait  été  sub.stilué  k  ces  sociétés ,  une  action  iniroduite  A  la  requAte  de 
la  société  anonyme  du  chemin  de  fer  du  Grand  Central  Beige  n'est  pas 
recevable.  Civ.  Charlerloi ,  527  avril  1880 II.  —  45. 

2.  Nom  commercial.  —  Firme  ayant  cessé  d'exüster.  •»  Un  individu 
ne  peut  sous  un  nom  qui  n'est  pas  Ie  sien  (par  exemple  une  ancienne  firme) 
faire  Ie  commerce.  Anvers,  2juillet  1881 I.  —326. 

V.  Abordage.  —  Capjtaine.  — Preüve. 

AFFRÊTEMENT. 

1.  A/fectation  spéciale  du  fret  et  du  chargement.  —  Effets.  —  Droit 
de  rétention  —  Son  élendue.  —  Time  charter.  —  Soua-affróleur.  —  Su- 
restaries.  —  Connaissement.  —  L'article  71  de  la  loi  du  21  aoüt  1879^ 
afiecte  Ie  chargement  et  Ic  fret ,  non  seulement  au  payement  des  loyers  , 
mals  k  Texécution  de  toutes  les  obligations  dérivant  de  la  convention ,  par 
exemple,  les  frais  et  débout*s  faits  par  Ie  capitaine  pour  achat  de  charbons. 

Sous  Tempire  de  cette  disposition,  comme  sous  la  clause  que  the  owners 
to  have  a  Hen  upon  the  cargo  and  freights  for  arrears  of  hire ,  Ie  capi- 
taine a,  non  pas  un  droit  de  privilege  sur  Ie  chargement  et  Ie  fret,  de 
maniere  qu'il  serait  préféré  k  d'autres  créanciors  du  navire ,  mais  un  droit 
de  rétention. 

Ce  droit  de  rétention  peut  s'exercer ,  soit  suivantle  mode  indiqué  dans 
Tarticle  71  de  la  loi  du  21  aoüt  1879,  soit  par  Ie  refus  du  capitaine  de 
signer  les  connaissements^  soit  de  toute  autre  maniere. 

11  peut  étre  exercé  contre  Ie  sous-afiTréteur  pour  les  loyers  arriérés  sur 
Ie  contrat  pnmitif  (^'tne  charter);  mais  non  pas  pour  les  loyers  k  échoir. 


I 


VIII  '  AFFRÈTÈMENT. 

Il  8'appliquë  k  tout  produit  du  navire,  tel  que  les  surentaries;  mais  Ie 
time  charter  ne  coinporte  pas  de  sureslaries,  et  Ie  capitaine  ne  peut  en 
réclamer  au  sous-affréteur  que  lorsque  celui-ci  en  doit  k  raifréteur  prin- 
cipalaux  termes  du  contratde  sous-a ITrètemenl. 

11  n*affecte  pas  les  ciarcbandises  chargées,  k  rooins  que  Ie  capitaine  n'ait 
fait  la  réserve  formelle   sur  son  connaissement.  Anvers,  1  juin  1880. 

1.  -  239. 

2.  Droit  de  Vaffréteur.  —  Chargement  de  tel  Ie  et  jou  telle  marchan- 
dise,  —  Attemative.  —  Au  profit  de  qui  ellc  existe.  —  En  cas  d'affrète- 
nit^nt  d*un  navire,  pour  un  complet  chargement  de  telle  et/ou  telle  mar- 
chandise,  raffréteur  a  la  faculté  de  donner,  soit  un  chai-gement  complet 
de  la  seconde  categorie ,  soit  un  chargement  combine  des  deux  catégories. 

Le  capitaine  n^a  pas  lé  droit  d*imposer  k  TalTréteur  Tune  ou  Tautre  de 


!  *  ces  catéifóries. 


Le  ch'oix  de  Talternative  est  en  effet  stipulé  en  faveur  de  Taffréteur. 
Et  il  importe  peu  que  les  experts  constatent  qu*il  est  impossible  de  faire 
' '  un  chargement  complet  au  inoyen  d*unc  des  catégories  de  marchandises 
'  Beule  et  qu'il  faut  nécessaire  ment  un  complement  d'autres  marchandises. 

•    Anvei-s,6avril1880 1.  —  193. 

3.  Portee  du  navire,  —  Clause  :  enoiron.  —  La  stipulation  faite  dans 

-   une  chart  e-part  ie,  que  ie  capitaine  prendra  k  bord  de  son  navire  un  cbar- 

gemeut  d'environ  une  quantité  déterminée  de  marchandises ,  notamment 

de  laiis,  laisse  au  capitaine  une  marge  de  dix  pour  cent  sur  la  quantité  de 

'   marchandises  qu*il  garantit  pouvoir  embarquer.   Anvers,  9  mai  1881. 

1.  —  253. 
^  Am^'Taux  du  fret.  —  Port  sur  le  continent.  —  Avis  de  destination  Lars 
'  de  la  bignature  des  connaissements.  —  Augmentution,  —  Quand  un 
navire  a  été  affrélé  pour  se  rendre  d*Algérie  k  un  port  sür  du  Royauine- 
Uni  ou  du  continent  entre  Ie  Havre  et  Hambourg,  en  s'arrêtaiit  k  Cork  ou 
k  Falmouth  pour  prendre  des  ordres,  le  fret  étant  fixé  è  autant  par  tonne, 
si  le  navire  re^oit  Tordre  de  décharger  dans  Ie  Royaume-Uni ,  et  autant 
'  de  pour  cent  en  plus  si  le  navire  doit  décharger  au  continent,  l'augmenta- 
tion  de  autant  de  pour  cent  est  due ,  si  Ie  capitaine  re^oit  lors  de  la  signa- 
ture  du  connaissement  Tordre  de  se  rendre  directement  k  Anvers,  sans 

'    passer  11  un  port  d'ordre.  Anvers,  4 juin  1881 I.  —  297. 

5.    Voie  navigable.  —  Écluse.  —  Travaux  d'art.  —  Largeur  insuffi- 

sante.  —   Allègeê.  —  Capitaine.  —  Canal  de  Temeuzen  d  Gand.  — 

'    Lorsque  le  port  de  destination  XGand)  a  été  désigné  lors  de  Taifrötement, 


AGENTS  DE  CHANGE.  IX 

Ie  eapilaine  est  tenn  de  connaftre  Ia  voie  navigable  (canal  de  Temeuzon  & 
Gand)  qu*il  doit  traverser  pour  arriver  k  ce  port ,  mais  non  pas  les  travaux 
d'art,  tels  que  les  écluses,  faisant  partie  inté^rante  de  ces  voies. 

En  conséquence,  si  un  navire  ne  peut,  h  causo  de  sa.largeur,  passer 
une  écluse  (écluse  du  Muide  è  Gand)  donnant  acces  dans  les  bassins  ou 
Docks,  qui  constituent  Ie  lieu  de  son  déchargement  et  de  sa  destination  ,  il 
y  a  I&  un  cas  fortuit  dont  Ie  capitaine  ne  peut  être  rendu  responsable. 

Dans  ce  cas,  Ie  capitaine  est  libêré  de  ses  obligations  en  roettant  la  mar- 
chandise  d  Ia  disposition  du  destinataire  k  Tendroit  ou  Ie  navire  se  trouve 
arrété  et  les  frais  d'allèges  nécessaires  pour  transborder  la  marchandise 
sonl  k  la  charge  du  destinataire.  Comm.  Gand,  2  avril  4881 ...     II.  —  82. 

V.   N^VrOATION  INTÉRIEUHE. 

AGENTS  DE  CHANGE. 

1.  Caraclère  de  ses  rapports,  —  Usages  de  Paris  et  de  Bruxelles.  — 
Liqitidation  d*un  office.  —  Effets,  —  A  moins  de  stipulalions  contraire», 
les  relations  entre  agents  de  change  sont  celles  de  vendeur  et  d*acheteur. 

Il  est  d^usage  k  Paris  comme  k  Bruxelles ,  entre  agents  de  change ,  de 
racheter  ou  de  revendre  les  titres  que  Tun  d*eux  est  en  retard  de  livrer  ou 
de  lever  ,  et  ce  sans  mise  en  demeure. 

La  liquidntion  d'un  ofQce  d'agent  de  change  ne  peut  en  aucune  faQon 
modifier  les  comptes  existant  au  moment  ou  les  alTaires  ont  cessé. 

C'esl  cette  siluation  qui  doit  servir  de  base  k  leur  règlemunt.  Civ. 
Bruxelles ,  5  mai  1880 H.  —  405. 

2.  Fonds  puhlics.  —  Vente  d  terme.  —  Défaut  de  retirement.  — 
Vendeur.  —  Réalisation,  —  Mise  en  demeure.  —  Dans  Ie  ventes  k 
terme  de  fonds  publics,  Ie  vendeur  a  Ie  droit,  après  Ie  terme  convenu 
pour  Ie  retirement ,  de  réaliser  sans  mise  en  demeure  préalable  les  titres 
que  Tacheteur  est  en  défaut  de  payer,  et  de  réclamer  de  celui-ci  la  perte 
resul tant  de  cette  réalisation  (art.  1657  du  Code  civil.)  Civ.  Bruxelles, 
19janvier1881 II.  -  38. 

AGENT  DE  STEAMEK. 

V.  Fin  de  non-recevoir. 

ALLÊGE. 

V.  Affrètement. 

APPEL. 

1.  Bemande  nouvelle.  —  Action  suhrogatoire.  —  Art.  ii66  du  Code 
civil.  —  Le  plaideur  qui  en  première  instance  ne  s*est  présenté  qu'en  son 
.  nom  personnel ,  n'est  pas  recevable  k  conclure  en  appel  comme  exer^nt 
les  droits  de  son  debiteur. 
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L*action  subrogatoire  constitue  iine  demande  nouvelle,  qui  doit  étre 
sonmiseaux  deux  dej^rés  de  juridiction.  Brux.,  28  raars  1881.    I.  —  230. 

2.  Griefs.  —  Signification.  —  Appel  des  jugea  de  paix,  —  L'art.  462 
du  Code  de  procédure  civile  ne  concerne  que  ies  appels  portés  devanl  la 
cour  d'appel.  Civ.  Anvers ,  24  mai  1881 I.  —  254. 

3.  Mesures  provisionnelles, —  Quand  un  jugenient  rendu  en  premier 
ressort,  statuant  au  fond,  rejette  les  moyens  du  défendeur ,  il  y  a  cepen- 
dant  lieu ,  pour  réserver  au  défendeur  son  droit  d*appel  de  décréter  ies 
mesures  provisionnelles  sollicitées  par  lui,  quand  ces  mesures  ne  pourront 
plus  Atre  utilement  ordonnées  plus  tard. 

Spéciatement,  quand  Ie  défendeur  pretend  que  lesavaries  provenucs  de 
fortunes  de  mer^  doivent  rester  a  la  charge  du  demandeur,  et  qu'il  solll- 
cite  une  expertise  pour  UWe  évaluer  ces  avaries,  Ie  tribunal,  tout  en 
décidant  que  ces  avaries  doivent  étre  réparées  par  Ie  défendeur,  peut 
ordonner  que  Texpertise  sollicitée  ait  lieu  ,  avant  qu*il  soit  procédé  k  U 
vente  de  la  marchandisps  (en  vue  de  l*éventualité  d*une  réformation  en 
appel).  Anvers,  22  février  1881 I.  —  116. 

4.  Appel.  —  RecevahilUé.  —  Demande  reconventionnelle,  —  Le  mon- 
tant  d*une  demande  reconventionnelle  et  par  suite  la  recevabilité  de  Tappel 
se  déterminent  par  les  dernières  conclusions  du  demandeur.  Bi-uxelles, 
28  juin  1880 I.  -  12. 

5.  Demande  reconventionnelle.  —Non- recevabilité  defectu  summx.  — 
La  demande  principale  et  la  demande  reconventionnelle  doivent  étre 
traitées ,  pour  la  détermination  du  ressort,  comme  si  elles  avaient  été 
portées  successivement  dcvant  le  tribunal ,  méme  quand  elles  procèdent 
de  la  mème  cause  et  qu'il  existe  entre  elles  une  étroite  connexité. 

Il  faut  donc  toujours  ,  pour  savoir  si  Tappel  est  recevable ,  procéder  i 
Tappréciation  isolée  des  exigences  respectives  des  plaideurs.  Bruxelles , 
17  février  1881 I.  -  fö. 

V,  Faillite.  —  Ordonnakce  dü  jüge.  —  Saisie  gonservatoire. 

ARBITRAGE. 

1.  Grainfet  Graines.  —  Chamhres  arbitrale  et  de  conciliation.  — 
Modification  au  contrat  primitif.  —  Compétcnce.  —  Quand ,  k  la  suite 
de  la  clnuse  par  laquelle  les  négociants  en  grains  d'Anvers  commettent 
leurs  chambres  arbitrale  et  de  conciliation  pour  connaftre  de  toutes  con- 
testations  sur  Vexécution  d'un  contrat,  deux  négociants  conviennent  que 
Tacbeteur  ne  prendra  pas  livraison  directement,  mals  que  les  grains, 
objet  du  contrat,  seront  réalisés  pour  son  compte  par  le  vendeur,  les 
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difGcultés  relalives  d  cette  clause  nouvelle,  doivent  être  considérées  comme 
rentrant  dans  Texéculion  du  conlrat  priroilif,  el,  parlanl  c'est  la  chambre 
arbitrale  qui  est  competente.  Bruxelles,  20  janvier  1881 I.  —  69. 

V.   ASSURANCE  TERRESTRE. 

ASSURANCE. 

V.  Faillite. 

ASSURANCE  MARITIME. 

i.  Baraterie  de  patron.  —  Police  d'Anvers.  —  Clause  spéciale.  — 
Ahordage  fautif.  —  Navire  abordé  apparlenvnt  a  Vassuré,  —  Aux  Ier- 
mes  de  Tart.  1  de  la  police  d'Anvers,  l'assureur  prend  k  sa  charge  tous 
dommages  et  pertes  provenant  de  baraterie  (non  doleuse)  de  patron. 

Sous  Tempire  de  cetle  clause,  Tassureur  doit  garantir  Tassuré  :  1®  du 
recours  des  tiers  du  chef  d'abordage  culpeux  de  navires  (voir  dans  Ie  texte 
du  jugemenl  la  jurisprudence  conforme,  beige,  francaise  et  hollan- 
daise) ,  —  2o  du  recours  de  tiers  pour  dommage  causé  par  collision  avec 
des  objets  autres  que  des  navires ,  par  exemple ,  quais,  ponts ,  etc,  —  3^ó\x 
dommage  causé  par  faute  è  un  objet  (navire)  appartenant  A  Tassuré  lui- 
méme. 

Ne  modifie  pas  Tinterprétalion  ci-dessus  une  clause  spéciale,  portant  : 
f  II  est  convenu  dans  tous  les  cas  que  les  assureurs  payeronl  intégrale- 
»  ment  jusqu*è  concurrence  de  la  sonime  assurée  tous  les  dégdtset  pertes 
»  dont  Ie  stcamer  pourrait  étre  rendu  responsable  par  recours  de  ticra 
1»  pour  fait  d*abordage  avec  un  autre  navire.  » 

Cette  clause  n*a  pas  pour  but  de  restreindre  Ia  portee  de  la  clause  géné- 
rale ,  et  d*exclure  les  cas  énumérés  sous  les  n»»  2o  et  3^  cités  ci-dessus. 
Sent.  arb.  5  octobre  1881 I.  —  343. 

2.  Blocus,  ^  D  ébarquement  dans  unport  voisin.  —  Riaques  de  guerre, 
—  Étendue  de  la  responsabilité  des  assureurs.  —  Loreque ,  par  suite  de 
blocus  du  port  de  destination ,  Ie  capitaine  débarque  la  marchandise  dans 
un  port  voisin  ,  l'assurance  contractée  pour  Ie  voyage  cesse  ses  effets  aussi 
bien  que  Ie  contrat  d'aflrètement. 

L'assuré  qui  a  rc^u  la  marchandise  sans  protestation  ne  peut  plus  élever 
de  réclamation  contre  son  assureur  sous  prétexte  que  Ie  capitaiue  n'aurait 
pas  débarque  au  port  Ie  plus  voisin  et  aurait  commis  ainsi  une  baraterie  de 
patron. 

Néanmoins  ,  Tassureur  des  risques  de  guerre  reste  tena  de  Ia  perte  ou 
moins  value  qui  résulte  ,  pour  Tassuré,  de  cequecelui-ci  est  obligé  de  faire 
revenir  la  marchandise  au  port  du  chargement  ou  de  Facheminer  par  une 
autre  voie  au  port  de  destination.  Sent.  arbit.  27  mai  1881. . .     I.  ^  299, 
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^  3.  Inna^igahilité.  —  Licenciement  de  Véquipage,  —  Loi  nomégienw. 
—  L*innavi^nbilitó  relative  n*existe  que  lorsque ,  poiir  réparer  Ie  navire , 
il  faut  presque  autant  de  tempset  d'argent  que  pour  en  construire  un  noa- 
Teau  OU  bien  quand  la  dépcnse  serait  hors  de  proportion  avec  la  valeor 
du  navire. 

Ellc  n*exi.ste  pas ,  lorsque  Ie  montant  des  réparations  présumées  néces- 
saires pour  reniottre  Ie  navire  en  état  n*atteint  que  la  moitié  de  la  valear 
qu'il  avait  &  son  départ. 

Le  capitaine  qui  licencie  son  equipage  i  Malmö,  alors  que  son  navire 
est  arrélé  dans  ce  port  par  suite  d'avaries,  ne  fait  qu'user  d'un  droit 
reconnu  par  Tart.  30  de  la  loi  maritime  norvégienne.  11  n'encourt  de  ce 
chef  aucune  responsabilité ,  alors  surtout  que  le  licenciement  n*a  eu  aucune 
infiuence  sur  la  durée  du  temps  (ju^il  a  fallu  pour  remettre  le  navire  en 
état  pour  reprendre  la  nier.  Gand ,  29  mal  1880 I.  —  34. 

ASSÜRANCE  TERRESTUE. 

i.  Assurance  pour  compte  de  qui  il  appartiendra,  —  Ai*t,  ii66  du 
Codecioil,  —  Le  propiiétaire  de  inarchandises  assurées  par  un  tiers pour 
le  compte  de  qui  il  appartiendra  ^  peut  exercer  son  recours  contre  Tassu- 
rance,  mais  seulement  pour  aulant  qu*il  représente  la  police  souscrite  par 
Tassureur ,  ou  qu*il  se  soit  fait  autoriser  par  justice  a  exercer  les  droits  de 
son  debiteur  (art.  1166  du  Code  civil),  porteur  de  la  police.  Anvers,  15 
iuillet1881 I.  —  338. 

2.  Assurance  sur  la  vte.  —  Droit  des  créanciers  de  l'assuré.  — Police 
antérieure.  —  L*article  43  de  la  loi  du  11  juin  1874  sur  les  assuninnes 
n'ayant,  d*après  Tintention  de  ses  auteurs  ,  d^autre  objet  que  de  codifier 
les  principes  anlérieureroent  admis  par  Ia  doctrine  et  la  jurisprudeoce, 
doit  élre  appliqué  méme  aux  contrats  passés  et  aux  droits  acquis  avant  sa 
promulgalion. 

Le  contrat  d*assurancc  conclu  par  une  personne  sur  sa  propre  vie ,  au 
profit  d'un  tiers  désigné,  n'est  pas  une  donation  de  Fassuré  au  beneficiaire. 

Le  montant  de  l'assurance  n'cst,  iaucun  moment ,  dans  le  patrimoinede 
Tassuré,  méme  i  titre  conditionnel  ou  éventuel. 

En  conséquence ,  les  créanciers  de  Tassuré  mort  insolvable  n'ont  aucan 
droit,  ni  k  titre  personnel ,  ni  comme  exer^nt  les  droits  de  leur  debiteur, 
Burle  montant  de  cette assurance. 

Leur  droit  se  borne  k  faire  rentrer  dans  le  patrimoine  de  Tassuré  les 
primes,  s'ils  établissent  qu'elles  ont  été  payées  par  lui ,  de  son  argent ,  et 
que  ce  payement  a  été  fait  en  fraude  de  leui*s  droits.  Giv.  Bruxelles, 
13avnri881 II. -89. 
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3.  Assurance  terresire,  —  Assuré.  —  Déchéance.  —  Exdgèration  du 
dommage,  —  La  clause  d*un  contrat  d*assurancc  par  laquellc  déchéance 
est  comtniné  contre  l'assuré  qui  exagère   Ie  móntant  des  dotnmages  ou ' 
indique  comme  détruits  par  Tincendie  des  objëts  qui  ne  se  trouvaient  pas  ' 
dans  Ie  Mtiment ,  ne  doit  point  étre  prise  è  la  lettre  ;  il  faut  de  la  part  de 
Tassuré,  non  une  erreur ,  une  ignorance  ou  unc  iliusion,  mals  une  volonté  ^ 
constatée  de  tromper  1'assureur. 

Doit  étre  réputée  de  mauvaise  foi^  Ia  déclaration  dcTassuré  qui  reclame 
lé  décuple  du  dommage  que  la  majorité  des  experts  constate,et  50 7o  de 
plus  que  Tappréciation  de  Texpert  qui  lui  est  Ie  plus  favorable.  Civ. 
Anvei*s  13  raai  1881 I.  —  312. 

4.  Déchéance.  —  Dommage,  —  Exagérution.  —  Mauvaise  foi.  —  Lidi- 
visibilité.  —  Présom}itlon,  —  Lorsqu'une  convention  d'assurance  contro 
l'incendie  stipule  contre  les  assurés  la  déchéance  de  tout  droit  a  une  indem- 
nité,  s*ils  exagèrent  sciemmeut  Ie  montant  des  dommages,  il  s'agit  d*une  ' 
exagération  doleuse  et  frauduleuse  non  seulement  de  la  valeur  des  objets ' 
assurés  ,  mais  du  montant  des  dommages  après  rincendie, 

Le  contrat  d'assurance  forme  un  tout  indivisible.  Par  conséquent  s'il  est 
établi  par  des  présomptions  graves,  précises  et  concordantes  que  pourun 
des  chefs  les  plus  importants  de  leur  réclamation  ,  les  assurés  exagèrent 
le  dommage  ,  Ia  déchéance  est  encourue  pour  Ie  tout. 

Pour  apprécier  Ia  bonne  loi  des  assurés,  il  faut  tenir  compte  notamme'nt' 
de  1'écart  considcrable  entre  le  dommage  réel  et  Ia  somrae  réclamée ,  et" 
aiissi   de  cette  circonstance  que  les  assurés  ont  détruit  eux-mémes  les 
débris  des  objets  incendiés  (dans  Tespècë  les  débris  d'un  tableau  fausscment' 
attribué  A  Van  Dyck),  pour  empécher  les   experts  d'en  constater  la  nature 
et  la  valeur  réelle.   Bruxelles,  13  avril  1880 I.  —  201. 

5.  Expertise  irrévocahle,  —  Validité,  —  Absence  de  motifs.  —  Est 
valable  la  clause  par  laquelle  Tassureur  et  Tassuré  sont  convenus  de  sbu- 
mettre  la  hauteur  du  dommage  ,  en  cas  de  sinistre  ,  è  des  experts,  doni' 
i'expcrtise  sera  irrévocable. 

On  ne  peutdemander,  en  pareil  cas\  une  nouvelle  expertise  parce  que' 
le  rapport  ne  serait  pas  motivé,  Ténoncé  des  motifs  n*aurait  aucune  utilité 
et  les  experts  ne  doivent  que  se  conformer  èlaconvèntion  qui  les  nomme'. 
Anveis,  25  janvier  1881 1.  —  310. 

6.  Expertise  irrévocable.  —  Validité. —  Défaut  de  motifs.  —  Inap^ 
plicabilité  des  régies  de  V arbitrage. —  Est  valable  ,  la  convenlion  inséréé' 
dans  une  police  d'assurance ,  par  laquelle  les  parties  soüméÜeiit'  èi  Tavis' 
d'experts  la  taxation  irrévocable  du  dommage. 
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En  parcil  ras  ,  les  experts  ne  doivent  pas  motiver  leur  avis. 

Cette  convention  nc  constitue  pas  un  compromis  d'arbilrage ,  et  dès  lors 
ne  soumet  pas  Ie  rapport  d'expcrtise  anx  formalités  ni  aux  délais  imposés 
aux  arbitres  par  ie  Code  de  procédure.  Civ.  Anverfi,  13mai  1881. 1.-312. 

7.  Marchandises  assuvéesuilleurs.  —  Quand  il  est  stipulé  qu'uneassu- 
rance  n'aura  pas  dV'ffet  si  les  marchandises  sont  assurées  è  d'autres  assu- 
reurs,  cela  doit  s'entendre  en  ce  sens  que  I'assurance  est  nulle  ju^qu'A 
concurrence  de  lasomme  assurée  ailleurs.  Anvers,15  juil.  1881.  I.  —  338. 

8.  Prescnptïon.  —  Toute  action  dérivant  d*une  police  d*assurance  est 
presente  api-ès  trois  ans  k  compter  de  Tévénement  qui  y  donne  ouverture. 
Civ.  Gand ,  4  mai  1881 II.  —  95. 

V.  COMPÉTENCE. 

ATERMülEMENT. 

1 .  Remise  de  dette.^  Concordat  awiabïc— •  L*arlicle  54t  de  la  loi  sur  les 
failliles  n'est  pas  applicable  ^  un  traite  ou  concordat  amiable  intervenu 
entre  Ie  debiteur  et  ses  créanciers.  Cet  article  est  une  déroj^tion  au  droit 
commun.  Son  appUcation  doit  être  restreinte  au  cas  de  faillïte  déclarée 
judiciairement.  Anv.,  16  octobre  1880 I.  -»  6. 

V.  COMPÉTENCE. 

AUTORISATION  MARTTALE. 

1.  Femme  mariée.  —  Dépenses  de  ménage.  —  Mandat  tacite,  —  La 
femme  a  un  mandat  tacite  de  faire  toutes  les  dépenses  du  ménage.  En  les 
faisant,elle  ne  s^oblige  pas  persounellement,  puisqu*elle  agit  comme 
mandataire,  mais  oblige  Ie  mari  et,  par  suite,  la  communauté.  Anvers, 
29  nov.  1833 I.  —  373. 

AVARIE. 

1 .  Avarie  commune,  —  Fraisde  la  dispache.  —  Droits  des  dispacheurs 
OU  de  leur  suhrogé.  —  Privilege  sur  les  marchandises  ou  leurprix. 
—  Porteur  de  la  lettre  a  la  grosse.  —  Otdigations,  —  Le  courtier 
qui  a  payé  les  experts  dispacheurs  et  s*est  fait  subroger  dans  leurs  droits 
contre  les  parties  intéressées ,  a  action  solidaire  contre  le  capitaine  et  le 
propriétaire  du  chargement  pour  se  faire  rerabourser. 

L*obIigation  solidaire  du  capitaine  et  du  négociant  vis-A-vis  des  dispa- 
cheurs existe ,  soit  qu*il  y  est  compromis  amiable ,  soit  nomination  des  dis- 
pacheurs enjustice. 

L*article  114  de  la  loi  du  21  aoüt  1879  qui  accorde  privilege  sur  les  mar- 
chandises OU  leur  prix  pour  le  montant  de  la  contribution  s'appUque  aux 
frais  de  la  dispache. 
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El  Ie  porteur  d*une  lettre  è  la  grosse  qui  a  re^u  Ie  prix  du  chars;enient , 
en  vertu  de  1'affeclation  spéciale  procédant  de  son  titre,  est  tenu ,  par  suite 
du  privilege,  è  rembourser  au  destinataire  ou  propriétaire  de  Ia  cargaison, 
Ie  montant  des  frais  de  la  dispache  auxquels  celui-ci  est  condamné. 
Anvers,  4  juin  1881 T.  —  279. 

2.  Avarie  commune.  —  Répartition,  —  Dispache.  —  Homologalion. 

—  Les  dispacheurs  désignés  par  les  parties  pour  faire  la  répartition  des 
avaries  communes  sont  de  simples  experts,  dont  Favis  ne  lie  pas  irrévocable- 
ment  les  parties  (é  moins  de  convention  contraire). 

La  répartition  faite  par  les  dispacheurs  ne  devient  exécutoire  que  par 
rbomologation  du  tribunal  en  Belgique  ,  ou  du  consul  beige  ,  è  l'étran^er. 

L*homologation  du  consul,  k  Tétran^^er,  n*est  valable  que  si  elle  a  été 
précédée  d'un  debat  contradictoire  entre  les  paities  intéressées.  Une 
simple  attestalion  approbative^  donnée  par  Ie  consul  bur  la  dispache,  tk  la 
demande  de  Tune  «les  parties ,  ne  constitue  pas  une  liomologation  valable. 
Anvers,  27  juin  1881 L  —  360. 

BANQUlER. 

1.  Interets  et  frais  (Tescompte.  —  Le  négociant  est  non  recevable  è 
critiquer  les  interets  et  frais  d'escompte  perdus  par  Ie  banquier  sur  les 
remises  qu'il  lui  fait,  ainsi  que  diverses  dépenses  portées  en  son  compte 
lorsqu*il  a  re^u  les  bordereaux  d'escompte  et  des  états  de  situalion  scmes- 
triels  sans  soulever  aucune  critique. 

Il  ne  peut  se  refuser  A  payer  le  montant  des  traites  ficlives  en  alléguant 
que  le  banquier  connaissait  la  nature  du  papier  qui  lui  était  remis,  s*il  ne 
justifie  pas  de  cette  connaissance.  Comm.  Liége,  18  décemb.  1879.  IL  —  56. 

BREVET  D'INVENTION. 

i.  Annulation.  —  Droit  des  tiers.  —  Convention  pour  la  construction 
et  la  vente  des  appareils  brevetcs.  —   Durée  des  obligations  du  prèposé. 

—  Lorsqu'un  brevet  est  frappe  de  nullilé,  il  ne  doit  pas  plus  étre  respccté 
par  celui  que  le  titulaire  du  brevet  a  prépose  pour  la  conslruction  et  la 
vente  des  appareils  bre vetes ^  que  par  les  tiers. 

Dans  ce  cas,  le  préposé  n*a  pas  d'autres  obligations  que  celles  qui 
résultent  de  la  convention  qu'il  a  conclu  ,  avec  le  brevelé  avant  Tannula- 
tion  du  brevet. 

En  conséquence ,  s'il  s'est  expressément  engagé  envers  ce  dernier  &  ne 
construire  et  &  ne  veudre  aucun  appareil  pour  son  compte  personnel ,  il 
n'est  tenu  de  respecter  cette  prohibition  qu^aussi  longtemps  que  dure  la 
convention.  Gand,  31  janvier  1880 IL  •-  21. 

V.   GOHPÉTENCE. 


X\I  CAFÉ. 

CAFÉ. 

V.  Capitaine. 

CAPITAINE. 

i.Actionenjustice.  -^  Navire.—  Le  capitaine  doitétre  mis  horsdecaose 
en  tant  que  représentant  du  navire ,  quand  le  propriétaire  du  navire  se 
Irouve  réguüèrement  au  proces.  Bruxelles,  17  février  1881 ...     I.  —  73. 

2.  Churgement.  —  Marchundiscs  légales,  —  AUumettes  phospho- 
riques.  —  Cargaison  pour  la  Chine.  —  Des  alhimetles  phosphoriques, 
convenablement  emballées  en  petites  boites  en  zinc  et  réunies  dans  une 
grande  caissc  en  bois ,  ne  constituent  p.is  des  marchandises  exclues  d ^  la  dé- 
noroination  de  marchandises  légales  (luw  f  ui)  nsitéeen  matière  d^affr^tement. 

Ces  allumettes  entrent  Iiabituellenient  dans  les  assortimcnts  de  mar- 
chandises que  Ton  forme  pour  Ia  Chine. 

Le  capitaine  donl  le  navire  est  aiTrété  pour  un  certain  pays  doit  prévoir 
que  TalTréteur  enibarquera  les  marchandises  qui  sont  la  matière  ordinaire 
des  échanges  qui  se  font  dans  ce  pays.  S*il  veut  exclure  Tune  oa  Taatre 
de  celles- ei,  il  doit  s'en  expüquer  d*une  maniere  expresse-  Anvere, 
3  novembre  1880 L  -  54. 

3.  Connaissement.  —  Marques.  —  Cuirs.  —  Responaabilité,  —  Le 
capitaine,  en  signant  des  connaissenienis ,  contracte  i'obligation  de  délivrer 
A  destination  les  marchandises  dont  le  connaissement  porte  les  niarqacs. 
(Art.  40  de  la  loi  du  21  aoól1879). 

Cette  obligation  subsiste ,  méme  si  Ie  connaissement  porte  la  clause  : 
poids  et  qualité  inconnus. 

11  n'importe  peu  que  la  marque  suit  extérieure  ou  intérieure ,  importante^ 
OU  non. 

Spécialemcnt,  le  capitaine  qui,  d'après  connaissement,  doitapporter  des 
cuirs  portant  une  coupure  d  la  pattc  de  devant ,  ne  peut  forcer  le  deslina- 
taire  de  prendre  des  cuirs  portant  une  coupure  &  la  patte  de  derrière  et 
aynnt  une  valeur  moindre  que  ceux  attendus  avec  la  première  marque. 

Il  doit  êtrc  condamné  provisioiinellenient  è  payer  la  valeur  des  cuirs 
manqnant  ou  la  ditfércnce  entre  la  valeur  des  deux  espèces  de  cuirs. 

Mais,  au  nioins  si  le  destinataire  n*a  pas  accepté  les  traites  des  vendeurs 
sur  le  vu  des  connai^jsemenls,  le  capitaine  peut  être  adrais  é  prouver,  par 
la  reconnaissance  de  Texpéditeur  ou  par  un  jugement  contre  lui,  qtietes 
cuirs  représentés  a  destination  sont  bicn  ceux  que  le  dit  expediteur  luia 
remis  et  qu*il  y  aeu  erreur  matérielle.  Anvci-s,  5  mai  1881....     I.  —  186. 

4.  Cuirs.  —  Arrimage,  —  D'échargement.  —  Identité  des  marehcM- 
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dis€8.  —  Marques  semhlables.  —  Responsahilité.  —  Le  capiUine  qui 
regoit  éson  bord  des  parties  de  cuirs  dUtinctes,  mais  portant  des  marques 
semhlables  (une  coupure  duns  latéte),  doit  arrimer  chaque  partie  séparé- 
ment,  de  maniere  &  éviler  toute  confusion,  et  <A  pouvoir  délivrer  d  chaque 
deslinataire  identiquemenl  les  marchandises  char^ées  pour  lui. 

Le  capitainea  rohligation  de  Ia  n^^partition  entre  les  divers  destinataires, 
et  nc  peut&econtenler  de  débarquer  pêUMnèlc  lout  le  char^ement. 

11  est  responsable  de  tous  domma;^es-intérAts  è  Téj^arddu  destinalaire  qui 
a  reQU  une  autre  marchandise  que  la  sienne.  C'est  au  capitaine  A  prouver 
ridentilé  de  la  mart:handise  délivrée.  11  ne  peut  invoquei*  la  marque^  8*11 
est  constant  que  plusieurs  parties  portaient  la  raAme  marque. 

Le  deslinataire  peut  établir  la  valeur  de  sa  marchandise ,  son  poids ,  sa 
provenance ,  par  tous  moyens  de  droit ,  et  par  simples  présomptions  ^ 
notamment  par  les  fnctures  des  chargeurs. 

Le  capitaine  ne  peut  alléguer  que,  par  ses  connaissements ,  il  n'a  garanti 
ni  la  provenance,  ni  le  poids.  Anvers,  8  juillet  1881 L  —  355. 

5.  Déchargement.  —  Regus  partieU  jour  par  jour.  —  Surestaries.  — 
Le  capitaine  (inéme  pour  un  chargement  de  bois)  est  en  droit  de  réclamer 
chaque  soir  un  regu  du  nombre  des  planches  débarrpiées  dans  Ia  journée. 

En  cas  de  refus  du  destinataire,  le  capitaine  peut  réclamer  des  dom- 
inages-intéréts  et  mdme  des  surestaries.  Anvers,  9  mai  18.S1..     L  ^  197. 

6.  Déc/iargpment,  —  Retard,  —  Usage.  —  Compromis.  —  Reglement 
d'avarie  grosse.  —  Lorsque  le  capitame  ,  se  conformant  k  Tusage  établi 
dans  les  ports  de  Gand  et  d'Anvcrs ,  a  ouvert  des  négociations  tendant  k 
arriver  è  un  compromis  relatif  au  reglement  de  Tavarie  grosse ,  le  desti- 
nataire, qui  n'a  pas  repoussé  ces  ouvertures,  n*est  pas  recevable  k  se 
plaindre  du  retard  qu'a  subi  le  déchargement  du  navire  pendant  la  durée 
des  négociations. 

Le  capitaine  ou  son  courtier  ne  sont  pas  tenns  de  soigner  la  délivrance 
du  permis  du  déchargement.  Gand ,  29  mai  1880 L  —  34. 

7.  Délivraison.  —  Erreurs.  —  Action  d'un  des  destinataires  contre 
Vauire.  —  Si  le  capitaine  n'a  pas  délivré  aux  destinataires  ce  qui  leur 
revient,c'est  contre  lui  qu'ils  devront  diriger  leurs  réclamations. 

Le  capitaine  a  Tobligalion  de  délivrer  k  chacun  des  deslinataiics  la  partie 
exacte  qui  lui  revient ,  s'il  ne  le  fait  pas ,  ou  s'il  laisse  enlever  par  Tun  ce 
qui  revitint  k  Tautre ,  il  est  responsable. 

L'un  des  destinataires  D*a  pas  d'action  contre  Tautre  du  chef  d'erreurs 


KVIII  CAPITAINE. 

faitefi  par  Ie  capitaine  dans  la  délivrance  da  cbargenent.  Anvers,  16  juillèt 
1884 I.-327. 

8.  —  Dtoits  et  devoirê  du  capitaine,  —  Engagement  pris  par  lui  dan$ 
U  port  oü  demeure  Varmateur.  —  Le  capitaine  ne  peut,  quand  te 
propriétaire  est  sur  les  lieox  et  sans  son  autoiisation  spéciale ,  prendre 
aucun  en^pigeroent  pour  le  navire ,  spécialement  en  ce  «fui  concerne  le 
délestage  de  celui-ci. 

Les  tiers,  en  contractant  avec  nn  capitaine  dans  ces  conditions ,  trailent 
pentonnellement  et  exclusivementavec  le  capitaine,  et  ne  peuvent  donc 
exercer  de  recours  que  contro  lui.  Anvers ,  19  octobre  1880.. .    I.  —  54^ 

9.  Expertise  des  urrimeurs.  —  Valeur  d  son  égard,  ^^  L'expertist 
provoquée  par  le  capitaine  pour  vérifier  son  arrimai^e  |>eut  étre  invoquée 
contre  lui  pour  étallir  sa  responsabilité.  Gass.  Belj^que ,  11  novembre  1880» 

I.  -  97. 

10.  Manquant.  —  Clause:  poid»  inconnu,  —  Emballages  déchircs,  ^ 
Cafés.  — ^  Le  capitaine  ne  peut  invoquer  la  clause  «poids,  contenus  et 
valeurs  inconnus  »  pour  se  soustraire  è  la  responsabilité  d*un  manquant, 
quand  il  est  constaté  que  les  sacs  (de  café,  flans  Tespèce)  &  propa^  dt*squels 
la  réclamation  existe,  ont  IVmballa^e  décbiré,  quainsi  il  y  a  eu  ceulagfe 
de  la  marchandise ,  et  que  le  capitaine  ne  prouve  pas  qu'il  a  remis  aux 
destinataires  tout  le  ramassis  qui  s^est  trouvé  Hans  la  cale  ou ,  s'il  y  avait 
encore  d'autres  parties  dans  la  möme  cale,  une  quotité  prO|tortionnelle  & 
h  partie  i^>parlenant  au  ditdeslinataire.  Anvers,  31  janv.  1881.    I.  -^  139. 

11.  Manquant,  —  Partoge  du  ramassis,  —  Le  capitaine  est  tenu  d^ 
procéder  contrcdictoirement  avec  les  destinataires  au  parlage  propoiiion* 
Bel  du  rama^sis  qui  se  trouve  dans  la  cale  de  son  navire.  G'est  pour  lui  te 
seul  moyen  de  se  Kbérer  valablement. 

S*il  n*y  a  plus  possibilité  d'y  procéder,  il  y  a  lieu  de  prendre  pour  base  l« 
poids  rooyen  des  balies  saines  au  débarquement.  Anvers*  16  septembre 
1881 L-.402. 

13^  Manquant.  ^  Usage.  —  Café  BrésU.  '^  11  n'existe  pas  k  Anvers 
d'usage  obli^totre  suivant  lequel  le  manquant  sur  des  sacs  café  ,  venant 
de  Rio-Janeiro ,  te  rëjj;lerait  en  prenant  pour  base  le  poidH  de  57  kilos 
par  sacs.  Anvers ,  31  janvier  18il L  —  319. 

13.  Marques.  —  Rtisponsahilitè.  —  Lorsque  le  connnissen:ent  portlï 
que  le  capitaine  ne  répond  pas  de  la  marque  djs  balies,  les  destinataires 
ne  peuvent  refuser  les  balies  qui  ne  portent  pas  lanarque  voulae.  Anvers  , 
13iuillet1880 I.  -  328. 
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14.  nesponiabilité.  —  Laissé  pour  compie.  —  L'ahandon  des  mar* 
chandises  pour  compte  du  votttirier  ou  commissiontiaire  de  transport  ne 
peut  eire  ordonné  que  si  ces  roarchandises  ne  peuvent,  d  cause  de  leur 
é*at  d'avarie ,  plus  être  d'aucune  utilité  p^ur  Ie  destinitaire  ou  Texpcdi- 
teur ,  OU  ({ue  Ie  laissé  ponr  compte  constitue  Ie  seul  m^dc  de  réparaMon 
possible.  Anvers ,  14  mars  1881 I.  — -  119. 

V.   AfFRKTEMENT.  —  C0NNAISS£31ENT.   —  VENTE. 

CASSATION. 

V.  ACQÜIESCEMENT. 

CAUSE  EN  ÉTAT. 

V.   CONCLÜSIONS. 

CAUTION. 

1.  Exagération.  —  Interets.  —  Lorsqne  Ie  capitaine  a  demandé  Ie 
dépöt  d*une  caution  plus  forte  que  son  dA,  il  peut  étre  condamné  aux 
interets  de  la  somme  excédante,  Anvers,  12  mai  1881 I.  —  260. 

V.   ('0MMISSI0NNA1RE  DE  TRANSPOnT. 

CAUTION  JUDICATÜM  SOLVI. 

V.   EXCEPTION. 

CAÜTIONNEMENT. 

1.  Opérations  commerciales.  —  Cautinnnement  par  la  femme.  ^ 
Autorisutian  du  mari,  —  Acte  cioil,  —  Acte  commircial,  —  Le  caution- 
nement  donné  pour  garantir  des  opérations  commerciales  constitue  un  acte 
civil ,  d  moins  que  les  opérations  garanties  par  le  cautionncment  ne  con- 
stituent des  opérations  commerciales  au  regard  de  la  caution. 

Le  mari,  en  autori.sant  sa  femme  d  cautionner  u:i  en^a^emmt  commer- 
cial, pose  un  acte  civil  et  ne  peut,  des  lors,  t^tre  poursuivi  devant  la 
juiidictiun  commerciale ,  pour  étre  condamné  soIiJairemcnt  avec  sa  femme 
é  ezécuter  le  cautionnement  souscrit  par  celle-ci.  Lié^e ,  27  juillet  1S8I . 

II.  -  112. 

CHEQUES. 

\.  Effets  de  commerge. 

CHOMAGE. 

V.  Abordage. 

CnOSE  JUGÉE 

1 .  Ordonnancc  de  non  lieu,  —  Une  ordonnance  de  non  heu  n'est  qu'tme 
appréciation  des  résultats  acquis  par  rinforniation,  sous  réserve  d<;s  char- 
ges ultérieures  autorisant  la  reprise  des  poursuites. 

Elle  ne  peut  avoir  le  caractère  d'une  décision  définitive  et  irrévocable 
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qui  est  Tun  des  éléments  essentiels  de  la  chose  jugée.  Anvers ,  20  avril 
1880 I.  -272 

COMMERgANT. 

i .  Briquetier.  —  Le  mattre  briqiielier  est  commercant.  Civ.  Anvers , 
24  mai  1881 I.  -  ^. 

V.  COMPÉTBNCE. 

COMMISSIONNAIRE. 

1.  Rémuncrution ,  ^  Droit  ocquis  d  la  commission.  —  La  coramis^ion 
est  acquise  au  commissionnaire  par  le  fair  de  la  conclusion  du  mnrché  et 
est  indépendante  de  son  exécution.  Anvers,  29  novembre  1880.     1.  —  232. 

COMMISSIONNAHIE  DE  TRANSPORT. 

1.  Aclion  en  ycsponxabiliié.  —  Pt^escription.  —  Caution.  —  Intemip- 
iion,  —  LMnterruplion  de  prescription  contre  la  cautioo  peut  être  oppo^ée 
au  debiteur  prinripal. 

La  prescription  interrompue  contre  Ie  commissionnaire  charmeur  profite 
icelui-ci  contre  le  commissionnaire  intermediaire.  Bruxellcs,  26  mars  1880. 

L-17. 

COMMUNAUTÉ  CONJUGALE. 

4.  Femme  mariée.  —  Marebande  puhlique.  —  Preuves  des  obUgations 
antérieures  au  mariagc,  —  L'arlicle  1410  du  Code  clvil  ne  fait  que  déter- 
miner  le  mode  de  preuve  des  oblij^ations  de  la  femme  nées  avant  Ie 
roaiiage,  niais  sans  créer  d*exception  aux  principes  gén<^raiix  ;  en  matière 
conimerciale ,  Ia  date  des  dettes  peut  être  établie  raéme  par  la  preave 
testimoniale.  Anvers ,  27  septembre  1881 I.  —  394. 

V.    COMPÉTE.VCE. 

COMI'ÉTENJE. 

1.  Acte  de  commerce.  —  Comm^r^ant,  —  Fonds  puhlics.  —  Achat'^ 
Reven  te,  —  Les  fonds  publics  sont  des  marcbandises  dans  le  sens  de  Tar- 
ticle  2  de  la  loi  du  5  décembre  1872. 

Le  particulier  qui  en  achète  fréquemmcnt,  même  par  Tintcrmédiaire 
d*unautie  particulier,  pour  des  sommes  dépassant  considérablement son 
avoir ,  et  les  revend  pour  profiter  de  la  diffórence ,  fait  acte  de  commerce, 
et  se  rend  justiciable  des  tribunaux  de  commerce.  Civ.  Anv.,  14  aoütlSSO. 

L  — 182. 

2.  Assurances,  —  Assurè.  —  Acte  commercial.  —  La  convention  d'as- 
surance  a  primes  n*a  pas  nécessairement  et  d*une  fa^on  générale  le  cainc- 
tère   d'acte   commercial  a  Fé^ard  de  Tassuré  cummer^ut.   Elle  n*a  ce 
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caractère  que  lorsqne  celui-ci  a  voulu  s'assurer  contre  les  portes  pouvant 
résulter  de  Texploitation  ou  de  Texercice  de  son  industrie  ou  de  son 
commerce. 

Elle  n'a  pas  ce  caractère  lorsque  l'assuré  s'est  uniquement  garanti  con- 
tra les  éventualité.s(lMncenriie,  par  exempte)  auxquelies  rexercicii  de  cette 
indu.strie  ou  les  opérations  de  son  commerce  sont  absolument  étrangArcs. 

En  conséquence ,  les  tribunaux  civils  peuvent  être  compétents  pour  con- 
naftre  de  Paction  en  fayement  des  primes  d'assurance  diii^ée  par  Tas- 
sureur  contre  Tassuré  commer^nnt.  Civ.  Gand  ,  4  mai  1881.. . .     II.  —  95. 

3.  Atcrmoiement  ou  concordai  amiuble,  —  Absence  de  dcclaration  de 
faillite. —  Contestations.  —  Compéleiice  civile,  —  Les  conleslations  rela- 
tives  a  un  atermoiemeut  amiable  intervenu  entre  un  commergant  et  ses 
créanciei*s,  en  Tabsence  do  toute  déclaration  de  faillite,  ressortissent  è  la 
juridiction  des  tribunaux  civils,  sauf  Ie  cas  d'incompétence  k  raison  de  la 
personne.  Gand,  19  février188l II.  —  84. 

4.  Brevet  d^inoenlion,  —  Contre  f agon,  —  Agriculteur.  —  Fuhricant. 
—  Acte  de  commerce.  —  L'action  en  contrefagon  d*un  brevet,  intentée  è 
un  commergant  est  de  la  compétence  des  tribunaux  civils. 

L'agriculteur ,  fabricant  de  sucre ,  qui  ne  se  borne  pas  k  mettre  en 
oeuvre  les  betteravcs  qu'il  récolte  sur  son  fonJs,  mais  qui  y  ajoute  celles 
qu'il  achètc  ailleurs ,  fait  acte  de  commerce.  Brux.  9  février188l.  11.  —  68. 

b.Calomnie,  —  Écrits  produits  devant  les  tribunaux,—  Discours  pro- 
noncès.—  Proces  téméraire.—  Bemande  de  dommagps-intérèts  —  Le  Iri- 
bunal  devant  lequel  des  écrits  ont  étó  produils  ou  des  discours  prononcés 
est  exclusivement  competent  pour  connaitre  de  faction  en  réparation  du 
dommage  causé  par  ces  écrits  ou  ces  discours. 

Il  en  est  de  mème  de  la  demaude  de  dommages-intérêts  fondée  sur  ce 
qu'une  action  a  été  intentée  avec  témérité. 

Lorsque  la  demande  de  dommages-intérêts  est  basée  en  outre  sur  des 
faits  de  diffamation  ou  de  calomnie  semblables  .  mnisindépeniants  de  ccui 
contenus  dans  des  actes  ou  écrits  de  procédure,  Taclion  peut  étre  portee 
de  ce  chef  devant  Ia  juridiction  ordinairement  competente.  Liége  ,  17  mai 
1880 II.  -48. 

6.  Coynpétcnce  commcrciale.  —  Action  en  dommages-intérêts. — Dé' 
Ut.  —  Quasi'délit.  —  Acte  de  commerce.  —  Commcr^ant.  —  Préposé.  — 
Besponsabilité.  —  L^action  en  dommages-intérêts  dirigée  contre  un  com- 
mettant  k  raison  d'un  acciJent  causé  par  Timprudence  de  son  préposé  ,  est 
de  la  compétence  des  tribunaux  de  commerce ,  lorsque  le  fait  préjudiciable 
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a  été  posé  &  Toccasion  d'opérations  commercialea  par  Temploi  improdeDt 
d^objetK  affectés  au  service  de  Texploitation  commerciale. 

S|)écialement ,  doit  ötre  portee  de  van  t  Ie  tribunal  de  coromerce,  Taction 
en  dommages-inléréts  dirij^ée  contre  un  bras^seur,  dont  Touvrier,  en  oon- 
duisant  imprudeniment  une  charrette  chargée  de  tonneaux,  a  causé  des 
lé«ions  involontaires  &  un  passant.  Brux.  26  novembre  1880.. •     11.  *  44. 

7.  Compétence  commerciaU.  —  Buteau.  —  Frais  de  rclèoement.  — 
Rrcouvrement.  —  Aclión,  —  Tribunal  de  commerce.  —  L*action  en 
recouvrement  des  frais  exposés  |uir  TÉtat,  en  exóculion  de  Tarlide  34  de 
Tarrété  royal  du  25  novembre  1844,  portant  rèj^lement  de  police  et  de 
navi^'ation  pour  la  première  section  du  canal  de  Ia  Carapine,  doit  étre 
portee  devant  Ie  tribunal  de  cororaerce,  si  Ie  bateau,  propriété  d'un 
Qommergant ,  navi«ruait  pour  les  besoins  du  coromerce  de  celui-ci ,  quand 
ü  a  sombré.  Civ.  Anvers ,  il  novembre  1880 I.  —  384. 

8.  Compétence  commerciale,  —  Communuiuté  conjugale.  —  Art.  1410 
du  Code  civil.  —  Les  tribunaux  de  commerce  sont  compétenls ,  dans  Ie 
cas  de  Tart.  1410  du  Code  civil ,  ponr  dêcider  si  la  communauté  conju^^ale 
est  tenue  d'une  dette  contractée  par  la  femme  avant  Ie  mariale.  Anvers , 
?7  spplembre  1881 1.  -- 304. 

9.  Compétence  commerciale.  —  Denonciation  calomnieuse.  —  Dom" 
tnages-intéréta.  —  Le  tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour  statuer 
sur  une  demanüe  de  domroages-intéréts  baséc  sur  la  denonciation  h.  Tau- 
toriié  judiciaire  dd  faits  parainsant  constituer  des  délits.  Anvers  , 
7  juin  1881 , 1.  -341. 

10.  Compétence  commeixiale.  —  Entreprise  de  travaux  puf4ic$.  — 
Conntructiotut  d'un  chemin.  —  IncorporuUon  indue  d'une  pui'iie  d'im- 
meuble  riveruin.  —  il  et  ion  en  ituiemnilé.  —  Dom  ma  ge  permanent.  — 
Incompétcnce  dujuge  de  paix.  —  Est  de  la  compétence ,  non  du  tribunal 
civil,  mais  du  tribunal  de  commerce ,  è  titre  de  réparation  d*un  quasi, 
dêlit  comrois  dans  Texécution  d*une  entrepri:>e  commerciale  de  travaiiz 
publics,  Taction  en  indemnité  intentée  k  Tentrepreneur  d*un  chemin 
public  par  le  propriétaire  d*un  immeuble  rivcrain,  dont  une  parcelle 
a  été  inr.orporée  dans  le  chemin  sans  titre  ni  droit,  par  Tentrepreneur.  Le 
tribunal  de  commerce  competent  est  celui  de  Ia  situation  de  rimm*.'uble, 
l'oMigation  de  réparer  le  préjudice  causé  par  Temprise  étant  née  daus 
son  ressort. 

Le  dommage  causé  par  semblable  emprise  avant  un  caractère  non  pas 
momentane ,  mais  permanent  par  suite  de  la  diminution  de  coateoanca  de 
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r^i^X^ablef  racüon  en  dommas^es- interets  n*est  pM  de  lacompétence  du 
jc^e  de  paix.  Civ.  Arlon ,  25  novembre  1880 II.  ^  87. 

11.  Cotnpétence  commerciale,  —  Quasi-détit. —  Bcuisin  de  commerce. 
rr-  Dommages.  -*  Na  vire  de  commerce.  •—  Man<»uvrea,  —  L'action  en 
répairalion  du  domma^^e  causé  aux  constructions  d*un  bassin  de  commerce 
par  un  navire  de  commerce  mancpuvrant  dans  ce  bassin  est  de  la  compé-* 
tence  du  juge  consulaire.  Civ.  Anvers ,  18  février  1881 h    I.  —  321. 

12.  Compt'tence  comrret^ciale,  —  Quasi^déiU  commerciaL —  Navire, 
—  Ejqploaion  d*un  canon  de  hord.  —  Accident.^  Mort  d'homme.  — 
Toutes  les  oblij^ations  d*un  commergant  sont  réputées  commerciales,  & 
moins  qu'ii  ne  soit  prouvé  qu*elles  ont  une  cause  étran^ère  4  soa  com- 
merce (art.  2 ,  loi  du  15  décembre  1872). 

Il  try  a  pas  lieu  de  distinguer  si  ces  obligations  naissent  d*une  convention 
OU  autrement. 

En  conséquence,  est  de  lacompétence  du  tribunal  de  commerce,  Taction 
en  dommages-intéréts  intentée  k  rarmement,  du  chef  du  décès  d*un  des 
boromes  de  Téquipage,  occasionné  par  Fexplosion  d*un  canon  de  bord ,  soit 
que  cette  explosion  ait  été  déterminée  par  lamauvaise  qualité  decetengin^ 
spit  qu'elle  eüt  pour  cause  ia  maladresse  de  celui  qui  Ta  chargé.  Civ. 
Anvers,  26  mars  1 881 I.  —  '^21 . 

13.  Compétence  commerciale,  —  Téléphone.  —  Acte  de  commerce,  — 
4ction  en  enièvement  de  fils  téUphoniquea,  —  La  compétence  d^attribu-. 
tion  se  dótermlne  |)ar  la  qualité  du  défendeur  et  la  nature  de  ia  demanda. 

Une  exploitalion  de  téléphones  est  un  acte  de  commerce. 

La  demandc  tendant  é  faire  comdamner  une  société  télépbonique  &  cou- 
per  les  fils  qui  passent  au-deisus  d*un  immeuble ,  sans  cependant  Ie  tou- 
cher ,  a  pour  effet  de  faire  déterminer  queile  est  Tétendue  de  la  propriété 
immobiliëre  du  demandeur.  G*est  donc  une  action  ré^lle  immobilière  de  la 
compétence  des  tribunaux  civils. 

Il  importe  peu  quM  s'y  joigne  une  demande  accessoire  de  dommages- 
intérêts.  Civ.  Anv.  31  décembre  1880 I.  —  89. 

14.  Compétence  commerciale,  —  THéphone,  —  Action  en  enlèvement 
de  fils  léléphoniques,  —  L'a  .tion  possessoire  intentée  contre  une  société 
télépbonique  é  rai.son  de  TétabUssement  de  Als  léléphoniques  est  de  la 
compétence  du  juge  de  paix  et  non  du  tribunal  de  commerce.  Justice  de 
paix  1  re  canton  d'An vers  22  décembre  1880 I.  —  87. 

15.  Compétence  commerciale.  —  Vices  rédhibitoirea.  —  L*action  pour 
vices  rédhibitoires  doit  étre  portee  devant  Ie  tribunal  de  commerce ,  et  non 
devant  Ie  juge  de  paix,  si  Ie  défendeur  est  commer^ant. 
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L*art.  3.  n*  7  de  la  loi  du  25  mars  1876,  en  déférant  les  actïons  rédhibi- 
bitoires  A  la  connaissance  d<!s  juj^es  depaix,  n*a  nullenient  entendu  déro- 
ger  au  principe  général  posé  par  Tart.  2.  Civ.  Anv.  24  mal  1881 .     I.  —  254. 

16.  Compétence  territoriale,  — Facture. —  Payemenl,  —  Traite  créée 
en  reglement  de  la  faclure.  ^  Vente  de  marchandiscs.  —  Payement  au 
domicile  du  vendeur.  —  En  matière  mobilière,  l*action  peut  étre  portee 
devant  lejuge  du  lieu,  dans  lequel  Tobligation  dolt  être  exécutée.  (art.  42, 
loi  du  S5  mars  1876). 

L'acheteur  d'une  marcbandise,  payable  è  Anvers,  peut  donc  étre  assigaé 
devant  Ie  tribunal  de  cette  ville. 

11  importe  peu  que  Ie  vendeur  ait  annoncé  en  envoyant  sa  facture  por- 
tant  payable  d  Anoers,  la  création  d*un  effet  payable  au  domicile  de  Ta- 
cbeteur. 

En  cas  de  non-payement  de  eet  effet ,  Ie  vendeur  n'en  conserve  pas 
moins  la  facuité  d'exi^er  Ie  payemcnt  au  lieu  indiqué  dans  la  facture. 
Anvers,  22  décembre  1880 I.  -  377. 

17.  CompèietKC  territoriale. -^  Société.  ^  Principal  établissement.^ 
Forum  contraclus.  —  L'art.  41  de  la  loi  du  25  mars  1876,  qui  dispose  que 
les  sociétés  seront  as^ignêes  devant  Ie  juge  du  lieu  oü  elles  ont  leur  prin- 
cipal  étaLlisitement,  nVmpécbe  pas  que  les  sociétés  puissent  comme  les 
particuliers  étre  assignées  devant  n'importe  quclle  juridiction  autre  que 
celle  de  leur  domicile  ,  quand  les  cas  de  compétence  spéciale  prévus  par 
l'arl.  42  se  rencontrenl  dans  la  rause.  Anvers,  3  aoüt  1881.. .     1.  —  393. 

18.  Élection  de  domicile.  —  Exploit.-^  Sommation.  —  11  faut  consi- 
dérer  comme  acte  attributif  de  juridiction  dans  Ie  sens  de  Tart.  111  du 
Code  civil,  pour  Ie  payement  du  fret  el  des  débours,  Texploitavec  éleclion 
de  domicile  contenant  sommation  de  délivrer  lesmarchandises,  et  offre  de 
pnyerles  salaires,  commi>sions  et  droits  lé^itirocment  dOs.  Comm.  Gand  , 
19  aviil  1 879 II.  —  40. 

19.  Exécution  d'arrêt.  —  Interprétation.  —  Hemboursemenl  d'une 
tomme  payée  en  vertu  d'un  jucjemenl  réfonné.  —  Une  contc&tation  por- 
tant  sur  Tinterprétation  et  Texécution  k  donnur  a  un  arrét  et  tendant  è 
faire  rcvenir  sur  Texécution  donnée  au  ju^^emcnt  du  tribunal  de  com- 
mcrce,  sort  de  la  compétence  de  ce  tribunal. 

Spécialement ,  quand  Tappelant  a  été  condamné  par  Ie  premier  jus^e  é 
pnyer  provisionnellement  une  certaine  somme  et  que  cette  condamnation  a 
élé  exécutée  ,  et  que  sur  Tnppel  la  cour  a  décharge  l'appclant  de  cette 
condamnation  sans  orJonner  la  restitution  de  la  somme  payée,  Ie  tribu- 
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nal  de  comraerce  est  incompetent  pour  connaltre  de  la  demande  en  resti- 
tution.  Anvei-s  ,  4  juilel  1880 I.  —  322. 

20.  Élrangers,  —  Élcction  de  domicüe,  —  Action  connexe  pendante. 
—  Fait  postérieur.  —  Bitdiation  du  röle.  —  Les  éli*ang»^i*s  pnuvenl  êlre 
assignés  devnnt  los  tribunaux  belges  ,  s'ils  ont  fait  en  Belgique  élection  de 
domicilc(art.  52-2o,  loi  du  25  mars  1876) ;  Ie  tribunal  bel^e  est  competent, 
si,  au  moment  oü  unc  action  est  intentée  ,  une  autre  action  est  pendante 
devant  Ie  niéme  tribunal  dans  laquelle  Ie  défenJeur  a  fait  élection  de 
domicile  dans  Ie  lieu  oü  siège  ce  tribunal ,  et  a  laquelle  la  nouvelle  action 
est  connexe. 

Si  Ie  tribunal  est  competent  A  Torir^ine  ,  un  fait  postérieur  (la  radiation 
de  la  première  demande)  ne  peut  modiüer  la  compétence.  Anvers ,  12  mars 
1881 1.  -  195. 

2\,  Gouvemewents  ètrangers,  —  Les  tribunaux  bftljjes  ne  peuvent, 
sans  sortir  de  leur  mission  ,  s'arroger  Ie  droit  de  juger  si  un  gouverne- 
ment étran;,^er  est  ou  non  régulier  et  s'il  a  fait  du  pouvoir  souverain  un 
usage  frauduleux.  Brux.  10  aoüt  1880 I.  —  146. 

22.  Hijpothèque.  —  Nuilité.  —  Tribunal  de  commerce,  —  Le  tribural 
de  commerce  est  incompetent  pour  connattre  de  la  vaüdité  d'une  bypotbè- 
que  attaquée  de  nullitè  a  raison  d'une  clause  potcstative  insérée  dans 
l'acttï.  Comm.  Gand  ,  28  février  1880 11.  —  17. 

23.  Ouvrier.  —  Maitre.  —  Commergant.  —  Saluire.  —  Action  en  paye^ 
mrnt.  —  Juge  de  paix,  —  Tribunal  de  commerce.  —  Rentrent  dans  la 
compétence  exclusive  des  juges  de  paix,  les  contestations  rolatives  aux 
engagements  respectifs  des  maïlres  et  de  leurs  ouvriers  ;  par  suite  le  tribu- 
nal de  commerce  est  incompetent  pour  connattre  d'une  demande  en  paye- 
ment  de  salaire  formée  par  un  ouvrier  contre  son  mattre  ou  patron ,  alors 
méme  que  celui-ci  est  commorQ:int ,  ou  quo  Tengagement  est  commercial 
de  sa  part.  Civ.  Charleroi,  10  aoüt  1883 II.  —  54. 

24.  Pluralilé  de  défendeurs.  —  Tribunal  de  commerce.  —  Incompé- 
tence,  —  Lorsque  Tengagement  est  purement  civil  en  ce  qui  concerne  Tun 
des  défendeurs ,  bien  que  commercial  vis-è-vis  des  autres ,  le  tribunal  de 
commerce  doil  se  déclarer  incompetent.  Liége ,  27  juillet  1881 .     11.  — 112. 

25.  Saisie-arret.  —  Le  tribunal  de  commerce ,  en  ordonnant  la  consi- 
gnation  d'une  sommc  saisie-arrétée,  nestatue.  ni  sur  la  validité  de  la 
saisie  ,  ni  sur  ses  effets. 

11  est  donc  competent  pour  prescrire  celte  mesure. 

Il  est  également  competent  pour  décider  si  une  saisie-arrèt  est  tardive , 
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et  si,  partant,  elle  forme  un  opstacle  légal  au  payement.  Anvürs, 
25fêvrier1881 I.  -66. 

^.  Travaux  publics.  •»  Entrepreneur»  —  Négociant.  —  Louctge  de 
«er&ice.— Est  (Ie  sa  nature  commemal,  leutige  soulevé  contre  un  entrepre- 
neur de  travaux  publics  qui  a  obtenu  d*une  adniinistration  communale  la 
concession  d'une  distribution  d*eau  et  qui  a  déjA  posé  una  partie  de  la 
canalisation ,  par  un  néj^ociant  qui  reclame  la  rémunéralion  de  services 
reodus  pour  aider  è  obtenir  la  concession.  Civ.  Anvers,  5  juin  1880. 

1.  -  123. 

27.  Trihunaux  beiges.  —  GouvernemerUs  étrangere.  —  Les  tribunauz 
l^el^^es  peuvent  connaUre  entre  deux  particuUers  d*une  contestation  de 
propriété  d*un  chargement  provenant  d'un  gouvernement  étranger  etcédó 
par.  lui ,  encore  qu*é  cette  fin  il  lui  faille  apprécier ,  qualifier  el  mêmc  an- 
nuler  les  actes  de  ce  gouvernement ,  en  ce  qui  congerne  les  parlies  en 
cause. 

Ces  tribunauz  ont  même  Ie  droit  de  rechercher  si  les  actes  dont  argu- 
mentent  les  parties  ont  été  poses  par  un  gouvernement  régulièrement 
établi  OU  non.  Anvers ,  29  décembre  1831 •     1.  —  159. 

V.  Arbitrage.  —  Commer5\«t.  —  Ordo.nnance  do  juge.  —  Pbüd'- 

POMMES. 

COMPTE-COURANT. 

1.  Novation.  —  Traite,  —  Provision.  —  La  passation  d'nne  créance  en 
^mpte-courant  vaut  novation  de  telle  fagon  que  cette  créance  ne  peut  plus 
étre  réclaroée  par  action  séparée ,  mais  se  fusiunne  avec  Ie  solde  da 
compte ,  lequel  n'est  exi;;ible  qu'après  reglement  de  celui-ci. 

II  en  est  ainsi  notamment  de  la  provision  réclamée  comme  couvertura 
d*une  traite I.  —  178. 

CONCLUSIüNS. 

1.  Cause  en  état.  —  Jugement  au  fond,  —  NullUé,  —  Serment,  — 
Réserve  de  contester  la  formule  —  Le  juge  ne  peut  statuer  sur  Ie  fond 
sans  que  le  défendeur  y  ait  conclu  è  Faudience ;  TaiTaire  en  ce  cas  n'est 
pas  en  état  de  recevoir  une  décision  déünitive  (art.  343  du  Code  de  proc. 
civile). 

Spécialeraent  le  juge  ne  peut  décréter  un  serment  litisdécisoire,  alors 
que  la  partie  é  laquelle  il  a  été  déféré  s'est  bornée  è  contester  la  receva- 
bilité  de  cette  délation  de  serment ,  tout  en  se  réservant  expressémeot 
d'en  faire  modiüer  la  formule.  Brux.,  2  décembre  1680 I.  —  30. 

CONCÜRRENCE  DELOYALE. 

V.  Respo.nsabilité. 


qWNAIS^EMENT. 

^ntidate,  —  Capitaine.  —  Vendeur,  —  Complicité.  -r-  TraiYef,  -r. 
Aficepfutign.  —  Le  capitaine  qui  consent  è  insérer  é  la  demande  du  ven-» 
deur  ^  unefausse  date  dans  les  connaissenients ,  se  rend  complice  de  la 
fraude  comniij^e  par  le  vendeur. 

Si  Tacheteur  a  accepté  les  traites  du  vendeur  par  suite  de  ces  connaisse- 
inents  antidatés ,  le  capitaine  doit  réparer  le  dommage  causé ,  c'est-è-dirp 
procurer  A  Pacheteur  la  restitution  du  montant  de  ces  traites.  Anvers., 
22  février  1881 L  —  116. 

%,  Antidüte.  —  Usages  ahusifs,  —  Responsabifité  du  capitaine,  —  Le 
capitaine  qui  si;;ne  ou  délivre  des  connaissements  antidatés,  est  responaable 
du  préjudice  que  Tantidate  a  causé  au  destinataire. 

L'usa^e  qui  existerait  dans  un  port  de  signer  les  connaissements  non 
s^eul^nient  ^our  les  niarchandises  regues  è  b.ord^  mals  eucore  pour  celles 
qui  ont  été  mises  en  allège  ,  pour  étre  chargées  ,  est  abusif  et  les  tr^bu- 
naux  ne  peuvent  le  consacrer. 

Il  importe  pcu  que  la  marchaniise  en  allèges  y  demeure  aux  fraw  ie 
rarmcment  et  soit  destinée  è  être  chargée  après  que  le  navire  aurafrancUi 
la  barre  d'un  port.  Anvers ,  11  janvier  1881 I.  —  180. 

3.  Capitaine,  —  Be^us  provisoireg  des  marchandises.  —  Droit  de 
let  exiger  par  demi  jour.  —  Menlions  du  connaissement,  —  II  e^t 
loisible  au  chargeur  d*exiger  du  capitaine  des  regus  provisoires  des  mar- 
chandises qu'il  lui  confie  jour  par  jour  et  méme  par  demi  jour,  et  non 
pas  seuleroent  d  la  Cn  de  Tembarquement. 

Le  chargeur  ,  en  n'exigeant  pas  des  regus  des  marchandises  au  fur  et  è 
roesure  de  leur  cbargemcnt,  s'en  rap|orte  è  la  bonne  foi  du  capitaine, 
tout  au  moins  pour  ce  qui  concerne  les  mentions  &  mettre  sur  les  connais- 
sements.  Anvers ,  24  janvier  1881 I.  —  270. 

4.  Clause,  —  Abandon  de  la  marchandise  sur  quai,  —  Nullité.  — 
Ordre  public,  —  La  clause  d*un  connaissement ,  que  les  marchandises 
débarquées  restent  sur  le  quai  aux  risques  et  périls  des  destinataires,  si 
ceux-ci  ne  se  présentent  pasimmédiatement  pour  les  recevoir,  est  nuUe, 
comme  contraire  è  Tordre  public  et  d  Tessence  du  contrat  de  transport. 
Anv.  11  février  1881 L  —  101 . 

5.  Date,  —  Dèliorance.  —  Le  capitaine  (ou  le  batelior)  ne  peut  retarder 
la  délivrance  des  connaissements  jnsqu'è  ce  que  le  navire  Eoit  cntiërement 
chargé ,  et  il  ne  peut  pas  dater  tous  les  connai;ssements  du  jour  de  la  fin 
da  Qhargcment« 
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A  masure  qii'une  partie  de  marchandiscs  est  chargée,  il  doit  en  délivrer 
Ie  connaissemenl,  et  cclui-ci  doit  porter  la  date  du  chargement  de  cette 
partie.  Anvers ,  4  janvier  1831 I.  —  213. 

6.  Dè^oit  du  porteur.  —  Ileüendication.  —  La  revend icalion  d'un  char- 
gement contre  Ic  porteur  d'un  connaissement  est  recevable,  mais  a  charge 
dVtablir  la  roauvaisó  fji,  et  notaniinenl  Ie  fait  qifil  a  su  qu*un  possesseur 
antérieur  de  ce  chargement  en  a  été  dépouillé  injustement  par  violence  è 
80n  profit.  Anvers ,  29  décembre  1881 I.  — 159. 

7.  Murchandbte  charyce  par  transbovdement.  —  Clause  de  non-res- 
ponsabilité,  —  Le  c:ipitaine  qui  regoit  une  marchandise  par  transborde- 
mont,  et  qni  se  charge  de  réclamer  &  destination  Ie  payement  du  fret  en- 
tier ,  est  substitué  anx  obligations  du  capitaine  qui  a  délivré  le  connaisse- 
ment  direct. 

11  ne  peut  donc  argumenter  d'unc  clause  de  non-responsal  ilité  qiril  a 
insérée  dans  le  connaissement  délivré  d  ses  chargeurs.  Anvei-s ,  27  juiliet 
1880 I.  -274. 

8.  Porteur.  —  Droit  réel  contraire.  —  Si,  aux  termes  de  Tart.  44  de  la  loi 
du  21  aoöt  1879,  le  porteur  d'un  connaissement  doil  êlre  tenu  pour  pro- 
priétaire  de  la  marchandise ,  ce  droit  n'est  pas  absolu  et  peut  êlre  annüiilé 
par  la  preuve  de  Texistence  d'un  droit  contrairs  dans  le  chef  d'un  tiers. 
Brux.,  10  aoöt  1880 I.  - 146. 

9.  Rédaction  du  connaissement  après  embarqaement.  —  Conditions 
insolites.  —  Défaut  de  protestation .  —  Quand  le  connaissement  n'est 
dressé  qu'après  Tembarqucm^nt  il  ne  peut  dépendre  de  Tune  des  parties 
d'imposer  è  Tautre  telles  conditions  qu^elle  voudrait ,  qui  ne  sont  pas  dis- 
tinctement  énoncées  dans  le  rêcépissé  délivré  par  le  capitaine. 

Il  importe  peu  que  ce  connaissement  ait  été  regu  sans  protestattons  , 
Tapprobation  qui  en  résulte  ne  peut  valoir  pour  des  obligalions  qui 
auraient  dd  étre  accomplies  avant  la  délivrance  du  connaissement.  Anvers, 
23  avril  1881 I.  -  285. 

10.  Rcfus  du  capitaine  de  le  délivrer.  —  Dè^oit  de  rèierdion.  —  Non 
payement  du  fret.  —  Surestarivs  au  port  de  charge  non  pa\jées.  -  Les 
obligalions  dérivant  du  contrat  d'affrèlement  sont  réciproques  et  corrcla- 
tives  et  r.hacune  des  parties  peut  refuser  d'exécuter  ses  engagements ,  si 
Ia  parlie  adverse  n'exécute  pas  les  sicns.  (1°  et  2e  e&pèce). 

En  conséquence  :  a)  le  capitaine  a  le  droit  de  retenir  les  connaissements 
en  garantie  du  payement  du  fret  (stipulé  payable  au  port  de  charge) ,  alors 
même  que  ce  fret  serait  afférent  &  des  marchandises  autres  que  celles 
auxquelles  ces  connaissements  se  rapportent  spécialement.  (1*  espèce). 


CONNEXITÉ.  XXIX 

Les  obligations  respectives  du  fréteur  et  de  Taffréteur  doivent  étre  exe- 
cuties entre  eux  ,  comme  si  elles  étaient  indivisibles,  et  Taffri^teur  ne  peut 
dès  lorsréclomer  racomplissemcnt  inléj^ral  des  engagemenls  du  capitaine 
qu*a  la  condition  de  remplir  inté^rpalement  les  siens.  (U  espèco). 

h)  Le  capitaine  a  Ie  droit  lie  retenir  les  connaissements  en  garantie  du 
Pftyoment  des  suresiaries  encourucs  au  port  de  charire,  alors  méme  que 
ces  surestaries  ne  seraient  pas  liquidées ,  au  moment  oü  il  exerce  ce  droit 
de  rélention  (2«  et  3o  espèco).  Bruxelles ,  17  févriiir  1881 I.  —  84. 

H.  Ilefus  dedélivrer  le  connaissemenl,  •—  Surestaries,  —  Le  capitaine 
a  le  droit  de  réclamer  le  paycment  de  ses  surestaries  encourues  au  port  de 
charge  ou  du  moins  une  caulion  pour  eet  ohjet,  préalahlement  a  la  si<^na- 
ture  des  connaissements.  Anvers ,  12  raai  1881 1.  —  2C0. 

V.  Affrètexjent.  —  Capitaine.  —  üage. 

CONNEXITÉ. 

V.   COMPÉTENCE. 

CONSEIL  JüDlCÏAIRE. 

V.  Interdiction. 

CONSIGNAIAIRE  DU  NAVIRE. 

4.  Respon suhilité.  —  Le  consignataire  du  navire  qui  a  regu  du  capitaine 
un  chargement  de  cuirs  pour  le  délivrer  aux  destinatairos ,  ne  peut  étre 
déclaré  responsable  des  réclamations  de  ccux-ci ,  quand  les  erreurs  dans 
la  délivraison  ont  été  provoquées  par  le  mélange  des  cuirs  de  méme 
inarque  opéré  a  bord  par  le  capitaine  et  que  celui-cia  débarqué  les  cuirs 
péle-mêle  sans  triage.  Anvers  ,  8  juillet  1881 1.  —  356. 

CüNS.GNATlüN. 

1  Art.  i585  du  CodeciviL  —  L'article  1585  du  Code  civil  ne  se  rapporto 
qu*aii  cas  de  la  vente,  et  ne  peut  étre  appliqué  é  la  consignation.  Drux., 
22  janvier  1881 L  —  146. 

V.  Gage. 

CONTRAT  A  LA  GROSSE. 

V.   A  VAR  IE. 

CONTRAT  DE  MARLVGE. 

1.  Mohilier  de  la  femme.  —  Preuve  tesiimomale,  —  Un  contrat  de 
roaringe  établissant  la  séparation  de  biens,  et  contenant  Fénnmération 
détaillée  des  meubles  appartenanl  è  la  femme,  ne  saurait  constituer, 
&  régaidd'un  créancier  du  ronri,  la  preuve  des  droits  de  la  femme  sur 
les  dits  meubles  saisis  en  la  personne  de  son  mari. 

Dans  ces  circonstances ,  il  y  a  lieu  d'imposer  a  la  femme  Ia  preuve  que 
les  meubles  saisis  sont  sa  propriété. 


XXX  DEMANDE  UECONVENTIONNELLE. 

C.e\le  pn  uve  peul  se  faire  même  nar  tcmuins.  Civ.  AnTers ,  14  join 
^881 \ 1.-294. 

DEMANDE  REGONVENTiONNELLE. 

1.  Créance  non  liquide.  —  Una  demande  reconventionnelle  est  rece» 
Table  ,  lorsqu'elle  est  de  nature  ^  pouvoir  être  liquidée  promptement  et 
facileraent.  (2«  et  3«  espèce).  Anv.  11  janvier  1881 I.— 80. 

2  Non-recevahililé. —  Lorsque  la  demande  principale  est  liquide,  il 
ne  peut  y  avoir  lieu  de  vérifier  la  demande  reconventionnolle  qui  est  con- 
teslóe.  Comm.  Gand ,  28  lévrier  1880 II.  —  76. 

3.  Recevnhilité.  —  11  n'y  a  pas  lieu  de  slatuer  sur  üne  demande  recon- 
▼entionnelle  en  Tabsence  de  demande  principale  recevable.  Anvers , 
7  juin  1881 I.  -  34. 

V.  Appel. 

DOMMAGES  ET  INTERETS. 

i.  Dommagcs  prévus,  —  Par  dommages  el  interets  qui  ont  été  pré- 
vus  OU  qu*on  a  pu  prévoir  lors  du  contrat ,  on  entend  les  dommages  et 
interets  que  Ie  créancier ,  par  Tinexécution  de  Tobligfation,  a  soufTert  par 
rapport  &  la  chose  méme  qui  en  a  été  Tobjet,  et  non  ceux  que  Tinexéca- 
tion  de  Tobligation  lui  a  occasionnés  d*aiileurs  dans  ses  autres  biens.  (ait. 
1150  du  Code  ei  vil). 

En  conséi|uence,le  vendeur  ne  peut  demander  des  doramages  etintérSts 
pour  Ie  préjudice  que  Ic  refus  injuste  de  scs  livraisons,  pour  prétendue 
tnauvaiï'e  qualité,  lui  a  causé  dans  sa  réputation  vis-&-vis  de  sa  clientèle. 
Anvers  ,  2-2  décembre  1880 I.  —  236. 

V.  Faux  incident.  —  Navire.  —  Vente, 

DüMICILE  ÉLU. 

V.   COMPÉTENCE.  —  SAISIE  CONSERVATOIHE. 

EFFETS  DE  COMMEHGE. 

1.  Billet  a  ordre.  —  Provision,  —  Dénégation  du  $ou8cripteur  rïj-d- 
vis  du  beneficiaire,  —  Preuves  de  non^débition.  —  Dans  les  rapports  da 
beneficiaire  et  dusouscripteur,  la  souscription  d'un  billet  &  ordre  suppose 
Ie  provision. 

En  conséqnence ,  une  simple  dénégation  du  souscripteur  dénuée  de 
toute  preuve  ou  de  toute  présomption ,  n'est  pas  sutfisante  pour  arréter 
Texercice  de  Tactioh  appartenant  au  beneficiaire  en  verlu  du  billet ;  elle 
ne  suflit  pas  pour  invalider  son  titre.  Provi^ion  est  due  au  titre.  Anv.  11 
aoüt18S0 I.  —  16. 

2.  Protét.  —  Dinpense  de  dénonciation  de  protét.  —  Effets,  — -  La  dis- 


EFFETS  DE  COMI^ÏERCE.  XXXI 

j)ensfe  ée  dénonoicitit»)  de  protèt  ft'a  d'autlre  effet  que  de  relever  Ie  porteur 
de  robKgatton  dVxercer  son  recours  dans  la  quinzaine  du  protêt ,  mais  il 
n*en  reslè  pas  ttioins  tenu  de  faire  connaitre  sans  frais  Ie  non-payement 
de  IVffet. 

Par  suite,  la  tiers-porteur,  qui  n*a  pas  informé  Ie  tireur  du  non-payemenl 
des  elfets  a  leur  échéance,  est  mal  fondé  Aen  réclamer  Ie  payement  au 
tireur.  Comm.  Liéjj'e,  48  décembre  1879 11.  —  56. 

3.  Recours.  — Délai.  —  Déchéanoe.  —  Usage.  —  Pt^euoe.  —  Non-rece- 
vabilitè.  —  Le  tiers-porteur  n'est  dispensé  d*exercer  son  recours  contre 
Ie  tireur  dans  le  délai  légal  que  par  une  convention  expresse. 

En  conséquence  il  ne  lui  suffirait  pas  d^invoquer  l'usage  contraire  , 
existant  entre  marchands  de  sa  profession. 

La  preuve  de  eet  usage  serail  irrelevante  et  par  suite  inadmissible. 
Comin.  Liége,  29  janvier  1880 11.  —  52. 

4.  Cheques.  —  Imprimès.  —  Vol  d'une  formule  imprimée.  —  Fausse 
eifffutture.  —  Fuute,  —  RespomtabilUA.  —  Les  formules  de  cheques 
remises  par  les  banquiers  k  leui-s  clients ,  doiveut  être  conscrvées  avec 
soin  parceux-üi. 

Est  en  faute  le  cliënt  auquel  un  malfaiteur  parvient  k  soustraire  une 
formule  de  cheque,  quand  le  cliënt  n'a  pas  pris  toutes  les  précaulions 
voulues  pour  empécher  des  soustractions  de  cette  nature,  notamment 
quand  il  n'enferme  pas  le  carnet ,  et  que  le  conciërge  lai-sse  quelquefois 
len  bureaux  ouverts  pendant  son  absence. 

Constitue  une  consjquence  de  cette  faute ,  la  perte  faite  par  le  banquie^ 
d*une  somme  d'ar^ent  que  le  voleur  est  parvenu  k  se  faire  remettre ,  en 
revêlant  la  formule  du  cheque  de  la  fausse  signature  du  cliënt.  *^  Le 
banquier  qui  a  payé  dans  ces  conditions  sur  une  fausse  signa-tui^e ,  n*esi 
pas  en  faute. 

Mais  la  perte  faite  par  le  banquier  n'est  qu'une  conséquente  kiditieète 
de  la  faute  commise  par  le  cliënt.  —  A  raison  de  cette  cireoh^ènce ,  aiifisi 
que  du  peu  de  gravité  de  ia  faute,  il  convient  de  ne  condamt^Rlr  le  cliënt 
qu'ik  une  partie  de  la  perte  (dans  Tespèce  a  fr.  10,000  dur  ft.  tlfiOO  de 
perte  )  Bruxelics ,  20  janvier  1881 L  ^  56. 

5.  Pfovision.  —  Dénégation  par  l'avaliaeur  vis-a-vis  du  tireur.  — 
Preave  de  non-déhition  en  matière  de  lettre  de  change.  —  Provision  est 
due  autitre.  -•  La  valeur  d'un  titre  régulier  en  la  forme,  ne  peut  être 
mise  en  question  par  une  simple  aflirmation  dénuée  de  toul  comnience- 
menl  de  preuve.  Anvers ,  14  janvier  4881 1.  -^  109. 


XXXII  ENQUÊTE. 

6.  Signature  de  complaisance,  —  Droit  des  tiers-porteurs.  —  Quand 
un  eiïel  de  commerce  a  éié  si^né  par  complaisance  par  Tacceptenr  an  profit 
du  tireur,  Ie  tiers-porteur  qiii  Ta  re^u  par  endossement  a  Ie  droit  d'en 
cxiger  Ie  payemenl ,  bien  qu'il  ait  coiiriu  cetle  circonstance.  Anvers , 
6  si»ptenibre  188i I.  —  401. 

Y.   COMPTE-COURANT.  — CONNAISSEMËMT.  — FaILLITE. 

ENQUÊTE. 

1.  Dénonciation  des  témoins,  —  Témnins.  —  Demeure.  —  Localité. 
—  Rue  et  numi'ro.  —  Indicution.  —  La  dénonciation  des  témoins  doit 
indiquer  notamment  la  demeure  des  lémoins  k  produire.  (Art.  261  da 
Code  de  procédure  civile). 

L'indicalion  de  la  ville  oiy  Ie  témoin  habite  ne  satisfait  pas  è  Tobtigation 
de  dénoncer  la  demeure.  II  faut,  autant  que  possible,  Tindication  de  la 
commune,  de  la  rue  et  du  numero  de  la  maison.  Anvers,  16  raars  1881. 

1.  -  128. 

2.  Prorogation.  —  Pouvoirde  Vaccorder,  —  Témoins  nicités  nidénon» 
cés.  —  En  matière  de  prorogation  d'enquête ,  Ie  tribunal  a  un  pouvoir 
discrétionnaire  puur  apprécier  s'ii  y  a  lieu  ou  non  d'accorder  cette  proro- 
gation. 

II  n'ya  pas  lieu  d'ordonner  une  prorogation  d'enquête  pour  faire  enten- 
dre  &  Tétranger  des  témoins  roprocliables. 

On  ne  peut  faire  enten  I re  en  termos  de  prorogation  dVnquéte  des 
témoins  qiii  n'ont  jamniis  été  ciiés ,  ni  dénoncés  è  la  partie  adv<*rse. 
Anvers,  28 d'cembre  1880 I.  —  270. 

3.  Prorogation.  —  11  appartient  au  tribunal  d'ap))récier  les  rootifs  invo- 
qués  k  Pappui  d'une  demande  de  prorogation  d'enquête.  11  peut  accueillir 
cette  demande  ou  la  rejeter  suivant  les  circonstances.  Anvers ,  26  octobre 
1881 I.  — 407. 

EliREÜR. 

V.  Obugation. 

ÉTKANGER. 

V.   COMPÉTE.NGE. 

EXCKPTION. 

1.  Cau^'on  judicatum  solvi.  —  Matière  commerciale,  -^  La  caution 
judicatum  solvi  ne  peut  étre  oxigéc  de  Tétrangerqui  poursuiten  Belgique 
Texequatur  d'un  jugcment  des  tribunaux  de  son  pays  rendu  en  matière 
commerciale.  Civ.  Anvers ,  26  février  1881 1.  — 142. 

V.   LiTISPENDANCE.  —  PllOGÉDURE. 


EXPERTISE.  XXXir 

EXPERTISE. 

1.  Bemande  tardive.  —  Non-recevabiliié.  —  Froments,  —  üne  de 
mande  d'expertise  n*est  plus  recevable  quand  la  marchandise  a  pu  et  méme 
dü  se  modifier  et  se  détériorer. 

Il  en  est  ainsi  pour  des  froments  qui  ont  séjourné  plus  d*un  mois  en 
sacs.  Anvers ,  22  juin  1880 I.  —  211. 

2.  Expertise   contradictoire,  —  Marchandises  sujette    d    détériora- 
tion.   —    Vendeur   habitant  Vétranger,   —    Quand   Ie   vendeur  habite 
rétranger ,  Texpertise   des  marchandises   sujettes  k  détérioration  se  fai 
nécessairement  sans  que  Ie  vendeur  doive  y  étre   appelé.   Giv.   Anvers 
19  novembre  1880 1.-35.' 

3.  Fr  ais.  —  Action  des  experts  en  payement  de  leur  état.  —  L'art.  319 
du  Code  de  procédure  civile  détermine  certaines  régies  exceptionnelles  de 
procédure  pour  Ie  recouvrement  des  frais  d'expertise  ,  plus  simples  que 
la  procédure  ordinaire ,  mais  eet  article  ne  tranche  pas  la  question  de 
savoir ,  quels  sont  les  debiteurs  de  ces  frais ;  il  n'exclut  pas  ceux  qui  n'y 
sent  pas  mentionnés^  sauf  aux  experts  k  poursuivre  par  les  voies  ordi- 
naires  de  procédure  les  parties  débitrices  non  mentionnées  en  Tart.  319. 

Ainsi  les  experts  peuvent  poursuivre  la  partie  qui  a  succombé  dans  Tin- 
slance,  méme  si  elle  n'a  ni  demandé  ni  poursuivi  Texpertise, 

Chacune  des  partied  est  tenue  pour  letout  vis-4-vis  des  experts.  Anvers 
4  juin  1881 i    —  279! 

4.  Frais.  —  Action.  ^  Qui  en  est  Henu  f  —  L*art.  319  a  Code 
de  procédure  civile  ne  tranche  pas  la  question  do  savoir  quels  sont  les 
debiteurs  des  frais  d'expertise  ;  partant ,  il  n'exclut  pas  ceux  qui  n'y  sont 
pas  mentionnés. 

La  mission  donnée  aux  experts  est  un  mandat  de  justice  dans  Tintérét 
de  toutes  les  parties  en  cause.  Gette  mission  a  pour  objet  de  faire  décou- 
vrir  la  vérité. 

Les  experts  ont  pour  Ie  payement  de  leurs  honoraires  une  action  solidaire 
centre  toutes  les  parties  qui  ont  profité  ou  dü  profiter  de  Texpertise. 
Anvers,  24  juin  1881 I.  —  339. 

5.  Honoraires  des  experts.  —  Expertise  non  admise.  —  Droit  des 
experts.  —  Quoique  Ie  juge  n'ait  pas  admis  Ie  rapport  de  l*expert,  celui-ci 
a  droit  k  ses  vacations ,  a  moins  qu'on  ne  démontre  qu'il  s'est  rendu  cou« 
pable  de  dol  ou  de  fraude  dans  l'accompiissement  de  son  mandat.  Anvers , 
24  juin  1881 I.  —  339. 

6.  Motifs.  —  Toute  expertise  doit  étre  motivée ,  méme  lorsqu'elle  ne. 
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contient  qu'une  appréciation  de  vüu,  par  exemple,  au  sujet  dé  la  dépré- 
ciation  subie  par  un  cheTal. 

Lorsqu'i  la  suite  d'une  première  expertise  insuffisante ,  ie  demandeur  a 
vendu  Ie  cheval ,  il  n'y  a  plus  lieu  d^ordonner  une  nouvelle  expertise . 

Mais  Ie  reclamant  peut  étre  admis  è  prouver  Ie  dommage  par  toutes 
autres  voiesde  droit,  hormis  par  témoins.  Anvers^  8  sept.  1881.  I.  — 365. 

7.  Rapport  non  motivé.  —  Nullité,  —  Un  rapport  d* expertise  non 
motivé  est  nul.  Anvers ,  3  octobre  1881 ." I.  —  380. 

V.   ASSURANGE  TERRESTRE.  —  GaPITAINE    —  VeNTE. 

EXPLOIT. 

i.  Ajournement.  •—  Signification,  —  Nullité. —  Connaisance.  —  Inef- 
fic<u:ité,  —  Domicile  de  fait.  —  Absence  de  déclaration,  —  L'exploit 
d'ajournement,  signiflé  non  au  domicile ,  maid  è  la  résldence  du  notitie  est 
nul,  s'il  n'a  pas  été  signifié  è  personne. 

Il  en  est  ainsi  alors  méme  que  Ie  notifié  aurait  eu  connaissance  de  Tex- 
ploit. 

Est  irrelevante  Toffre  de  preuve  que  Ie  notifié  avait  transporté  Ie  siège 
de  ses  affaires  au  lieu  de  sa  résidence,  s'il  est  constant  qu'il  n'avait  pas 
manifesté  Tintention  de  changer  de  domicile  par  une  déclaration  faite  k 
l'administration  communale  du  lieu  de  son  dernier  domicile.  Giv.  Arlon , 
29  avril  1880 II .  —  64. 

2.  Citation.  —  Erreur  de  nom.  —  Est  nul ,  comme  citation,  Texploit 
qui  cite  par  erreur  Ie  hatelief  Van  den  Eynde^  conduUant  Ie  bateau 
Twee  Crebroeders ,  au  lieu  du  batelier  Van  der  Linden ,  conduisant  Ie 
bateau  Dry  Gebroeders. 

Mais  eet  exploit  peut  valoir  comme  exploit  de  protestation  du  chef  d*abor- 
dage ,  s'il  résulte  des  circonstances  que  Ie  batelier  Van  der  Linden  a  dü 
reconnattre  Terreur,  et  si  Texploit  lui  a  été  remis.  Anvers,  25  juilletlSBl. 

L  — 354. 

V.  SOCIÉTÉ. 

FAILLITE. 

1.  Appel. -^Délai.  —  Le  délai  pour  interjeter  appel  des  jugements  ren- 
dus  en  matière  de  faülite  est  de  quinze  jours  k  eompter  de  la  signification. 

Doit  étre  réputé  rendu  en  matière  de  faillile  tout  jugement  qui  statue 
sur  une  action  née  è  Toccasion  de  la  faillite  et  qui  n'aurait  pu  naftre  sans 
la  déclaration  de  faillite.  Gand  ,  31  juillet  1880. 

2.  Cessation  de  payements.  —  Caractères.  —  Prolêt  unique.  —  Ceeta- 
tion  temporaire.  —  Aceidentê  imprèvui.  —  Le  fait  de  laisser  protester  une 
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seul  fois  sa  signature  ne  peut  constituer  en  état  de  faillite ,  si  Ie  montant 
de  la  traite  et  les  accessoires  ont  été  mis  a  la  disposition  de  Tayant  droit  ft 
sa  première  demande. 

La  cessation  de  payements  ne  peut  constituer  Fétat  de  faillite  qu'autant 
qu'elle  est  générale  et  notoire. 

L'état  de  faillite  ne  sera  pas  censé  exister  si  Ia  cessation  de  payements 
temporaire  peut  être  attribuée  è  un  accident  imprévu  ou  è  un  cas  de  force 
majeure.  Anvers  ,  2  avril  1881 I.  —  227. 

3.  Concordat.  —  Efjfèts.  —  Créancier.  —  Indigène,  —  Inexécution,  — 
Droits.  —  Concordat  obtenuen  Alletnagne.  —  En  Allemagne  comme  en 
Belgique,  Ie  concordat  ddment  homologué  est  valable  mdme  è  Tégard  des 
créanciers  qui  n'ont  pas  pris  part  au  vote. 

11  en  est  ainsi  surtout  vis-4-vis  des  créanciers  de  méme  nationalité  que 
Ie  failli. 

En  cas  dUnexécution  du  concordat,  Ie  créancier  a  Ie  choix  ou  d'en  deman- 
der  la  résolution  ou  de  poursuivre  i'exécution  des  obligations  prises  par  Ie 
failli  vis-è-vis  de  ses  créanciers. 

S'ilchoisit  cette  dernière  voie,  il  doit  arréter  les  poursuites  surTofTre  qui 
ui  est  faile  dV.xécuter  Ie  concordat.  Gomm.  Liége,  29  avril  1880.   II.  —  61 . 

4.  Concordat,  —  Reddition  de  compte,  —  Contestations.  —  Forma- 
lités.  —  Juge-commissaire,  —  Rapport.  —  Lorsqu'une  contcstation  existe 
entre  un  failli  et  Ie  curateur  lorsde  la  reddition  des  comptes,  Ie  tribunai 
de  commerce  est  valablementsaisi  sur  simple  rapport  du  juge-commissaire. 
(Loi  du  18  avril  1851  art.  519.) 

Il  en  est  ainsi  méme  lorsque  Ie  failli  a  obtenu  un  concordat  qui  a  été 
homologué.  Gomm.  Bruges ,  7  mai  1880 II.  —  28. 

5.  Déclaration.  —  Protêts  pour  sommes  minimes.  —  Commerce  de 
détail.  —  Dans  Ie  commerce  de  détail ,  deux  protêts  faits  pour  des  sommes 
minimes  ne  suffisent  pour  constater  une  cessation  définitive  de  payements. 
Anv.  6  décembre  1880 1.  —  30 

6.  Déclaration  après  décès.  —  Caractères  constitutifs.  —  Cessation  de 
payement.  —  La  cessation  de  payerocnt  se  produisant  après  décès  du  com- 
mer^ant  ne  suffit  point  pour  légitimer  la  mise  en  faillite  de  celui-ci,  quel- 
que  soit  Ie  désordre  dans  lequel  il  ait  laissé  ses  affaires  k  son  décès ,  s'il 
n'a  re^u  ni  protêt ,  ni  somma tion  ou  demande  judiciaire ,  et  que  pendant 
sa  vie  il  ait  satisfait  è  tous  ses  engagements.  Gand,19  juin  1880.    II.  —33. 

7.  Dessaisissement.  —  Nouveau  commerce  du  failli.  —  Capacité  du 
failli.  -—  Clóture  fauie  de  masse  faillie.  —  Réouverture.  —  Le  dessaisis- 
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sement  et  rincapacité  dont  Ia  loi  frappe  Ie  failli  ne  sont  pas  absolus  ;  ils 
ne  font  pas  obstacle  k  ce  que ,  pendant  sa  faillite ,  il  recommence  une 
nauTelle  industrie. 

Le  failli  a  Ie  droit  d'administrer  les  biens  qu'il  acquiert  ainsi ;  il  pent 
valablement  contracter ,  s'oblig^er  et  agir  en  justice ,  k  raison  des  actcs 
relatifs  a  son  nouveau  commerce ,  sans  Tassistance  de  son  curateur  ,  sous 
Ia  seule  réserve  de  n*eng^ager  en  rien  les  biens  dont  Tadniinistration  lal 
est  enievée  par  Ie  jugement  déclaratif. 

La  mission  du  curateur  étant  de  liquider ,  celle-ci  cesse  lorsqu'il  n'y  a 
plus  de  masse  faillie,  lorsque  les  créanciers  qui  Ia  composaient  ont  renonce 
a  leurs  productions. 

Ge  mode  de  clöturer  les  opérations  de  la  faillite  est  légal ,  bien  qu'ii  ne 
soit  pas  pré  vu  par  un  texte  formel. 

Gelui  qui  ne  prouve  pas  qu'il  est  créancier ,  n'est  pas  recevable  k  provo - 
quer  une  faillite ,  ni  a  faire  tiercé  opposition  k  un  jugetnent  qui  déclare  une 
faillite  clóturée.  Gomm.  Bruxelles ,  6  décembre  1879 II.  —  77. 

8.  Dessaisissement.  —  Nouveau  commerce  du  failli,  —  Droits  de$ 
créanciers  postérieurs  au  jugement  déclaratif ,  sur  te  nouvel  actif.  — 
Droits  de  la  masse  faillie.  —  Le  dessaisissement  et  Tincapacité  dont  la 
loi  frappe  le  failli ,  ne  sont  pas  absolus.  lis  ne  formant  pas  obstacle  k  ce 
que ,  pendant  sa  faillite ,  il  recommence  unn  nouvelle  industrie. 

Le  failli  a  le  droit  d'administrer  les  biens  qu*il  acquiert  ainsi ;  il  peut 
valablement  contracter ,  s*obliger  et  agir  en  justice  k  raison  des  actes  rela- 
tifs k  son  nouveau  commerce  sans  Fassistance  de  son  curateur ,  sous  li 
seule  réserve  de  n*engager  en  rien  les  biens  dont  Tadministration  loi  a  été 
enievée  par  le  jugement  déclaratif  de  faillite. 

La  masse  faillie  n'a  pas  plus  de  droits  que  le  failli  lui-méme  sur  les 
biens  qu*il  acquiert  par  son  nouveau  commerce. 

Elle  est  tenue  de  ses  obligations  et  ne  peut  s'attribuer  Tactif  nouveau 
résultant  du  travail  du  failli ,  qu'après  payement  des  dettes  nouvelles  qui 
le  grèvent.  Bruxelles ,  25  février  1881 U.  —  92. 

9.  Effets.  —  Rapport  d  la  masse.  —  Effet  de  commerce.  —  Création. 
—  Émission.  —  Transmission  du  titre.  —  Le  benefice  de  Tart.  449,  §  2 
de  la  loi  sur  les  faillites  n*est  applicable  que  quand  le  payement  de  Tellet 
est  eifectué  régulièrement  au  porteur  k  Téchéance. 

Gette  disposition  ne  vise  pas  la  date  de  la  création  de  Teffet ,  lorsqu*eIIe 
parle  de  Témission  du  titre ,  mais  bien  la  date  oi^  Teffet  est  émis  par  le 
premier  beneficiaire,  c'est-i-dire  o(k  ie  titre  est  transmis  par  le  créancier 
primitif  k  un  tiers-porteur.  Anvers ,  4  juillet  1881 L  —>  406. 
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dO.  FaiUite  de  fait.  —  La  loi  n'admet  pas  la  faillite  de  fait ,  en  Tabseoce 
de  toute  déclaration  judiciaire.  Gand ,  19  février  d881 II.  —  84. 

dl.  FondB  de  faillite. -^  Caisse  de  consignations.  —  Sommes  consi- 
gnées.  —  Produit  des  ventes  immobilières.  —  Tatuc  de  l'intérêt.  —  L'ex- 
pression  «  fonds  de  faillites,  «  sur  lesquels  Ia  caisse  des  consignations 
paie  un  intérêt  de  fr.  3.60  p.  c.  comprend  en  général  toutes  les  sommes 
que  Ie  carateur  réalise  dans  sa  gestion  pour  liquider  la  faillite. 

Il  n'y  a  pas  de  dififérence  k  faire  par  la  caisse  de  consignations ,  quanf 
au  taux  de  Tintérét  entre  les  consignations  litigieuses  et  celles  qui  ne  Ie 
5ont  pas ;  ni  entre  les  consignations  faites  dans  Tmtérét  de  tous  les  créan- 
ciers  de  la  faillite  et  celles  faites  par  un  acquéreur  dans  l'intérêt  direct  des 
créanciers  inscrits  sur  les  immeubles  de  la  faillite  ,  vendus  par  Ie  cura- 
teur.  Civ.  Gand ,  17  décembre  1879 II.  —  9. 

12.  Jugement  déclaratif.  —  Effet.  —  Privilege.  ~  La  suspension  de 
payements  n'exerce  aucune  influence  et  n'existe  légalement  que  par  Ia 
déclaration  judiciaire  de  la  faillite. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  des  modifications  survenues  après  la 
déclaration  de  faillite  ,  des  ventes  faites  par  les  curateurs ,  etc. 

Le  jugement  déclaratif  de  faillite  arréte  d'une  maniere  immuable  les 
droits  des  intéresses  vis-è-vis  de  la  inasse*,  et  les  droits  des  créanciers  ne 
peuvent  étre  préjudiciées  par  l'administration  des  curateurs.  Anvers  ,  29 
nov.  1880 I.  -  219. 

13.  Première  et  seconde  faillite.  —  Concordat  non  apuré.  —  Droits  des 
créanciers  de  la  première  faillite.  —  Lorsqu'il  y  a  seconde  faillite  ouverte 
avant  qu'un  concordat  sur  la  première  faillite  soit  exécuté ,  les  créanciers 
de  cettepreraière  faillite  dofvent  ötre  admisau  passif  de  la  seconde  pour  une 
portion  de  leur  créance  correspondante  è  la  portion  du  dividende  promis 
qu'ils  n'ont  pas  touche  ;  et  ce  sans  qu'ils  soicnt  tenus  de  faire  prononcer 
au  préalable  l'annulation  ou  la  résolution  du  concordat.  (Art.  527  du  Code 
de  commerce  nouveau  ,  §  2). 

L'ouverture  de  la  seconde  faillite  rend  le  concordat  sans  valeur.  Brux., 
4  mars  1881 I.  - 168. 

14.  Qui  peut  être  déclaré  en  faillite.  —  Ancien  négociani.  —  Un  com- 
mergant  peut ,  il  est  vrai ,  étre  déclaré  en  faillite  pendant  Ja  liquidation  de 
son  commerce  ;  mais  ce  n'est  que  pour  autant  que  les  actes  de  liquidation 
qu'il  a  poses  soient  nombreux  et  répété8,*de  fagon  qu'on  puisse  considérer 
le  liquidateur  comme  tombant  sous  TappUcation  de  Partiele  1  de  la  loi  du 
15  décembre  1872.  —  11  importe  peu  que  le  debiteur  ait  conservé  la  qua- 
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Ufication  de  commercant  >  soit  dans  les  actes  de  procédure ,  soit  sur  les 
^gnettes  de  son  papier  k  lettres. 

11  est  encore  indifférent  que  Ie  debiteur  n'ait  officiellement  publiélaces- 
8ati<m  de  sa  profession  de  commergant  que  depuis  moins  de  6  mois ,  si  en 
réalité  cette  cessation  remonte  k  une  date  antérieure. 

La  matière  des  faillites  est  d'ordre  public ,  et ,  malgré  les  qualifications 
erronées  que  Ie  debiteur  peut  se  donner ,  il  ne  peut  être  déclaré  en  faillite, 
s'il  a  cessé  d'étre  commer^ant  depuis  plus  de  slx  mois. 

Ces  six  mois  prennent cours  k  partir  du  jugement  déclaratif  et  non  k  par- 
tir  de  la  date  de  Tassignation.  Anvers,  8  novembre  1880 I.  —  48. 

d5.  Rapport.  —  Non  recevabilité.  —  Admisaion,  —  Après  la  clóture  du 
proces- verbal  de  vérification  des  créances ,  les  créances  admises  ne  penvent 
plus  ét  re  conteslées  ,  s'il  n'y  a  pas  eu  de  contredit  dans  Ie  délai  fizé  par 
rarticle  503. 

En  conséquence ,  est  non  recevable  la  demande  en  rapport  de  sommes 
indOlment  per^ues ,  et  dont  ie  payement  était  constaté  dans  Ie  compte  pro- 
duit  A  l'appui  de  raffirmatiun  de  ia  créance. 

Il  n'en  serait  autrement  que  si  Tadmission  avait  été  obtenu  par  dol  ou 
par  fraude.  Giv.  Nivelles ,  11  novembre  1880 II.  —  67. 

16.  Revendication,  —  Marchandises  d  hord  d'un  hateau.  —  Chargeur. 
—  Déchargetnent  commencé.  —  Est  un  magasin  de  l'acheteur  failli ,  dans 
Ie  sens  de  Tarticle  568  de  la  loi  des  faillites  ,  tout  lieu  quelconque  oü  la 
marchandise  vendue  est  mise  k  sa  libre  disposition  et  oü  la  Iradition  réelle 
lui  en  a  été  faite. 

En  conséquence ,  lorsque  Tacheteur  a  accepté  de  prendre  livraison  d'une 
marchandise  chargée  k  bord  d'un  bateau  et  que  Ie  déchargement  en  est 
commencé ,  ce  bateau  doit  étre  considéré  comme  Ie  magasin  du  réception- 
naire  ;  et  si  celui-ci  tombe  en  faillite  avant  que  Ie  déchargement  soit  ter- 
mine ,  Ie  vendeur  n*est  pas  en  droit  de  revendiquer  la  partie  non  déchar- 
gée.  Gand ,  1  mai  1880 11.  —  42 

17.  Société  commerciale,  —  Cessation  d' affaires  depuis  plus  de  six 
mois,  —  Associés  en  nom  collectif  restés  comtner^ants.'—Lai  faillite  d'une 
société  qui ,  par  suite  de  sa  dissolution ,  n'a  plus  posé  aucun  acte  de  com- 
merce  ne  peut  plus  étre  dt'clarée  lorsque  six  mois  se  sont  écoulés 
depuis  qu'elle  a  cessé  d'exister. 

Maïs  les  associés  en  nom  collectif  de  cette  société  peuvent  étre  déclarés 
personnellement  en  faillite  en  suite  de  condamnations  prononcées  contre 
eux  du  chef  d'engagements  contractés  par  la  société  dissoute ,  k  la  requéte 
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d'un  créancier  de  celle-ci ,  lorsqu'iis  ont  continue  è  faire  Ie  commerce. 
Liége,  10  juin  d881 II.  —  74. 

V.  ATEBHOIEMEKT.  —  GOMPÉTE^GE.  -^  OfiLICATIONS.  —  PRIVILEGE. 

FAUX  INCIDENT. 

i .  Cos  oü  Vinscripiion  de  faux  peut  eire  forniée,  —  Son  objeL  -^ 
Amende, —  Dommages-intérêta.  —  On  ne  peut  s'inscrire  en  faux  incident 
que  lorsqu'il  s'agit  d'un  écrit  renfcrmant  une  énonciation  de  nature  A 
porter  préjudice  è  celui  qui  veut  Ie  faire  rejeter  du  debat  et  qui  fasse 
pleine  foi  de  cette  énonciation  jusqu'è  inscription  de  faux. 

L'amende  comminée  par  Tarticle  246  du  Code  de  procédure  civile  n*est 
point  encourue ,  si  la  piëce  arguée  de  faux  est  rejetée  du  proces ,  quelqne 
soit  Ie  motif  du  rejet.  (Code  de  proc.  dv.  art.  248). 

Et  si  elle  est  rejetée,  comme  étant  sans  force  probante,  celui  qui  s'est 
k  tort  inscrit  en  faux  ne  peut  être  condamné  è  des  dommages-tntéréts 
envers  celui  qui  en  a  fait  usage.  Bruxelles  y  4  aoüt  1879 I.  -*  207. 

FEMME  MARIÉE. 

i.  Marchande  publique,  —  La  femme  n'est  pas  réputée  marchande  pu- 
blique  si  elle  ne  fait  que  détailier  les  marchandises  du  commerce  de  son 
roari. 

Cette  règle  n'empéche  pas  la  femme  de  s'obliger  personnellement. 

Uart.  1431  du  Code  civil  aux  termes  duqüel  la  femme  qui  s'oblige  soli- 
dairement  avec  son  mari  n'est  réputée  è  Tégard  de  celui-ci  s'étre  obligée 
que  comme  caution  ne  concerne  pas  les  tiers.  Comm.  Gand,  28  féviier 
1880 II.— 17. 

V.   AUTORISATION  MAR1TALE.  —  COMMUNAUTÉ  CONJUGALE. 

FIN  DE  NON-RECEVOIR. 

1 .  Article  232  et  233  de  la  lot  du  2\  aoüt  1819.  —  Agent  du  ttteamer," 
Obligation,^  Quwad  les  conventions  d'affrètementstipulentque  Ie  destina- 
taire  n'a  pas  Ie  droit  de  recevoir  directement  ses  marchandises  du  capi- 
taine^  mais  qu'elles  sont  recues  sur  Ie  quai  et  délivrées  par  les  préposés 
de  Tagent  du  steamer ,  Ie  dit  agent  doit  sauvegarder  les  droits  du  destina- 
taire  vis-A-vis  du  capitaine ,  Ie  cas  échéant  protester  contre  ce  dernier  pour 
manquant  ou  avaries  etpoursuivre  contre  lui  la  réparalion  du  dommage.  Cet 
agent  ne  peut  pas  invoquer  contre  Ie  destinataire  la  fin  de  non-recevoir 
dos  art.  232  el  233  (nouveaux)  Il  lui  incombe  de  prouver  la  délivraison  par 
une  décharge  écrlle. 

Lorsque  rimportance  du  manquant  nVst  pas  pleinement  établi ,  Ie  des- 
tinataire peut  être  admis  au  serment  supplétoire. 
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La  nation  chargée  par  Tagent  de  la  inise  k  qiiai  et  de  la  délivnisoD , 
n*est  responsable  Tis-i-vis  de  lui  des  manquanta  reclames  par  Ie  destina- 
taire ,  que  si  elle  a  connu  Ie  nombre  des  colis  è  délivrer ,  et  était  chargée 
de  pretester  contre  Ie  capitaine  en  cas  de  manquant.  Anvers,24  noTembre 
1880 I.  -  216. 

2.  AH,  S32  ei  233.  —  Forme  de  la  protestation.  —  Sont  non  receva- 
bles  toutes  actions  contre  Ie  capitaine  ,  pour  dommage  arrivé  k  la  mar 
chandise  ,  si  elle  a  été  recue  sans  protestation  (art.  232  de  la  loi  du  21 

aoüt  1879). 

Cette  protestation  doit  étre  faite  par  exploit  d*huissier,  une  protestation 
par  correspondance  est  insuffisante.  Anvers,  13  juillet  1880.. .    T.  —  328. 

3.  Art.  232  et  233.  —  Manquant.  —  Fait  illicite  du  capitaine.  — 
Abandon  de  la  marchandise  sur  Ie  quai.  ^  La  fin  de  non-rccevoir  des 
art.  232  et  233  de  la  loi  du  21  aoüt  1879 ,  n*est  pas  applicable ,  lorsque  Ie 
manquant  n*est  pas  arrivé  pendant  Ie  voyage,  mais  est  la  conséquence  d^uo 
fait  illicite  du  capitaine ,  postérieur  k  Tachèvement  du  voyage  et  indépen- 
dant  de  celui-ci,  par  exemple  d'avoir  abandonné  la  marchandise  sans 
surveillance  sur  Ie  quai.  Anvers ,  11  février  1881 L  —  101. 

4.  Art.  435  et  436  du  Code  de  commerce.  —  Marchandise  litigieuze. 

—  Séquestre.  —  Non  acceptation.  —  Déchéance.  —  La  demande  de 
nomination  d'un  séquestre,  süivie  de  la  réception  de  la  marchandise  par 
celui-ci ,  ne  constitue  de  la  part  du  destinataire  ,  ni  acceptation  ni  refns  de 
la  marchandise. 

Les  articles  435  et  436  du  Code  de  commerce  ne  sont  applicables  qu'en 
cas  d*acceptation  de  la  marchandise.  Gass.  Belg.,  11  nov.  1880.    I.  —  97. 
V.  Abordage. 
FRET. 

1 .  Chargewent  de  bois.  —  Mesurage.  —  Fraction  d'un  quartdepouce. 

—  Üsages  d' Anvers.  —  Lorsque  Ie  fret  d*un  chargement  de  bois  a  été 
stipulé  payablc  par  Standard  de  Saint  Pétersbourg  de  165  pieds  cubes 
anglais ,  il  faut  faire  Ie  mesurage  directement  en  mesures  anglaises  et 
d'après  les  usages  en  vigueur  dans  Ie  commerce  des  bois.  —  Suivant  ces 
usagos  on  ne  tient  pas  compte  des  fractions  en  longueur  et  largeur ,  infé- 
lieures  k  un  quart  de  pouce. 

Le  capitaine  est  mal  fondé  ,  en  pareil  cas  ,  de  réclamer  son  fret  sur  Ie 
pied  du  mesurage  de  la  douane  en  centimètres  et  millimëtres.  Anvers, 
9  mai  1881 I.  —  197. 

2.  Débition.  —  Pertedu  bateau  au  port  de  destination.  —  Navigation 
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tntérieure,  —  Le  fret ,  méme  pour  un  bateao  d'intérieur  ,  n'est  dü  que 
»i  la  marchandise  est  délivrée  au  destinaiaire. 

Par  conséquent ,  si  le  bateau  Tient  k  périr  avec  son  chargement ,  soit  en 
cours  de  voyage ,  soit  k  destination  ,  le  batelier  ne  peut  réclamer  le  fret. 
Anvers,  25  mai  1881 I.  —  283. 

GAGE. 

i.  Poasession.  —   Consignation.  —  Délivrance,  —  Connaissement.  — 

Lorsqu'è  la  suite  d'une  consignation  promise ,  le  consignataire ,  agis- 
sant  au  nomdu  propriétaire  de  la  marchandise,  a  afirété  un  natire  pour 
aller  charger  celle-ci ;  loi*6qu'el]e  a  été  embrquée  par  les  soins  ,  aux  frais 
et  partiellement  dans  les  sacs  du  consigataire  ;  lorsque  ce  dernier  s'est 
fait  remettre  des  connaissements  par  le  capitaine ,  il  faut  reconnaitre  que 
la  marchandise  lui  est  délivrée  en  consignation  et  que  le  droit  réel  de 
gage  a  pris  naissauce ;  —  quoique  aux  termes  de  la  charte-partie ,  le 
capitaine  se  soit  engagé,  sous  clause  pénale  k  ne  pas  partir  sans  Tautorisa- 
tion  du  propriétaire  ou  de  son  délégué  ,  lequel  a  refusé  le  permis  de  dé- 
part  et  le  visa  du  connaissement. 

La  livraison  des  connaissements  k  ce  délégué  par  Tagent  du  consigna- 
taire,  è  raison  du  refus  de  laisser  partir  le  navire,  doit  être  regardée 
comme  un  acte  imposé  par  contrainte  m orale  et  ne  peut  constituer  un  aban- 
don volontaire  de  la  posses^ion.  Brux.  22  janvier  1881 I.  —  146. 

2.  Posaession,  —  Consignation,  —  Délivrance,  —  Connaüsemenis,  — 
Permis  de  départ.  —  Tiera.  —  Bonne  fox.  —  Le  droit  réel  de  gage 
n*existe  vis-è-vis  des  tiers  qu'autant  que  ce  gage  ait  été  mis  et  soit  resté  en 
possession  du  créancier ,  c*est-&-dire ,  k  sa  dispositionabsolue  et  exclusive. 
(art.  1  et  2  de  loi  du  5  mai  1872). 

Lorsqu'è  la  suite  d'une  consignation  promise,  le  consignataire  affrète  des 
navires,  comme  agent  et  pour  compte  du  propriétaire  de  la  marchandise , 
pour  aller  charger  celle-ci ,  de  telle  fapon  que  ce  propriétaire  soit  direc- 
tement  tenu  vis-&-vis  des  capitaines  lesquels  s'engagent  k  leur  tour  ,  sous 
clause  pénale^  k  ne  pas  mettre  a  la  voile ,  après  chargement,  sans  Tauto- 
du  dit  propriétaire  OU  de  son  délégué^  Ia  possession  du  chargement  n e 
peut  existerau  profil  du  consignataire  avant  le  départ  des  navires,  puisque 
d'une  part ,  le  consignataire  n'  a  pas  jusqu'ores  la  dispósition  exclusive  du 
chargement  et  que  d*autre  part ,  les  navires  ne  sont  pas  les  siens  mais  ceux 
de  son  mandant. 

Dans  ces  circonstances ,  la  remise  d'un  connaissement  par  le  capitaine 
au  consignataire,  soit  par  coUusion,  soit  par  erreur ,  est  sans  valeur  tant 
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que  Ie  propriétaire  n*a  pas  donné  son  approbation  soit  expresse,  soit  taciie,  & 
la  délivrance,  et  a  fortiori  si,  è  Tavance,  il  a  manifesté  une  volooté  contraire. 

L'exercice  du  droit  contractuel  de  refuser  Ie  permis  de  départ ,  eüt-il 
méme  été  exercé  k  tort ,  ne  saurait  jamais  constituer  une  simple  voie  de 
fait  OU  un  acte  de  violence. 

La  mauvaise  foi  n'existerait  pas  dans  Ie  chef  d*un  tiers  auquel  Ie  connais- 
sement  a  été  cédé  par  Ie  propriétaire,  si  ce  tiers  a  pu  croire  que  ce  demier 
était  légalement  en  droit  de  retirer  la  possession  concédée  antérieurement 
k  un  autre.  Anvers ,  29  mars  d881 I.  —  159. 

3.  Vente  du  gage  sans  Vautorisation  du  debiteur.  —  Valeur  a  restUuer. 
—  Lorsque  Ie  créancier  gagiste  a  vendu  sans  autorisation  des  fonds  publiés 
remis  en  gage  ,  et  qu'il  ne  Êiit  pas  connattre  k  quelle  date  il  a  vendu  ces 
fonds  ,  de  maniere  que  sa  mauvabe  foi  est  démontrée ,  il  doit  ötre  con* 
damné  è  payer  la  valeur  des  titres  au  plus  haut  cours  qu'ils  ont  atteint 
depuis  que  Ie  gage  est  constitué.  Anvers  14  janvier  1881 I.  —  233. 

GENS  DE  MER. 

1.  Congédiement,  —  Cause  valable.  —  Justification,  —  Art.  62  du 
nouveau  Code  de  commerce  marilime.  —  McUelot,  —  Mécanicien.  — 
G'est  au  matelot  qui  reclame  une  indemnité  pour  renvoi  i  justifier  que  Ie 
capitaineTa  renvoyé  sans  cause  valable.  (Art.  62  du  lox  de  21  aoüt  1879). 

Le  terme  générique  matelot ,  employé  par  Tart.  62  susdit ,  désigne 
tous  les  gens  de  Téquipage ,  et  comprend  les  mécaniciens. 

Le  matelot  congédié  qui  donne  quittance  sans  réserve  des  salaires  qu'on 
lui  paie ,  et  n*élève  une  demande  en  indemnité  que  onze  jours  aprés  son 
départ  du  bord ,  doit  étre  déclaré  non  recevable  dans  son  action.  Anvers  , 
26  aoüt  1881 L  —  363. 

GRAINS  ET  GRAINES. 

V.  Vente. 

HYPOTHÈQUE. 

V.   COHPÉTENCE. 

INDIVISIBILITÉ. 

V.   ASSURANCE  TERRESTRE. 

INNAVIGABILITÉ. 

V.  ASSURANCB  MARITIME. 

INTERDICTION. 

1.  Conseil  judiciaire,  —  Effets  et  conséquences  dujugement.  —  Point 
de  départ  de  Vincapaciié.  —  Société  en  nom  collectif.  —  Puhlicatxon,  — 
L'associé  en  nom  coUectif  mis  sous  conseil  judiciaire,  postérieurement  k  la 
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formation  de  la  société ,  n'est  pas  tenu  des  engagements  de  la  socièté  qui 
inteiwiendraient  sans  l'assistance  de  son  conseil. 

Il  en  est  spécialement  ainsi  lorsqu'au  jour  du  jugement  de  mise  sous 
conseil  judiciaire  la  publication  de  Tacte  de  société  n*avait  pas  encore  d'effet. 
Cass.  Belg. ,  17  février  1881 I.  —  62. 

2.  Vonseiljudidare,  —  Jugement  rendu  sans  Vassistance  du  conseil. 

—  Demande  en  déclaration  de  jugement  commun.  —  L'fnstance  suivie 
contre  une  personne  placée  sous  conseil  judiciaire,  ainsi  que  Ie  jugement 
qui  Ta  terminée ,  sont  nuls ,  si  Ie  conseil  judiciaire  n'a  pas  iiguré  comme 
partie  dans  la  dite  instance  ou  n*y  est  pas  intervenu. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  déclarer,  par  un  jugement  ultérieur,  Ie  juge- 
ment primitif  commun  au  conseil  judiciaire.  Anvers,  4  juin  1881.  I. —  288. 

3.  Conseil  judiciaire.  —  Prodigalité.  —  Administration  provisoire . 

—  Capacité  juridiquede  la  personne  pourvue  d'un  administrateur  provi- 
soire. —  Le  jugement  qui  nomme  un  administrateur  provisoire  (art.  497  du 
Code  civil),  n'enlève  pas  au  prodigue  sa  capacité  de  contracter.  —  Est  donc 
valable,  i'acte  de  constitution  de  gage  souscrit  par  un  individu  pourvu  d'un 
administrateur  provisoire,  pendant  Ia  période  qui  s'est  écoulée  entre  le 
jugement  et  celui  lui  désignant  un  conseil  judiciaire. 

Ce  n'est  qu'è  partir  du  jugement  nommant  un  conseil  judiciaire  que  le 
prodigue  devient  incapable  de  poser  seul  certains  actes  prévus  par  la  loi. 

Les  actes  antérieurs  ne  pourraient  étre  annulés  que  sHl  avaient  été  con- 
certés  en  vue  d'éluder  la  loi  et  de  prévenir  les  effets  de  la  demande  de  mise 
sous  conseil  judiciaire.  Anvers,  30  avril  1881 I.  —  266. 

4.  Conseil  judiciaire.  —  Prodigalité.  —  Administrateur  provi- 
soire. —  Capacité  juridique  de  la  personne  pourvue  d'un  adminis- 
trateur provisoire.  —  Le  jugement  qui  nomme  un  administrateur  provi- 
soire (art.  497  du  Code  civil),  n'enlève  pas  au  prodigue  sa  capacité  de 
contracter.  -^  Est  donc  valable ,  l'acte  de  constitution  de  gage  souscrit  par 
un  individu  pourvu  d'un  administrateur  provisoire ,  pendant  la  période 
qui  s'est  écoulée  entre  ce  jugement  et  celui  lui  désignant  un  conseil  judi- 
ciaire. 

Ce  n'est  qu'a  partir  du  jugement  nommant  un  conseil  judiciaire  que  le 
prodigue  devient  incapable  de  poser  seul  certains  actes  prévus  par  la  loi. 

Les  actes  antérieurs  ne  pourraient  étre  annulés  que  s'ils  avaient  été 
faits ,  de  connivence  avec  des  tiers ,  pour  éviter  les  effets  de  la  mesure 
poursuivie  contre  le  prodigue.  Bruxelles ,  4  aoüt  1881 1.  —  387. 
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INTERETS. 

V.  Banqüier.  —  Faxllitb.  —  Ventb. 

TNTERVENTION. 

1.  Gouvernement  étranger.  —  A  défaut  de  traite  international,  les 
régies  è  suivre  ponr  saisir  valablement  les  tribunauz  belges  sont  obliga- 
toires  pour  un  gouvernement  étranger  ;  celui-ci  ne  peut  donc  étre  re^u 
intervenant  dans  un  proces  en  appel  que  pour  autant  qu*il  remplisse  les 
conditioas  requises  par  Tarticle  466  du  Code  de  procédure  civile.  Brux., 
22  janvier  1881 I.  -  146. 

JEU-PARI. 

i .  Vente  a  terme,  —  C  ar  actere»  constitutifs.  —  La  partie  qui  pretend 
qu*une  opération  de  vente-achat  n'est  qu'un  jeu  ou  pari ,  ne  donnant  pas 
d'action  judiciaire  pour  Ie  payemeut  de  la  différence ,  doit  prouver  d*une 
maniere  complete  que  la  commune  intention  des  parties  a  été  de  faire  des 
opérations  de  pur  jeu  et  que  ni  Tune  ni  Tautre  ne  pouvait  se  libérer  en 
executant  la  convention  par  la  livraison  des  marchandises  vendues.  Anv., 
26  février  1881 1—64. 

JÜGEMENT. 

1.  Jugementpar  défaut.  —  Frats.  —  Les  frais  du  défaut  doivent  rester 
è  charge  de  la  partie  succombante ,  si  par  cas  fortuit  ou  force  majeure  Ie 
défendeur  n'a  pas  pu  comparaitre ,  ayant  été  cité  d*heure  k  heure  et  è 
domicile  inconnu. 

11  n*en  serait  autrement  que  si  Ie  demandeur  avait  par  son  fait  empéché 
Ie  défendeur  de  comparaitre.  Anvers ,  8  mars  1881 L  »  179. 

2.  Jugetnent  par  défaut,  —  Opposition.  —  Délai,  —  L'art.  436  du 
Code  de  procédure  civile  a  été  modifié  par  Tart.  643  du  Code  de  commerce 
qui  a  rendu  applicables  aux  jugements  commerdaux  les  dispositions  des 
art.  156 ,  158  et  159  du  Code  de  procédure  civile. 

La  loi  admet  donc  la  recevabilité  de  Topposition  aux  jugements  par 
défaut  commerciaux ,  jusqu'i  Texécution  du  jugement. 

En  cas  de  saisie  y  Topposition  est  recevable  jusqu*&  la  vente.  Anvers, 
7juilletl881 L-330. 

3.  Jugement  par  défaut.  —  Opposition. —  Indication  des  moyens.  —  Est 
non  recevable  Topposition  é  un  jugement  par  défaut  fondée  sur  ce  que 
Topposant  ne  doit  plus  rien  au  demandeur  originaire  et  sur  tous  autres 
moyens  k  faire  valoir.  Anvers,  16  novembre  1880 L  —  M. 

4.  Jugement  par  défaut.  —  Opposition,  —  Indication  des  moyens.  — 
Est  inopérante  dans  un  exploit  d'opposition  ,  la  réserve  de  faire  valoir  en 
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temps  et  lieu  tous  autres  moyens  de  droit  (art.  161  et  suiv.  et  437  du  Code 
de  proc.  ei?).  Anvers,  25  janvier  1881 1.  —  127. 

V.   GONGLUSIONS. 

LAISSÉ  POÜR  COMPTE. 

Y.  Gapitaine. 

LETTRE  MISSIVE. 

V.  Obligation. 

LITISPENDANCE. 

1.  Instance  liée  devant  un  tribunal  helgeel  devant  un  tribunal  étran- 
ger,  —  La  litispendance  ne  peut  ötre  opposée  dans  Ie  cas  d'une  action 
intentée  &  la  fois  en  Belgique  et  iTétrang^er.  Anv.,308ept.l881.  I.—  381. 

LOI. 

V.  Navire. 

LOI  ÉTRANGÈRE. 

V.  LOI  PERSONNELLE  ET  RÉELLE. 

LOI  NORVÉGIENNE. 

V.   ASSURANCE  MARITIME. 

LOI  PERSONNELLE  ET  RÉELLE. 

1.  Contra t  fait  d  Anvers, -^  Surestaries  d  courir  d  Vétranger.  — 
Législation  applicatie.  —  Mise  en  demeure,  —  Fortne.  —  üne  convention 
faite  è  Anvers ,  entre  deux  parties  domiciliées  è  Anvers ,  et  qui  devait 
s'exécuter  par  Ie  payement  k  Anvers ,  doit  s'interpréter  d^après  la  législa- 
tion et  les  usages  d'Anvers,  même  en  ce  qui  conceme  des  surestaries  & 
courir  &  l'étranger. 

Il  en  résulte  que  Ie  capitaine  est  obligé  de  signifier  au  destinataire  une 
mise  en  demeure  avant  que  la  surestarie  ne  puisse  commencer  k  courir , 
même  quand  la  législation  du  lieu  oü  se  trouve  Ie  navire  n'exige  pas  cette 
formalité. 

Quant  k  la  forme  de  eet  acte ,  on  doit  s'en  rapporter  k  la  législation  du 
lieu  oü  il  est  dressé ,  mais  non  quant  k  son  efficacité  ou  sa  nécessité ,  ni 
quant  aux  effets  qui  y  sont  attachés.  Anvers^  31  décemb.  1880.     I.  ^  269. 

2.  Loiétrangère.  —  Loi  de  procédure. —  Devant  Ie  magistrat  étranger, 
c*est  la  loi  étrangëre  de  procédure  qui  doit  nécessairement  être  appliquée. 
Civ.  Anvers,  19  novembre  1880 I.  —  35. 

LOÜAGE. 

1 .  Louage  d*ouvrage.  —  Causes  mettant  fin  au  eontrat.  —  Le  louage 
d*ouvrage  prend  fin  par  suite  de  Tachèvement  de  Tentreprise  déterminée 
pour  laquelle  l'engagement  avait  été  contracté.  Anvers,  25  février  1881. 

I.  -  65. 
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V.   GOMPÉTBNCE.  —    NaVIRB. 

MARCHANDE  PUBLlQÜE. 

V.  Femme  mariée. 

MESÜRES  PROVISIONNELLES. 

V.  Appel. 

NAVIGATION  INTÉRIEURE. 

i.  Affrètement,  —  Charte-partie.  —  Résüiation,  —  Demi  fret.  —  La 
loi  du  21  aoAt  1879  (livre  II  du  nouveau  Code  de  commerce)  n*est  pas 
applicable  é.  la  navigation  intérieure. 

Par  conséquent ,  Ie  batelier  ne  peut  réclamer  Ie  demi  fret ,  si  Taffrètear 
rompt  Ie  voyage  avant  Ie  départ ,  sans  avoir  rien  chargé,  (art.  75  de  ia 
dite  loi). 

Dans  ce  cas ,  Ie  batelier  n'a  droit  qu'&  la  réparation  du  dommage  réel 
qu'il  a  subi.  Anvers,  31  janvier  1881 I.  —  104. 

2.  Chómage.  —  Taux.  —  Pour  un  bateau  du  Rhin  jaugeant  140  ton- 
neanx ,  il  y  a  lieu  de  fixer  Tindemnité  de  chömage  a  20  centimes  par 
tonneau  et  par  jour.  Anvers ,  31  janvier  1881 I.  —  104. 

V.  Abordage.  —  Fret. 

NAVIRE. 

1 .  Abandon  du  navire  et  du  fret .  —  Navire  entièrement  perdu.  — 
Obligation  contractée  par  Varmateur.  —  Mise  d  la  chaine,  —  Dom- 
mages- interets.  —  L'abandon  du  navire  et  du  fret  n'est  pas  un  acte  trans* 
latif  de  propriété,  mais  un  acte  purement  libératoire. 

L'armateur  peut  donc  valableraent  se  rédimer  par  ce  moyen  ,  lorsque  Ie 
navire  n'est  plus  en  sa  possession  ou  même  lorsqu'il  est  entièrement 
perdu. 

Si  Tabandon  du  navire  doit  toujours  étre  admis ,  lorsqu'il  s'agit  d'enga- 
gements  contractés  par  Ie  capitaine,  pour  ce  qui  est  relatif  au  navire,  il 
n'en  est  plus  ainsi  pour  les  engagements  assumés  par  1'armateur  lui-méme , 
ni  pour  les  engagements  contractés  par  Ie  capitaine  que  Tarmateur  a  expli- 
ei  temen  t  ou  impliciteroent  ratifiés. 

L*abandon  du  navire  et  du  fret  ne  doit  donc  pas  étre  admis  ,  lorsqu'il 
s'agit  de  dommages-intéréts  dAs  èt  raison  d'une  saisie  conservatoire  prati- 
quée  è  tort  par  Ie  capitaine  et  implicitement  approuvée  et  ratiGée  par  Tar- 
mateur.  Civ.  Anvers  24  mai  1881 I.  —  244. 

2.  Privi  lége  —  Constructeur.  —  Louage  d'ouvrage.  —  Construction  a 
forfait.  —  Époque  de  la  naissance  du  privilege.  —  Loi.  —  Rétroactivité. 
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—  Les  privileges  établies  par  i'art.  191  du  Code  de  commerce  (ancien) 
existent  par  la  seuie  volonté  de  la  loi ;  les  stipulations  des  parties  sont 
impuissantes ,  poar  les  conférer  en  dehors  des  cas  prévus  par  cette  dispo- 
sition. 

ün  navire  pendant  sa  construction  est  ia  propriété  du  constructeur ,  qui 
fournitla  matière  et  la  main-d'ceuvre.  Par  conséquent,  Ie  droit  de  privi- 
lege el  Ie  droit  de  suite  ne  peuvent  naitre  au  profit  du  constructeur ,  qu'au 
moment  de  la  livraison.  (art.  4-10>  de  la  loi  du  21  aoüt  1879). 

Le  privilege  du  constructeur  è  forfait ,  d*un  navire ,  prend  naissance, 
non  pas  au  moment  du  contrat  d'entreprise ,  ni  au  fur  et  k  mesure  de  Ia 
construction ,  mais  seulement  au  moment  de  la  livraison  du  navire. 

En  conséquence  ce  privilege  est  régi  par  la  loi  en  vigueur  au  moment  de 
cette  livraison  ,  et  non  par  la  loi  en  vigueur  au  moment  du  contrat ,  ni 
pendant  Ie  cours  de  la  construction.  Brux.  17  février  1881 I.  —  73, 

3.  Privilege.-^  Foumitures  de  victuailles,  —  Loyera   de  Véquipage, 

—  Subrogation,  —  Justification  du  privilege.  —  Les  fournisseurs  de 
victuailles  ne  peuvent  réclamer  Ie  privilege  accordé  aux  loyers  de  Téquipage, 
quand  méme  les  vivres  sont  expressément  compris  dans  les  loyers  ,  qu'è 
condition  d'établir  qu'ils  se  sont  fait  subroger  conventionnellement  aux 
droits  des  marins. 

lis  ne  sont  privilegies ,  comme  fournisseurs  ,  que  du  cbef  de  livraisons 
faites  dans  Ie  port  d'attache. 

Hors  de  \k ,  Ie  capitaine  ne  peut ,  du  chef  de  foumitures ,  donner  nais- 
sance è  un  privilege ,  qu'en  se  conformant  è  Tart.  24  de  la  loi  du 
21    aoüt  1879.  Civ.  Anv.  10  fév.  1881 L  —  106. 

4.  Saisie,  —  Dettes  contractées  pour  Ie  voyage.  -~  Dettes  résultant  d'un 
quasi'délity  d'un  dbordage.  —  Les  dettes  résultant  d'un  quasi-délit,  de  la 
faute  du  capitaine ,  peuvent-elles  étre  envisagées  comme  des  dettes  con- 
tractées pour  Ie  voyage  que  Ie  capitaine  va  faire  ? 

Ges  demières  comprennent  celles  qui  mettent  Ie  capitaine  en  mesure 
d*entreprendre  son  voyage ,  telles  que  les  sommes  dues  aux  fournisseurs , 
les  sommes  prétées  è  la  grosse,  Ie  montant  des  primes  d'assurance ,  etc, 
et  sans  lesquelles  Ie  b&timent  n'aurait  pas  été  mis  en  état  de  faire  voile. 

Toutes  les  dettes  privilégiées,  et  notamment  celle  résultant  de  Tabordage, 
ne  rentrent  pas  dans  la  categorie  de  celles  contractées  pour  Ie  voyage.  Civ. 
Anvers ,  18  janvier  1881 I.  —  92. 

5.  Saisie.  —  Navire  pret  d  faire  voile,  —  Expéditions  de  sortie.  — 
Acte  de  décompte,  —  Possession  matérielle  des  expéditions.  —  ün  bftti- 
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ment  est  censé  pret  k  faire  voile  lorsque  Ie  capitaine  est  muni  de  ses  expé- 
ditions  pour  son  voyage. 

L'acte  de  décompte  dressé  par  radministration  des  douanes  éqaivaut  i 
une  expédition  de  sortie  en  douane. 

11  importe  peu ,  au  point  de  vue  de  Tapplication  de  Tart.  215  du  C.  de 
comm.  que  Tun  ou  1'autre  des  documetits  de  sortie  ne  soit  point  matérielle- 
ment  en  la  possession  du  capitaine  au  moment  de  la  saisie,  si  tous  sonta 
sa  disposition ,  de  telle  maniere  qu*il  soffit  de  les  réclamer  pour  en  obtenir 
immédiatement  la  délivrance.  Civ.  Anv.  18  janvier  1881 I.  —  92. 

V.  Capitaine.  —  Compétence. 

NOM  COMMERCIAL. 

V.    ACTION  EN  JUSTICE. 

OBLIGATION. 

1.  Convention,  --  E/fets  vis-a-vis  des  tiers,  —  Pour  Tapplication  de 
la  règle  que  les  contrats  sont  pour  les  tiers  res  inter  alios  acta  et  ne 
peuvent  leur  nuire  ni  leur  profiter,  il  faut  distinguer  entre  la  force  pro- 
bante  d'un  acte  et  les  obligations  résultantdes  conventions  qui  y  sont  con- 
statées  ;  si  les  obligations  ne  concernenl  que  les  parties  contractantesi 
Ie  fait  prouvé  et  constaté  par  Tacte  peut  être  invoqué  par  Ie  tiers  qui  y  a 
intérét.  Bruxelles,  22  janvier  1881 1.  ->  146 

2.  Consentement'  —  Offre,  —  Accepiation.  —  Délai  pour  se  pronon- 
eer.  -—  Une  offre  ne  devient  une  convention  que  moyennant  acception 
par  Tautre  partie.  —  En  matière  commerciale ,  cette  demière  ne  peut 
indéfiniment  prolonger  la  valeur  d'une  offre  faite  sans  limitation  de  temps, 
mals  doit  au  contraire,  sous  peine  de  nuUité  de  Toffre,  répondre  immédia- 
tement, aussi  vite  que  les  circonstances  Ie  permettent.  Anvers,  20  nov.  1880. 

I.  —47 

3.  Consentement.  —  0/fre  ferme.  —  Délai  d'option.  —  Une  offre 
ferme  engage  celui  qui  la  fait ,  pendant  Ie  délai  d'option ,  mais  elle  ne  lui 
interdit  pas  d'entamer  des  négociations  nouvelles  ,  sauf  è  ne  pas  conclure 
d*accord  définitif  dans  Ie  délai  d'option.   Anvers,  14  septembre  1880. 

1.  -  10. 

4.  Erreur.  —  Cession  d'im  fond  de  commerce.  —  Expropriaiion  pour 
cause  d'utilité  publique.  —  Quand  Timmeuble  dans  lequel  s'exerce  une 
industrie ,  était  déjè  au  moment  de  la  cession  du  fonds  de  commerce , 
décrété  d'expropriation  pour  cause  d*utilité  publique  et  que  Ie  cédant  a 
laissé  ignorer  cette  circonstance  au  cessionnaire ,  la  cession  est  annulable 
pour  cause  d*erreur  sur  une  qualité  essentielle  de  ia  chose  vendue.  Anvers, 
21juinl881 I.  —  336 
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5.  Mise  en  demeure.  —  Lettre  missive,  —  Une  mise  en  denoeure ,  en 
niatière  commorciale ,  n'exige  aucune  forme  sacramentelle.  EUe  peut 
résulter  de  tous  actes  justifiant  clairement  de  la  volonté  des  parties 
d'exiger  Texécution  du  contrat. 

Les  tribunaux  ont  un  pouvoir  discrélionnaire  pour  apprécier  quels  sont 
les  actes  qui  dans  un  casdonné  peuvent  être  considérés  comme  équivalant 
i  une  sommation  aux  fins  d'opérer  la  mise  en  demeure. 

La  correspondance ,  par  exemple  ,  peut  constituer  une  mise  en  demeure 
suffisante ,  du  moment  que  les  termes  employés  sont  suffisamment  caté- 
goriques  ,  alors  surtout  que  cette  correspondance  a  un  caractère  commina- 
toire  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  Tin  tention  du  créancier  vis-è-vis  de 
son  debiteur.  Anvers ,  24  octobre  1881 L  —  404. 

6.  Terme.  —  Déchéance.  —  Faillite.  —  L'art.  1188  du  Code  civilqui 
prononce  la  déchéance  du  benefice  du  terme,  doit  étre  interprété  restric- 
ti  vemen  t. 

La  faillite  n'existe  légalement  que  lorsqu'elle  est  'reconnue  par  une 
décision  judiciaire.  Le  commer^nt  ne  pent  être  en  état  de  déconfiture. 
Anvers ,  1  septembre  1881 L  —  389. 

ORDONNANCE  DU   JUGE. 

1.  Ordonnance  du  président.  — ■  Urgence.  —  Priorité.  —  Audience 
extraordinaire,  —  Il  appartient  au  président  du  tribunal  de  commerce , 
OU  au  juge  qui  le  reraplace,  de  juger  souverainement  s'il  y  a  ou  non  urgence 
dans  une  cause  déférée  è  la  juridiction  du  tribunal.  Il  lui  est  loisible  d*au- 
toriser  une  partie  è  citer  son  adversaire  pour  telle  audience  extraordinaire 
qu'il  lui  plait  de  fixer  etè  plaider  par  priorité  une  affaire  quelconque  d  telle 
audience  qui  puisse  lui  convenir,  sauf  cependant  le  droit  du  tribunal  de 
renvoyer ,  s'il  y  échet  Taffaire  k  une  autre  audience  pour  les  motifs  qu'il 
aura  è  apprécier. 

Une  charnbre  quelconque  du  tribunal  siègeant  en  audience  ordinaire  ou 
extraordinaire  est  valablement  saisie  d'une  affaire  par  Tautorisation  du 
président  et  est  competente  pour  connaitre  de  Faction.  Anvers ,  14  'sep- 
tembre 1881 I.  —  397. 

2.  Ordonnvnce  pour  plaider  sur  mesures  provisionnelles,  —  Excep- 
tions.  —  Réserve  d'autres  moyens,  —  Lorsque  le  demandeur  est  appointé 
pour  plaider  sur  les  mesures  provisionnelles ,  le  défendeur  est  tenu  de 
présenter  simul  et  semel  tous  ses  moyens  è  leur  encontre ;  s'il  se  borne  & 
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une  exception,  iln'y  apas  Iteu  de  tenir  compte  de  ses  réserves  pour  des 
moyens  ultérieurs.  Anvers ,  30  avril  1881 I.  —  371 . 

3.  Voies  de  recours,  —  Opposition.  —  Appel,  —  Exces  de  pouvoir,  — 
Ordonnance  nommant  un  séquestre,  —  Compétence.  —  Les  ordonnances 
du  présideot  du  tribunal  de  commerce,  et  tout  au  rooins  les  mesures 
autorisées  par  les  dites  ordonnances  sont  susceptibles  d'opposition  ou 
d*appeL 

11  en  est  surtout  ainsi,  quand  il  est  allégué  que  Tordonnance  rendue 
est  entachée  d^excès  de  pouvoir.  Spécialement ,  Tordonnance  nommant  un 
séquestre  est  susceptible  d*opposition  ou  d*appel. 

Les  tribunaux  n*ont,  en  général,  aucun  pouvoir  de  révision  sur  les  actes 
des  ma^strats  qui  les  président. 

Le  tribunal  de  commerce  est  donc  incompetent  pour  connaitre  d'un 
recours  contre  Tordonnance  de  son  président  nommant  un  séquestre.  Anv. 
21  janvier  1881 L  —  110. 

PORT  D^ANVERS. 

1.  Reglement  du  5  avril  1845.  —  Amurre  larguée.  —  Dansles  bassins 
d'Anvers,  il  est  défendu  de  lar^'uer  les  amarres  qui,  pendant  les  manoeuvres 
desnavires  auraient  été  portóes  sur  Fun  ou  Tautre  navire.  (Règl.  com- 
munal  du  5  avril  1845 ,  art.  4). 

Gette  disposition  est  applicable ,  même  quand  Tamarre  a  été  attachée  sans 
l'ordre  expres  de  Tautorité  du  port,  et  en  conséquence  seulement  des  indi- 
cations  générales  données  par  ce  fonctionnaire.  Anv.,9  mai  1881.  I  —  251. 

2.  V.  Abordage. 
POSSESSION. 

1.  Titres  au  porUur.  —  Titres  volés  ou  perdus,  —  Loi  frangaise.  — 
Opposition.  —  Revendication.  —  Prescription.  —  Quand  il  s'agit  de 
titres  d*obligations  francais  ,  dont  les  interets  et  le  capital  sont  payables  en 
France ,  la  propriété  de  la  valeur  qu'ils  représentent  ne  se  transmet  plus, 
en  cas  d'opposition ,  par  la  simple  transmission  du  titre  ,  pas  plus  que  par 
la  possession  de  trois  ans  ou  davantage  de  ce  papier  sans  valeurs.  (Loi 
franc-  ^5  juin  1872). 

La  revendication  du  propriétaire  est  donc  toujours  admissible ,  même 
après  les  trois  annéeft 

Il  ne  peut  pas  davantage  étre  question  d'imposer  au  revendiquant  Tobli- 
gation  de  restituer  au  nouveau  possesseur  un  prix  quelconque  pour  des 
titres  qui  n'ont  aucune  valeur  entre  ses  mains.  Anv.  19  juin  1880.    L  —  id9. 


PREUVE  LI 

PRESCRlPTIüN. 

V.  ASSÜRANCE  TKRRESTRE.  —  COMMISSIONNAIRE  DE  TRANSPORT.  —  POS- 
SESSION.   —  YOITURIER. 

PREUVE. 

1.  Preuve  testimoniale,  —  Action.  —  Défaut  d'écrit,  —  Fin  de  non- 
recevoir  tirée  de  Vart,  1346  du  Code  civil,  —  Maiière  commerciale.  — 
L'art.  1346  du  Code  civil ,  aux  termes  duquel  toulesles  demandes^  i\  quel- 
que  litre  que  ce  soit ,  qui  ne  seront  pas  entièrement  justifiées  par  écrit, 
seront  formées  par  un  méme  exploit ,  après  lequel  les  autres  demandes 
dont  il  n'y  aura  pas  de  preuve  par  écrit,  ne  seront  pas  regues,  n'cst  pas 
applicable  en  matière  commerciale.  Gomra.  Gand,  19avrill879.  II.  —40. 
Anvers  ,  4  juin  1881 I.  —  279. 

2.  Serment.  —  Serment  litisdécisoire,  —  Faculté,  —  Demande  justi- 
fiée.  -  Le  juge  ne  peut  refuser  d'ordonner  Ie  serment ,  quand  il  est  déféré 
par  une  des  parties  a  Tautre. 

Il  doit  Tordonner  alors  méme  que  les  documents  du  proces  contredisent 
les  faits  allégués  par  la  partie  qui  défère  le  serment.  Anvers,  11  septembre 
1880 I.  -  li. 

3.  Serment,  —  Serment  litisdécisoire,  —  Faits  sur  lesquels  il  peut 
être  déféré.  —  Le  serment  constitue  un  mode  légal  de  preuve  ;  il  appar- 
tient  donc  au  juge  d'en  apprécier  la  pertinence  et  de  le  rejeter  comme 
frustratoire  et  sans  objet ,  lorsqu'il  repose  sur  des  assertions  controuvées 
dont  la  preuve  négative  est  déjè  acquise  au  proces.  Bruxelles ,  2  décembre 
1880 1.  —  30. 

4.  Serment,  —  Serment  litisdécisoire.  —  Explications,  —  Aucune  loi 
n^interdit  è  un  plaideur  de  fournir  dans  ses  conclusions  des  explications  de 
nature  k  dissiper  toute  équivoque  sur  les  motifs  de  son  acceptation  de 
prêter  serment.  Bruz.,  2  décembre  1880 , . . .     I.  —  30. 

V.   COMMUNAUTÉ  CONJUGALE. 

PRIVILEGE. 

1.  Faillite.  —  Ouvriers.  —  Corporation  ouvrière,  —  La  loi  n*accorde 
de  privilege  qu^aux  ouvriers  employés  directement  par  le  failli  et  nullement 
è  une  société  (une  Corporation  ouvrière ,)  ayant  pour  objet  des  entreprises 
de  transport ,  soit  au  moyen  de  ses  membres ,  soit  avec  Taide  d'autres 
ouvriers  engagés  par  eux  et  ce  sans  Tintervention  des  négociants  qui 
traitent  avec  la  Corporation,  (art.  545  loi  faill.)  Anvers,  30  octobre  1880. 

I.  -  53. 


Lil  PROCÉDURE 

2.  Faillite,  —  Prime  d'aasurance.  —  Le  privilege  de  Ia  prime  d'assu- 
rance  sur  la  marchandise  assurée  doit  être  respecté ,  si  certaines  marchan- 
dises  dont  les  primes  ne  sont  pas  encore  payées  existaient  encore  en  nature 
lors  du  jugement  déclaratif  de  faillite. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  quel  était  la  situation  sous  ce  rapport  è 
la  date  de  la  suspension  de  payements  du  failli.  Anvers ,  29  novemb.  1880. 

I.  —  219. 

3.  Travaux  publics.  —  Décret  de  l'an  II.  —  Le  décret  du  26  pluvióse — 
20  ventóse  an  II  concernant  les  entrepreneurs  de  travaux  publics  y  est 
encore  actuellement  en  vigueur  en  Belgique. 

Ën  conséquence ,  les  ouvriers  et  fournisseurs  des  entrepreneurs  sont 
privilegies  sur  les  fonds  que  TÉtat  doit  aux  entrepreneui*s  de  ces  travaux. 
Bruxelles,  17  février  1881 I.  —  258. 

V.  AvARiE.  —  Faillite.  —  Navire. 

PROCÉDURE. 

1.  Suppression  d'écrits  injurieux.—  Sommation  antérieure  auproeès. 

—  Il  n'appartient  pas  au  juge  d*appracier  le  caractëre  de  certains  passages 
d'un  exploit  de  sommation  ayant  précédé  l'intentement  de  Taction,  ou  d'en 
ordonner  la  suppression  (art.  1036  du  Code  de  proc.  civile  et  art.  452  du 
Code  pénal).  Anvers ,  14  janvier  1881 I.  —  215. 

V.  Ordonnance  du  juge. 

PRUD'HOMMES. 

1.  Compétence.  —  Jugement  statuant  sur  la  compétence  et  sur  U  fond. 

—  Aucune  lol  n'oblige  les  conseils  de  prud'hommes  è  statuer  sur  la  com- 
pétence par  un  jugement  séparé.  Anv.,  31  octobre  1880 I.  —  56. 

QÜALITÉ. 

1.  Reconnaissance,  —  Changement  de  qualité.  —  Preuve.  —  Le 
défeiideur  qui  a  reconnu  la  qualité  du  demandeur  doit  établir  lui-méme^ 
s'ille  pretend,  que  cette  qualité  a  ultérieurement  changé.  Civ.  Anvers, 
26  février  1881 I.  — 142. 

RECONVENTION. 

V.  Demande  reconventionnelle. 

REMISE  DE  DETTE. 

V.  Atermoiement. 

RÉPÉTITION  DE  L'INDÜ. 

1 .  Réception  de  marchandises  par  erreur,  —  Responsahilité  de  Ver- 
reur.  —  Actionde  in  rem  verso.  —  Celui  qui  a  regu  par  en'eur,  mais  de 
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bonne  foi ,  des  marchandises  dcstinées  k  un  tiers  et  les  a  employees  è  sa 
fabrication ,  ne  doit  resütuer  que  co  dont  il  s*est  enrichi.  Il  ne  saurait  étre 
tenu  de  payer  la  valeur  réelle  de  la  marcbandise ,  si  elle  ne  représentait  y 
quant  k  Temploi  qu'il  en  a  fait  de  bonne  foi ,  qu*une  valeur  beaucoup 
moindre.  Anvci^,  3  octobre  1881 I.  —  390. 

REPRISE  D'INSTANCE. 

1.  Tribunaux  de  commerce.  —  Décès  de  Vune  des  parties.  —  Exploit. 
—  Signification,  —  Devant  les  tribunaux  de  commerce,  Tinstance  inter- 
rompue  ne  peut  jamais  étre  reprise  que  par  exploit  signifié  k  personne  ou 
k  domicile.  Gomm.  Gand,  12 juillet  1879 11.-47. 

RESPONSABIUTÉ. 

1.  Co-auteurs  d^un  domtnage,  —  Ahordage,  —  Gbacun  des  co-auteurs 
d*un  dommage  est  tenu  k  la  réparation  entière  de  ce  dommage.  Anvers , 
9  juillet  1881 I.  -  411. 

2.  Marchandises.  —  Perte,  —  Acquit  de  transit,  —  Manifeste  du 
navire.  —  Dóclaration  de  la  douane. —  Pour  établir  que  les  marchandises 
expédiécs  en  transit  ont,  dans  lo  port  du  transit,  été  mises  par  erreur  k 
bord  d*un  navire  oü  elles  n*onl  pas  été  retrouvées  k  son  arrivée  au  port  de 
destination  et  faire  peser  sur  qui  de  droit  la  responsabilité  de  cette  perte , 
on  peut  invoquer  les  documents  de  la  douane  et  surtout  Taccusé  de  récep- 
tion  donné  par  Ie  capitaine  du  navire  k  son  bord  sur  Tacquit  de  transit. 

Pour  repousser  la  force  probante  de  ces  pièces ,  on  ne  peut  tirer  argu- 
ment de  Tabsence  de  mention  de  ces  marchandises  sur  Ie  manifeste  du 
navire  ou  sur  les  déclarations  de  la  douane  au  port  d'arrivée ,  lorsqu'il 
est  constaté  que  ces  documents  étaient  incomplets.   Brux. ,  28  juin  1880. 

L  - 12. 

3.  Plainteen  contrefa^on,  —  Saisie  par  lejuge.  —  Intervention  du 
plaignant.  —  Domma^es  et  interets,  —  Concurrettce  deloyale.  —  Contpen- 
sation.  —  En  matière  criminelle,  la  saisie  constitue  un  acte  d'instruction 
pratiqué  k  la  réquisition  du  juge ,  et  qui  ne  peut ,  pas  plus  que  la  plainte 
elle-même,  dont  elle  n'est  que  la  consequentie ,  engendrer  de  responsabi- 
lité civile  k  la  charge  d'un  plaignant  de  bonne  foi. 

Néanmoins,  sice  dernier  est  intervenu  dans  la  saisie  et  a  fait  compren- 
dre,  dans  celle-ci  comme  contrefaits,  des  objets  sur  lesquels  il  n*avait  aucun 
droit  de  propriété,  c*est  \k  un  fait  dommageable  donnant  lieu  k  réparation. 

Mais  si  la  partie  saisie  ,  k  défaut  de  contrefa^on ,  s'est  rendue  au  moins 
coupable  de  concurrence  deloyale ,  il  y  aura  lieu  de  compenser  les  dom- 
mages rcspectivement  subis.  Brux.,  23  juillet  1881.. I.  —  318. 
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4.  Pouvoirs  publics.  —  Délêgué  —  Administration  communale.  — 
Chef  éclusier.  —  Préposé.  —  Commettant.  —  Les  pouvoirs  publics  ne 
soDt  pas  civilement  responsables  ^  en  vertu  de  l*article  1384  du  Code  civil , 
des  fautes  commises  par  les  agents  qu*ils  emploient  pour  l'ezercice  de  leurs 
attributions  poliliques. 

Spécialement ,  la  ville  d'Anvers  ne  répond  pas  civilement  d*unefaute  qui 
aurait  été  commise ,  dans  Fezercice  de  ses  fonctions ,  par  un  chef  éclu- 
sier charger  de  la  surveillance  et  de  la  police  des  bassins  d'Anvers. 

Les  pouvoirs  publics  ne  deviennent  responsables  devant  les  tribunaux 
des  fautes  commises  par  leurs  agents ,  que  lorsque ,  sortant  de  leur  rdie 
ordinaire ,  il  les  emploient  è  des  opérations ,  comme  l'exploitation  des  che- 
mins  de  fer ,  qui  ne  rentre  pas  dans  les  fonctions  essentielles  de  l'autorité 
publiqne ,  qui  pourraient  étre  faites  par  des  personnes  privées  et  sont  par- 
tant  des  actes  de  la  vie  civile.Gassation  Belg.,  9  décembre  1880.     L  —  40. 

V.  AB0RDA.6E.  —  GaPITMNE.  —  GOMMISSIONNAIRE  DE  TRANSPORT.  ~ 
GOMPÉTENGE.  —  GONNMSSEHENT.  —  EFFETS  DE  COMMERGE.  —  RÉPÉTITIO.N 
DE  L'INDU.  —  VOITURIER. 

RÉTROAGTIVITÉ. 
V.  Navire. 
REVENDIGATION. 

V.   GONNAISSEMENT.  ~  POSSESSION. 

SAISIE. 
V.  Navire. 
SAISIE -ARRÊT. 

1.  Consignation  des  sommes  saisies.  —  Le  créancier,  s'il  ne  peut  pas 
demander  le  payement  entre  ses  mains  des  sommes  régulièrement  saisies, 
a  néanmoins  le  droit  de  demander  k  la  justice  d*ordonner  des  mesures 
conservatoires  et  notamment  le  dépöt  &  la  caisse  des  consignations  des 
sommes  saisies.  Anv.,  25  iévrier  1881 I.  —  66. 

2.  Effets,  --  Saisie  partielle  des  sommes  dues,  —  La  saisie-arrêt  n'a 
pour  effet  de  vinculer  les  sommes  qui  en  sont  Tobjet  entre  les  mains  du 
tiers  saisi  que  jusqu*&  concurrence  des  causes  énoncées  en  la  dite  saisie. 
Anv.,  25  février  1881 I.— 66. 

3.  Saisie  tardive.  —  E/fet  rétroactif  des  jugements.  —  Est  tardive  ,  et 
ne  forme  pas  un  obstacle  légal  au  payement ,  la  saisie-arrét  pratiquée  entre 
les  mains  du  debiteur  (le  tiers- saisi)  postérieurement  è  Tassignation  en 
payement,  qui  lui  a  été  donnée  par  son  créancier  (le  debiteur  saisi).  Anv. 
25  février  1881 1.-66. 
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V.   COMPÉTENGB. 

SAISIE  CONSERVATOIRE. 

1 .  Cas  OU  elle  est  permise.  —  La  saisie  conservatoire  n*est  permise  par 
Tart.  417  du  Code  de  procédure  civile,  que  lorsque  Ie  cas  requiert  célérité , 
et  qu*il  s'agit  de  mettre  provisoirement  sous  la  main  de  la  justice  des  effets 
mobiliers  au  sujet  desquels  un  litige  est  engagé  ou  va  Tötre  devant  Ie  tri- 
bunal  de  commerce,  afin  de  coiiserver,  pendant  Ie  litige  Ie  gage  des  con- 
damnations  que  Ton  entend  poursuivre.  Civ.  Anvers ,  4  novembre  1880. 

I.  —  22. 

2.  Cas  oü  elle  est  permise.  —  Urgence.  —  Pouvoir  du  président  du  tri- 
bunal  de  commerce.  —  Objets  non  litigieux.  —  Il  entre  dans  Ie  pouvoir 
discrétionnaire  du  président  du  tribunal  de  commerce  d*apprécier  si  Ie  cas 
est  assez  urgent  pour  permettre  ia  saisie  conservatoire  ;  sa  décision  k  eet 
égard  échappe  d  Tappréciation  du  tribunal  civil  qui  a  A  connaltre  d*une 
demande  de  mainlevée. 

La  sai(*ie  conservatoire  peut  comprendre  des  objets  mobiliers  au  sujet 
desquels  aucun  litige  n'est  engagé  ou  ne  va  Tétre  devant  Ie  tribunal  de 
commerce.  Giv.  Anvers ,  14  juin  1881 I.  —  294. 

3.  Créance  certaine  et  liquide,  —  Pour  la  validité  d'une  saisie  conser- 
vatoire ,  il  est  nécessaire  que  la  saisie  repose  sur  une  créance  certaine  et 
liquide,  tout  au  moins  sur  une  créance  appuyée  d'un  titre  apparent  et 
susceptible  d*êlre  promptement  liquidée.  Giv.  Anvers,  18  janvier  1881. 

I.  -  92. 

4.  Créance  liquide.  —   Chiffre  d  fixer  au  moyen  d'une  exjiertise.  — 
Une  créance  non  liquide ,  mais  susceptible  d'étre  liquidée  dans  un  bref 

délai ,  peut  servir  de  base  è  une  saisie  conservatoire. 

Spécialement ,  il  y  a  lieu  de  maintenir  en  état  une  saisie  conservatoire , 
alors  que  Ie  chiffre  de  la  créance  dont  elle  est  destinée  è  garantir  Ie  paye- 
ment,  doit  être  vérifié  et  fixé  au  moyen  d*une  expertise.  Giv.  Anvers  14 
juin  1881 I.  -  294. 

5.  Domicile  élu.  —  Assignation.  —  Tous  ceux  qui  pretendent  avoir 
droit  de  critiquer  une  saisie  conservatoire  (ou  arrét) ,  peuvent  assigner  Ie 
saisissant  au  domicile  élu,  que  c<èlui-ci  est  (enu  de  faire  dans  l'exploit  de 
saisie  en  la  commune  oü  demeure  Ie  saisi  lorsqu'il  n*y  a  point  son  domi- 
cile réel.  Brux.  10  aoAtl880 I.  —  146. 

6.  Droit  certain.  —  Une  saisie  conservatoire  ne  peut  se  pratiquer  que 
pour  garantir  la  poursuite  d'un  droit ,   sinon  certain ,  au  moins  préscn- 
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tant  les  apparences  de  la  certitude  et  facile  è  justifier  complètement  dans 
un  brcf  délai.  Brux.  40  aoüt  1880 I.  —  146. 

7.  Saisie  foraine.  —  Saüie  opérée  a  un  marché.  —  La  circonstance 
que  des  marchandises  ont  été  saisies,  non  au  domicile  de  leur  délenteur, 
mais  k  un  marché ,  ne  sufGt  point  pour  donner  k  une  saisie  Ie  caractère  de 
saisie  foraine.  Giv.  Anv.  4  novembre  1880 I  —  22. 

8.  Saisissant»  —  Domicile  du  saisi.  —  Élection  de  domicile.  —  Ex- 
pïoit  d'ajoumement.  —  Validité,  —  Gelui  qui  pratique  une  saisie  conser- 
vatoire,  s'il  n*est  point  domicile  dans  Ie  lieu  ou  demeure  Ie  saisi ,  est  tenu 
d'y  élire  domicile. 

Il  peut,  èce  domicile  élu ,  étre  ajourné  par  tous  ceux  qui  pretendent 
avoir  droit  de  critiquer  la  saisie.  Giv.  Anv.  17  juin  1880 I.  —  125. 

9.  Voies  de  recours.  ^  Opposition.  —  Appel.  —  Demande  en  main- 
levée.  —  Demande  en  validité.  —  Délai.  —  Demande  au  principal.  — 
Délai.  —  Le  président  du  tribunal  de  commerce  peut  seul  autoriser  une 
saisie  conservatoire  ;  mais  son  ordonnance  est  sujette  è  opposition  et  i 
appel. 

Si  le  saisi  ne  prend  aucune  de  ces  voies  de  recours ,  il  ne  s*en  suit  pas 
que  la  saisie  doive  indéfiniment  garder  état. 

Le  saisissant  doit  faire  décider  le  fond  par  le  juge  consulaire  et  la  régula- 
rite  de  la  forme  par  le  tribunal  civil.  D'habitude  mérae  le  juge  qui  autorise 
la  saisie  fixe  un  délai  endéans  lequel  la  demande  au  principal  doit  étre 
introduite. 

A  défaut  de  délai  fixé  ,  le  saisissant  ne  peut  retarder  indéfiuiment  son 
action.  Selon  les  circonstances ,  le  tribunal  civil  ordonnera  la  mainlevée 
de  la  saisie  dont  la  validité  n*est  point  poursuivie  et  justiüée.  Giv.  Anv., 
4  novembre  1880 L  —  21. 

SAISIE  FORAINE. 

V.  Saisie  conservatoire. 

SÉQUESTRE. 

V.  Fin  de  non-recevoir.  —  Ordonnance  du  juge. 

SERMENT. 

V.  GoNCLUSiONS.  —  Preuve. 

SOGIÉTÉ. 

1.  Aciion,  —  Non-recevahilité,  —  Firme  sociale.  —  Exploit.  —  Vali- 
diié,  —  Toute  action  intentée  par  une  société  dont  l'acte  constitutif  n'a 
pas  été  publié  est  non  recevable. 
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Cette  fin  de  non  recevoir  ne  peut  étre  opposée  è  un  commer^nt  qui  fait 
Ie  commerce  sous  une  firme  commerciale. 

Ainsi  est  valable  l*exploit  d'ajournement  fait  è  la  requéte  de  Bracq  et  C^, 
aloi-s  que  Ie  défendeur  n'ignore  pas  que  telle  est  ia  firme  sous  laquelle  Ie 
demandeur Bracq faitle  commerce.  Comm.  Gand,28févrieri880.  IL  —  16. 

2.  Association  momentanée.  —  Solidarité,  —  Les  associés  dans  une 
association  momentanée  sont  tenus  solidairement  envers  les  tiers  avec  les- 
quels  ils  traitent. 

Il  y  a  association  momentanée  entre  deux  personnes  qui  font  conjointement 
un  contrat  commercial  avec  un  tiers.  Comm.  Gand,  28  févr.  1880,    11.-16. 

3.  Pret  fait  d  Vun  des  associés.  —  Action  de  in  rem  verso  contre  la 
société,  —  Le  prêteur  qui  a  avance  des  fonds  a  une  personne  faisant  partie 
d'une  société  ,  a  action  contre  la  société ,  si  la  somme  prétée  a  profité  è 
celle-ci.  Brux.  28  mars  1881 1.  —  230. 

4.  Société  anonyme.  —  Capital  formépar  des  associés  fondateurs,  — 
Évaluation  des  apports,  —  Exagération.  —  Bemande  de  versement  sur 
les  actions,  —  Droits  des  tiers  lésês,  —  L'article  42  de  la  loi  du  18  mai 
1873,  portant  que  les  soucripteurs  des  actions  d'une  société  anonyme  sont 
nonobstant  toute  stipulation  contraire ,  responsable  du  montant  total  de 
leurs  actions,  et  l'arlicle  123  de  cette  loi ,  qui  permet  aux  créanciers  de 
faire  décréter  par  justice  les  versements  stipulés  aux  statuts ,  ne  sont  appli- 
eables  qu'aux  sociétés  dont  le  capital  est  formé ,  en  tout  ou  en  partie ,  au 
moyen  de  souscriptions  d'actions ,  avec  engagement  pris  par  les  associés 
de  libérer  intégralement  leurs  actions  par  versements  successifs. 

Ces  dispositions  ne  sont  pas  applicables  aux  sociétés  constituées,  confor- 
mément  k  Partiele  30  de  cette  loi,  par  un  acte  authentiqne  dans  lequel 
comparaissent  tous  les  associés ,  formant  eux-mémes  tout  le  capital  social ; 
s'ils  le  ferment ,  en  tout  ou  en  partie ,  par  des  apports  en  nature ,  les 
créanciers  ne  peuvent  exiger  d'eux  un  versement  sur  leurs  actions  en  se 
fondant  sur  ce  que  les  associés  n*ont  pu  de  bonne  foi  attribuerèces  apports 
la  valeur  énoncée  dans  1'acte  social. 

Dans  les  sociétés  ainsi  constituées ,  les  associés  ont  la  liberté  la  plus 
entière  pour  fixer  la  valeur  de  leurs  apports  et  les  tiers  lésés  par  leurs 
évaluations  exagérées  ne  peuvent,  de  ce  chef,  intenter  que  les  actions 
qui  leur  sont  ouvertes  par  le  droit  commun.  (Code  civil ,  articles  1116  et 
1382). 

L*article  34  de  la  loi  du  18  mai  1873  ,  qui  rend  les  fondateurs  solidaire- 
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ment  responsables  de  1'absence  ou  de  la  fausseté  des  énonciations  pres- 
crites  pour  les  actes  de  souscription ,  ne  s*applique  pareillement  qu'auz 
sociétés  consütuées  par  voie  de  soascriptions  et  non  è  celles  constitués  par 
les  fondateurs  seuls.  L*action  en  justice  fondée  sur  les  art.  42  et  43  de  cette 
loi  ne  peut  dans  Ie  cours  de  Tinstance ,  étre  transformée  en  une  action 
fondée  sur  Tart.  34.  Bruxelles ,  9  mars  1881. II.  —  107. 

5.  Société  anonyme.  —  Commisaaires.  —  Mission  de  surveillance.  — 
Responsahiliié.  —  Solidarité.  ^  Dommages  et  interets,  — La  mission  des 
commissaires  est  indépendante  du  mandat  des  administrateurs  ;  auz 
premiers  la  surveillance,  auz  seconds  la  gestion. 

La  transaction  conclue  avec  les  administrateurs  sur  leurs  fautes  de  ges- 
tion ,  ne  profite  pas  auz  commissaires  qui  ont  contrevenu  k  leur  mission 
de  surveillance. 

La  responsabilité  des  commissaires  d*une  société  anonyme  n'est  couverte 
que  par  Tapprobation  du  bilan,  donnée  en  connaissance  decausepar  Tas- 
semblée  générale. 

La  mission  des  commissaires  comprend  Tezamen  de  la  solvabilité  de 
ceuz  qui  regoivent  des  avances  et  la  vérification  des  dépOts  volontaires , 
lorsque  ces  opérations  sont  prévues  par  les  statuts. 

Les  commissaires  sont  responsables  des  vols  commis  dans  les  dépdts , 
si  ces  vols  sont  imputables  a  un  dófaut  de  surveillance. 

Les  commissaires  ,  responsables  du  défaut  de  surveillance ,  n^ont  pas  de 
recours  contreles  administrateui*s  dont  ils  devaient  surveiller  la  gestion. 

La  responsabilité  des  commibsaires  emporte  solidarité  en  cas  de  faute 
commune.  Gomm.  Bruxelles ,  16  juin  1881 II .  —  98. 

V.  COMPÉTENCE.  —  FmLLITE.  —  InTERÜICTION. 

SOLIDARITÉ. 

V.  Abordage.  —  Société. 

STARIE  ET  SÜRESTARIE. 

1 .  Chargement.  —  Prolongation  du  délai.  —  Emplacement  du  navire. 
—  Tête  au  quui.  —  L*affréteur  qui  8*est  engagé  k  charger  un  navire  dans 
un  certain  délai ,  ne  peut  réclamer  une  prolongation  parce  que  Ie  navire  a 
été  place  par  les  autorités  du  port  tête  k  quai,  pour  opórer  son  charge- 
ment  ;  Taffréteur  a  dü  prévoir  cette  circonstancc.  Anvers,  6  aoüt  1881. 

I.  -  362. 

2.  Clause :  d  charger  aussi  vite  que  Ie  capitaine  pourra  prendre,  — 
Interprétation.  —  Miseen  demeure.  —  Lorsque  la  charte-partie  porte  que 
la  marchandise  devra  étre  chargée  aussi  vite   que  Ie  capitaine  pourra  la 
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prendre,  il  n*y  a  pas  de  délai  unique  et  continu  de  starie  calculé  d*après  la 
moyenne  des  délais  d'usage;  ceci  méme  dans  Ie  cas  oü  Ie  contrat  ajoute  : 
que  passé  ce  temps  il  sera  payé  une  indemnité  fixe  ,  jour  par  jour. 

En  rétat  de  pareille  cause ,  Ie  chargeur  est  en  surestarie  chaque  fois 
qu'il  interrompt  ou  retarde  la  charge.  Mais  Ie  capitaine,  pour  éfre  recevable 
k  réclamer  une  indemnité ,  doit  avoir  protesté  è  chaque  interruption  ou 
retard.  Bruxelles ,  8  mars  1881 1.  -  172. 

3.  Clause  :  d  délivrer  aussi  vite  que  Ie  capitaine  peut  prendre  la  mar- 
chandise,  ^  Jours  et  heures  nonouvrables,  —  Jour  de  Van.  —  Partie  de 
jour.  —  Sous  Tempire  de  la  clause  que  a  Ie  chargeur  doit  délivrer  au 
c  capitaine  la  marchandise^  embarquer  aussi  vite  que  1»  capitaine  p^utla 
«  prendre,  »  Ie  chargeur  n*est  pas  obligé  de  travailler  aux  jours  et  heures 
non  ouvrables ,  si  cela  n'a  pas  élé  spécialement  convenu  ;  et  Ie  capitaine  ne 
peut  argumenter  de  ce  que  Ie  chargeur  a  bien  voulu  travailler  pendant  une 
partie  d'un  jour  non  ouvrable. 

Pour  regier  la  surestarie  due  sous  Tempire  de  pareille  clause ,  on  peut 
compter  par  fractions  de  jour. 

Le  lor  janvier  ne  peut  étre  considéré  comme  un  jour  ouvrable.  Anvers, 
12mail881 I.-260. 

4.  Clause  spéciale.  —  Déharquement  d'office.  —  Surestaries.  —  Re- 
tard. —  Quand  une  clause  accorde  au  capitaine,  en  cas  de  retard  du 
destinataire ,  la  faculté  ,  sans  avis  ni  mise  en  demeure ,  ou  de  débarquer 
d'office ,  OU  de  réclamer  des  surestaries ,  moyennant  d'arrêter  préalable- 
ment  le  déchargement ,  la  dernière  partie  de  cette  clause  doit  étre  enten- 
due  en  ce  sens  que  le  capitaine  doit  arréter  le  déchargement  de  la  mar- 
chandise  du  retardataire  ,  mais  qu*il  ne  doit  pas  arréter  le  déchargement 
du  steamer  tout  entier.  D*un  autre  cuté  ,  Tindemnité  de  surestarie  n^est 
due  que  s'il  a  réellement  retardé  la  fm  du  déharquement ,  de  sorte  que  le 
retardataire  ne  devrait  hen  payer ,  si ,  sans  son  retard,  le  navire  n'eut 
pas  été  vide  plus  tót. 

En  pareil  cas,  le  capitaine  ne  duit  pas  protester,  ni  méme  avertir  le 
destinataire  ;  mais  il  lui  incombe  de  prouver  Tinterruption  et  la  faute  de 
celui  é  qui  il  Timpute.  Anvers  ,  31  décembre  1880 I.  —  264. 

5.  Délai  réoersihle.  —  Quand  un  délai  unique  réversible  a  élé  stipulé 
pour  Tembarquement  et  le  déharquement ,  le  chargeur  ne  peut  dépasser 
le  délai  normal  pour  Tembarquement ,  sinon  le  destinataire  pourrait  étre 
tenu  de  surestaries  ,  si  le  délai  de  déharquement  était  insuffisant. 

Le  chargeur  qui  emploie  13  jours  sur  30  et  laisse  ainsi  17  jours  courants 
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pour  Ie  débarquement  ne  dépasse  pas  la  mesure  raisonnable.  Auvers, 
9  mai  1881 I.  —  249. 

6.  PoifU  initial.  —  Interruption.  —  Place  utile.  —  Passene  de  la  rade 
au  bassin,  —  Déhalages.  —  Protêt,  —  Le  délai  de  planche  ne  court  pas 
tant  que  le  navire  n*a  pas  place  utile  pour  débarquer ,  et  il  est  interrompu 
pendant  Ie  temps  que  par  un  déhalage  le  navire  n'est  pas  utilement  place. 

En  conséquence ,  si  un  navire ,  après  avoir  allégé  en  rade ,  entre  au 
bassin  è  la  marée  d*un  samedi  soir  et  n'est  place  k  quai  que  le  lundi  matin, 
il  faut  défaiquer  de  la  starie  deux  jours  entiers  (du  samedi  midi  è  lundi 
midi) ,  encore  que  la  starie  soit  conventionneliement  fixée  par  jours  cou- 
rants ,  dimancLes  non  ezceptés. 

Pour  un  débalage  de  bassin  k  bassin ,  il  faut  défaiquer  au  moins  un 
demi  jour. 

Le  destinataire  peut  réclamer  ces  défalcations ,  encore  qu'il  n*ait  pas 
protesté  contre  le  débalage.  Anvers ,  9  mai  1881 1.  —  224. 

7.  Protestation  prématurée.  —  Dans  certaines  circonstances ,  une  pro- 
testation ,  quoique  faite  quelques  jours  trop  tót ,  peut  cependant  faire 
courir  la  surestarie.  Anvers  ,  27  juin  1881 1.  —  444. 

8.  Starie.  —  Délai»  —  Pour  un  chargement  de  200  tonnes  de  charbons, 
il  y  a  lieu  de  fizer  k  sept  jours  ouvrables  le  délai  de  starie.  Anvers, 
27  j  uin  1 881 1.  —  414. 

9.  Starie.  —  Délai,  —  Bateau  chargé  de  rails,  —  Le  délai  de  starie 
pour  les  bateaux  cbargés  de  rails  et  débarquant  en  hiver ,  peut  étre  fixé 
k  13  jours  ouvrables,  si  le  bateau  jauge  de  500  k  600  tonneaux.  Anvers, 
8  février  1881 L  —  141 . 

10.  Starie.  —  Délai,  —  Chargement  de  rails,  —  Steamer.  —  Le 
délai  de  starie  pour  un  steamer  d'intérieur  chargé  de  rails  peut  étre  fixé  k 
onze  jours  ,  si  le  steamer  jauge  de  700  k  800  tonneaux.  Anvera,  7  février 
1881 L-  101. 

11.  Starie,-^  Délai,  —  Interruption,-^  Kermessed' Anvers.  ^Le  délai 
de  starie  pour  les  bateaux  chargés  de  rails  et  débarquant  en  été ,  peut  étJ*e 
fixé  ^12  jours  ouvrables ,  si  le  bateau  jauge  de  400  k  500  tonneaux. 

Le  lundi  et  le  mardi  de  la  lète  communale  (kermesse)  d' Anvers  ne  peu- 
vent  étre  comptés  que  pour  un  jour  de  starie ,  dans  un  délai  de  jours 
ouvrables.  Anvere ,  31  janvier  1881 L  —  76. 

12.  Interruption,  —  Embarquement  de  lest,  —  Le  capitaine  ne  peut 
faire  compter ,  dans  le  délai ,  les  interruptions  dans  le  travail  nécessitée 
par  le  besoin  de  donner  du  lest  k  son  navire. 
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Si  rembarquement  du  lest  entrave  d'une  maniere  sérieuse  de  débarque- 
ment ,  il  y  a  lieu  de  prolonger  Ie  délai  de  slarie  en  conséquence.  Anvers , 
9  mai  1881 I.  —  249. 

13.  Interruption.  —  Fait  du  capitaine,  —  Refu»  d'ouvrir  une  troisième 
écoutille.  —  Il  y  a  lieu  de  proro^er  Ie  délai  de  starie  ,  loi'sque  ie  capitaine 
occasionne  des  retards  au  déchargement  en  refusant  d'ouvrir  la  troisième 
écoutille  de  son  navire. 

Il  ne  peut  légitimer  ce  refus  par  Ie  fait  qu'il  n'a  point  un  equipage  suf- 
fisant  pour  décharger  par  trois  écoutilles ,  ni  un  homme  de  confiance  qu'il 
puisse  charger  de  la  surveillance  du  pesage  k  cette  écoutille. 

Si  Ie  destinataire  a  Tobligation  de  recevoir  Ie  chargement  dans  Ie  délai 
stipulé  et  ce ,  sous  peine  de  payer  des  surestaries ,  Ie  capitaine  a  Tobliga- 
tion  d'offrir  ces  marcbandises  dans  Ie  méme  délai. 

Gette  obligation  pour  Ie  capitaine  subsiste  méme  si  Ie  délai  de  starie  qu'il 
a  stipulé  pour  Ie  déchargement  est  matériellement  insuffisant.  Anvers^ 
9  mai  1881 I.  —  249. 

14.  Starie.  —  Interruption.  —  Pluies»  —  Force  majeure.  —  Les  pluies 
ne  sont  une  cause  d'interruption  de  la  starie ,  que  si  elle  rendent  Ie  débar- 
quement  impossible  et  constituent  une  véritable  force  majeure.  Anfers, 
9  février  1881 I.  —  71. 

15.  Starie.  —  Prolongation.  -—  Disposition  vicieuse  du  navire.  — 
Absence  de  réclamation.  —  Le  chargeur  est  non  recevable  k  argumenter 
de  la  disposition  vicieuse  du  navire  ,  pour  réclamer  une  prolongation  de 
délai  de  starie ,  s'il  n*a  pas  reclame  de  ce  chef  avant  Texpiration  du  délai 
de  starie.  Il  est  du  reste  non  recevable  è  réclamer  de  ce  chef,  s'il  a  accepté 
TafTrètement  sans  faire  aucune  réserve  sur  ce  point.  Anvers,  28  décembre 
1880 I.  —  226. 

16.  Surestarie.  —  Cause  de  retard  étrangère  auxparties.  —  Le  char- 
geur doit  payer  des  surestaries  pendant  tout  le  temps  qu*il  emploie  pour 
le  chargement  aprèsjrexpiration  du  délai  de  starie,  sans  qu*il  y  ait  &  distin- 
guer  si  le  capitaine  aurait  été  retenu  par  une  autre  cause  ou  non. 

Réciproquement  le  capitaine  ne  pourrait  pas  réclamer  des  surestaries 
aprës  Tachëvement  du  chargement  jusqu'i  la  réouverture  de  la  navigation 
méme  si  ^la  fermeture  de  la  navigation  arrivait  pendant  la  surestarie. 

Anvers ,  4  juin  1881 I.  -  308. 

•  17.  Surestaries.  —  Départ  retardé  par  des  causes  étrangères.  —  Les 
surestaries  sont  dues ,  si  le  chargeur  n'a  pas  terminé  le  chargement  dans 
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Ie  délai  fixé,  quoique  Ie  navire  ait  été  retenu  dans  Ie  port  par  des  causes 
étrangères.  Anvers,  28  décembre  1880 I.  —  226. 

18.  Surestaries.  —  Jours  courants,  —  Jours  fériés,  —  Force  majeure. 
—  MéDie  lorsquc  la  starie  a  été  fixée  par  jours  courants  Ie  capitaine  n'est 
pas  obligé  de  travailler  en  dehors  des  jours  et  des  heures  ouvrables. 

Uexpression  de  jours  courants  signifie  simplement  que  les  jonrs  fériés 
ne  seront  pas  déduits  du  délai  de  starie. 

Après  Texpiralion  des  jours  de  planche ,  les  faits  de  force  majeurc ,  cm- 
pécbant  Ie  travail  du  destinataire  ,  n*arrétent  pas  Ie  cours  des  surestaries. 
Anv.  15  mars  1881 I.  —  176. 

19.  Surestaries,  —  Rêtention  du  navire  par  d'autres  causes,  — 
Glaces,  —  Chargement  d'autres  marchandises.  —  Déchargentent  non 
terminé.  —  Il  n'y  a  pas  lieu  de  refuser  Ie  payement  de  surestaries  : 

Ni  parce  que  Ie  navire  aurait  été  retenu  par  d'autres  causes ,  par  exemple 
rinterruption  de  la  navigation  par  les  glaces  ou  Ie  chargement  d*autres 
marchandises  après  la  fin  des  surestaries  ; 

Ni  parce  que  Ie  navire  n*avait  pas  complete  son  chargement ,  au  com- 
mencement  de  la  starie ,  alors  que  cette  circonstance  n*a  pas  entravé  ou 
retardé  Ie  chargement. 

La  preuve  testiraoniale  que  Ie  capitaine  se  serait  engagé  è  ne  pas  récla- 
mer  de  surestaries  pendant  les  gelces ,  n'est  pas  admissible.  Anvers  29 
avril  1880 I.  —  209. 

20.  Surestaries,  —  Taux,  —  Pour  un  navire  de  1098  tonneaux ,  il  con- 
vient  de  fixer  Ie  taux  de  la  surestarie  a  31  centimes  par  tonneau  de  jauge 
et  par  jour.  Anvers ,  6  aoüt  1881 I.  —  362. 

21.  Surestarie.  —  Clause  spéciale.  —  Mise  endemeure,  —  Sous  I*em- 
pire  de  la  clause  que  Ie  chargeur  doit  présenter  des  marchandises  Ie  long 
du  bord  du  navire  (alongside)  au  tan  t  et  aussi  vite  que  Ie  capitaine  peut 
les  prendre  ,  celui-ci  peut  réclamer  des  surestaries  è  chaque  interruption  , 
moyennanl  une  mise  en  demeure.  Anv.,  3  décembre  1880 I.  —  33. 

V.  Affrétement.  —  Capitaine.  —  Connaissehent.  —  Lor  personnblle 

ET  RÉELLE. 

SUPPRESSION  D'ÉCRITS  INJURIEÜX. 
V.  Procédure. 
TITRES  AU  PORTEÜR. 

V.  POSSESSION. 

TRAVAUX  PUBLICS. 

V.  GoMPÉTBNCE.  —  Privilege. 
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V.  Abordage.  —  Capitaine.  —  Effets  de  gommerce.  —  Fret.  — 
Vente. 

VENTE. 

i.  Agréation.  —  Bonification,  —  Usage  d*Anvers.  —  D^après  l'usage 
d'Anvers,  celui  qui  a  acheté  une  marchandise  disponible  avec  la  condi- 
tion  d'agréation ,  a  Ie  droit  de  la  refuser  s'il  ne  Ta  trouve  pas  conforme  k 
récbantillon  sur  lequcl  la  vente  a  été  faite,  mais  nulUment  celui  de  ré- 
clamer  de  son  vendeur  une  bonification  pour  la  différence  de  qualité. 

L'usage  de  Tagréalion  a  été  institué  pour  permeltre  è  Tacheteur  de  con- 
staterparlui-mêmelaconformité  de  la  inarcbandise,el  un  marchéne  devient 
donc  définitif  qu'après  cette  constatation.  Anvers,  21  juill.  4881      I.  —  375. 

2.  Agréaiion.  —  Clause.  —  Franc  d  hord,  —  Capitaine,  —  Vente  d 
l'étranger.  —  Lieu  de  l' agréation.  —  La  clause  franc  d  bord  ne  règle 
point  Tagréation  de  la  marcbandise ,  mais  les  frais  et  risques  du  voyage. 

Le  capitaine  alors  sourtout  qu*il  est  cboisi  par  les  vendeurs,  est  sans 
qualité  pour  agréer  Ia  marcbandise.  Quand  celle-ci  a  été  offerte  en  vente 
è  rétranger  par  un  agent  des  vendeurs ,  il  se  présente  une  raison  de  plus 
pour  que  cette  marchandise  ne  doive  étre  agréée  qu'au  lieu  de  délivraison. 
Civ.  Anvers,  19  noverabre  1880 l.  —  35. 

3.  Agréation.  —  Machine.  —  Quand  on  a  employé  une  machine, 
on  n'est  pas  recevable  k  soutenir  qu'on  ne  l'a  pas  agréée.  Comm. 
Gand,  16  aoüt  1879 IL  —  8. 

4.  Agréation.  —  Vente  faite  d  Vétranger.  —  Usage  d' Anvers.  —  Un 
usage  d' Anvers  ne  peut  régir  une  vente  traitée  a  Tétranger  (dans  Tespèce 
k  Messine).  Civ.  Anvers ,  19  novembre  1880 L  —  35. 

5.  Délivrance.  —  Danger  de  perdre  le  prix.  —  Déchéance  du  terme. 
—  Le  danger  imminent  de  perdre  Ie  prix  ne  dispense  pas  le  vendeur  de 
délivrer  la  chose  vendue ,  aux  termes  de  Tart.  1613  du  Code  civil ,  k  moins 
que  Tacheteur  ne  se  trouve  dans  Tune  des  hypotheses  que  les  art.  1188  et 
1613  déterminent,  c'est-4-dire  la  faillite»  la  déconfiture  ou  la  diminution 
des  süretés  que  Tacbeteur  avait  données  par  le  contrat.  Anv.,  30 aoüt  1880. 

L  -  5. 

6.  Expédition .  —  Livraison.  —  L'expédition  ou  la  mise  sur  wagon  vaut 
livraison.  Le  vendeur  qui  s'est  obligé  k  livrer  dans  un  délai' convenu,  satis- 
fait  a  son  obligation  en  expédiant  la  marchandise  endéans  ce  délai.  Anvers, 
14  septembre  1881 L  —  397 . 

7.  Expédition  d  date  fixe.  —  Farce  majeure.  —  Fermeture  duSund. 
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—  Expédition  par  terre.  -—  Embarquetneut.  —  La  vente-achat  d*une 
marchandise ,  d  expédier  d  une  date  déterminée,  coüt^  fret^  assurance,  d 
Anvers  et  aux  conditions  hahituelles ,  n'est  pas  résiliée  parce  que  Texpé- 
dition  est  retardée  par  force  majeure  (notamment ,  dans  Tespèce ,  par  la 
fermeture  du  Sund,  par  suite  des  glaces). 

Le  vendeur,  sous  T empire  de  ces  conditions,  n'est  pas  tenu  d'expédier 
par  terre. 

Il  n*est  pas  tenu  non  plus  d'embarquer  la  maixhandise  pendant  la  fer- 
meture de  la  navigation.  Bruxelles  ,  30  juin  1881 I.  —  275. 

8.  Indication  par  Vacheteur  d'un  Ueu  de  délivrance.  —  Non  livraison. 

—  Dommages  et  interets,  —  Le  vendeur  qui  ne  proteste  pas  conlre  Tordre 
que  lui  Iransmet  Tacheteur  de  livrer  k  une  station  déterminée ,  est  censé 
Taccepter. 

Il  estpassible  de  dommages  et  interets  du  chef  de  non  livraison.  Gomm. 
Gand,  28  février  1880 »     II.  —  75. 

9.  Interets.  —  Clause  :  Payement  comptant,  —  Les  interets  ne  peuvent 
étre  dus  qu'en  vertu  de  la  loi  ou  en  vertu  de  la  convention. 

L*obligation  de  payer  des  interets  ne  résulte  pas  de  la  stipulation  de 
payement  comptant;  une  pareille  clause  permet  seulement  au  vendeur 
de  poursuivre  Tacheteur  en  payement  du  prix  immédiatement  après  la 
livraison.  Gomm.  Gand  ,  16  aoïit  1879 II.  —  8. 

10.  Livraison.  — Expédition  dansun  autre  Ueu.  —  Effets.  —  Vices 
cachés,  —  Caractères.  —  Houblon,  —  Preuve  d'intégrité,  —  Commis- 
sionnaire  dVachat,  —  L'acheteur  étranger  qui,  confiant  dans  son  vendenr, 
fait  délivrer  par  celui-ci  la  marchandise  achetée  A  un  commissionnaire- 
expediteur  lequel ,  sur  ses  ordres ,  Tenvoi  a  une  autre  place  ,  est  censé 
avoir  agréé  cette  marchandise  et  devient  non  recevable  dans  toutes  récla- 
mation  pour  défaut  de  qualité. 

L'agréation  couvre  tous  les  défauts  de  qualité  et  les  vices  de  la  chose  qui 
peuvent  étre  apergus  par  un  examen  méme  approfondi.  L'acbeteur  ne 
peut  plus  réclamer  que  pour  des  vices  cachés^  ou  si  le  vendeur  acommis 
un  dol  OU  une  fraude  personnels. 

Ne  constitue  pasun  vicecaché,  le  fait  que  des  balies  de  houblon  confien- 
draient  un  mélange  de  houblon  vieux  et  avarié. 

Méme  pour  le  vice  caché ,  la  demande  d'expertise  n*est  pas  recevable  , 
si  le  vendeur  ne  prouve  pas  que  les  marchandises  (dans  Tespèce  des  balies 
de  houblon)  sont  restées  intactes. 
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Cette  prenve  doit  ètre  réputée  impossible  quand  la  marchandise  est 
restée  pendant  un  mois  entre  les  mains  de  Tacheteur. 

En  pareil  cas,  si  Ie  vendeur  était  en  mdme  tcmps  commissionnaire  i 
Tachat,  il  ne  peut  plus  étre  poursuivi  pour  avoir  induit  en  erreur  son 
commettant  .sur  la  qualité  de  la  marchandise.  A.nv.  4  mai  1881.    I.  •—  221. 

11.  Livraison  au  fur  et  d  mesure  des  besoins  de  Vacheteur.  —  Ge- 
nièvres.  —  Interprétation,  —  L'art.  1134  du  Code  civil  qui  dispose  que 
les  conventions  doivent  étre  exécutées  de  bonne  foi ,  consacre  un  principe 
qui  régit  tous  les  contrats. 

Celui  qni  a  vendu  une  certaine  quantité  de  marchandises  k  prendre  au 
fur  et  k  mesure  des  besoins  de  Tacheteur ,  ne  doit  satisfaire  aux  demandei 
de  celui-ci  qu'au  fur  et  k  mesures  des  besoins  réels.  Brux.,  23  décembre 
1880 I.  —  114. 

12.  Marchandise  disponihle.  —  Genièvre.  —  En  mattere  de  genièvre , 
on  entend  par  marchandise  disponible  ,  celle  qui  est  k  la  dispo^ition  du 
vendeur,  donc  fabriqué  au  moment  oCl  il  la  vend.  Anvers,  14  sept.  1881 . 

1.  —  397 

13.  Non  conformité,  —  Dépöt  en  lieu  neutre,  —  Expertise.  —  Rece- 
vabilité,  —  Le  premier  devoir  deTacheteur,  qui  revolt  une  marchandise 
qn'il  croit  ne  pas  étre  conforme  k  Téchantillon,  est  de  s*adresser  sans  re- 
tard  k  la  justice  pour  faire  ordonner  le  dépjl  de  cette  marchandise  dans  un 
ma^asin  neutro  et  pour  faire  ordonner  une  expertise. 

Est  non  rccevable  dans  ses  réclaraations  Tacheteur  qui ,  ayant  re^u  le 
19  mai  une  marchandise  ,  et  se  trouvant  avisé  16  26  que  le  vendeur  rejette 
sa  prétention  de  non  conformité ,  ne  prend  pas  immédiatement  les  mesures 
conservatoires  indiquées  ci-dessus.  Anvers,  6  déc.  1880 1.  —  235. 

14.  Non  conformité.  —  Obligations  de  Vacheteur,  —  Expertise.  — 
Agréaixon.  —  Le  premier  devoir  de  Tacheteur  qui  re^oit  une  marchandise 
est  de  s'assurer  si  elle  est  conforme  k  Ia  demande.  Il  doit  le  faire,  soit  par 
lui-méme ,  soit  par  son  préposé,  au  lieu  oü  la  mai'chandise  était  livrable. 
L'acheteur  qui  croit  que  la  marchandise  n'est  pas  conforme  aux  conditions 
de  la  vente ,  doit  s'adresser  sans  retard  k  la  justice  pour  faire  ordonner  le 
dépót  de  cette  marchandise  dans  un  raag^asin  neutre  et  pour  faire  procéder 
k  une  expertise.  Bruxelles,  18  juillel  1881 I.  —  378. 

15.  Refus  de  la  marchandise.  —  Expertise.  —  Partie  diligente.  — 
L'acheteur  qui  refuse  pour  mauvaise  qualité,  une  marchandise  ,  lui  expé- 
diée  d*une  autre  localité ,  doit  prendre  Tinitialive  de  Texpertise  qui  doit 
justifier  son  refus.  Anvers ,  22  juin  1880 1.  —  211. 
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i6.  Résiliation.  —  Intermediaire.  —  Non  recevabilité  de  l'action.  — 
Une  action  en  résiliation  d'une  vente  ne  peut  être  poursuivie  contre  celui 
qui  s'est  qualifié  simple  intermediaire  ,  même  sMl  a  oulrepassé  les  inten- 
tions  de  son  commettant ,  ou  si  cel  ui  ei  n'exibte  pas  :  dans  ces  hypotheses, 
comme  dans  celle  de  l'art.  67  de  la  loi  du  30  décembre  1867  (sur  les 
courtiers),  Ie  vendeur  a  une  action  de  dommajes  et  interets  contre  Tinler- 
médiaire,  en  conséquence  de  la  responsabilité  qu'il  a  encourue,  mais  non 
une  action  en  résiliation.  Anvers ,  14  janvier  1881 I.  ^  214. 

17.  Résiliation,  —  Livraisons  suceessives,  —  Défaut  de  payement.  - 
L'acheteur  est  déchu  du  droit  de  réclamer  la  livraison  de  la  marchandise 
vendue  ,  s'il  est  resté  lui-méme  en  défaut  de  payer  une  livraison  précédenle 
constituant  Texécution  du  même  marché.  Anv.,  12  mars  1881.     1.  —  1^. 

18.  Résiliation,  —  Retarddans  Vexpédition.  —  Unretard  de  quelques 
jours  dans  l'expédition  de  Ia  marchandise  vendue ,  n'est  pas  une  cause  de 
résiliation  en  Tabsence  de  toute  mise  en  demcure  ,  et  quand  Fépoque  de 
Tevpédition  ne  peut  étre  considérée  comme  une  desconditious  essentielies 
du  contrat.  Anvers ,  14  septembre  1881 I.  —  397. 

19.  Résiliation  au  profil  de  l'acheteur.  —  Mise  en  demeure.  —  En  prin- 
cipe ,  la  vente  n'est  pas  résiliée  de  plein  droit  au  profit  de  Tacheteur  par 
réchéance  du  terme  de  livraison.  Il  faut  en  général  une  mise  en  demeure 
de  l'acheteur,  pour  que  la  résiliation  puisse  être  demandée  contre  Ie  ven- 
deur  (art.  1657  du  Code  civil).  Anvers ,  30  avril  1881 I.  —  371. 

20.  Usages  d*Anvers.  —  Grains  et  graines.  —  Marchandise  disponi- 
ble.  —  Réception.  —  Délai.  —  Défaut  de  mise  en  demeure.  —  Abandon 
du  marché,  —  L'acheteur  au  comptant  d'une  marchandise  disponibUy  a, 
conformément  aux  usages  généraux  de  la  place  dWnvers  pour  les  transac- 
tions  en  grains  et  graines  disponibles ,  a  prendre  réceptiou  de  la  mar- 
chandise endéans  un  temps  déterminé  ,  c'est-&-dire  en  déans  les  15  jours 
de  la  date  de  la  vente  pour  toute  marchandise  dispon ible  en  maga;sin  oa 
en  grenier ;  en  déans  les  5  jours  pour  celle  se  trouvant  en  allège  ne  con- 
tenant  pas  plus  de  2,000  hectolitres  ;  en  déans  les  8  jours  pour  les  allèges 
dépassant  cette  quantité ;  immédiatement  et  sans  désemparer  pour  les 
navires  de  mer. 

En  ne  mettant  point  Ie  vendeur  en  demeure  de  présenter  les  marchan- 
dises  vendues ,  Facheteur  perd  néccssairement  Ie  droit  de  réclamer  des 
dommages  et  interets. 

L'acheteur  qui,  ayant  i  prendre  réception  dans  les  15  jours,  ne  reclame 
la  livraison  que  17  jours  après  Ie  marché  doit  être  déclaré  non  recevable 
dans  sa  demande.  Anvers ,  1  juillet  1881 I.  —  324. 
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21.  Vente  d  livrer.  —  Emharquement  tel  mois,  —  Céréales,  —  Rési-- 
liation.  -^  En  matiëre  de  vente  de  céréales/  la  date  d'expéditiontest  de 
rigueur. 

La  violation  de  cette  condition  par  Ie  vendeur  donne  incontestahlement 
A  Tacheteur  la  faculté  de  refuser  la  marchandise  ^et  de  demander  la  rési- 
lialion  de  la  vente.  Anv.  22  février  1881 I.  —  116. 

22.  Vente  sur  échanlillon,  —  Agréation.  —  Acheteur  étranger.  — 
Marchandise  Anvers  ou  d'Anvers,  —  Lorsqu'une  marchandise  est  vendue 
sur  échantillon  et  que  les  parties  ne'sont  pas  convenuesdulieu  deTagréa- 
tion^  cette  agréation  doit  se  faire  au  ;domicile  de  Tacheteur ,  quand  d'ail- 
leurs  Ie  vendeur  s'est  chargé  d'expédier  ]a~  marchandise  au  domicile  de 
i'acheteur,  et  que  ce  dernier,  qui  ignore  dans  quel  magasin  elle  se  troa- 
vait  avant  Texpédition  ,  n*a  pas  été  invite  par  Ie  veadeur  k  venir  en  faire 
Tagréation. 

Spécialement ,  lorsqu'un  négociant  domicilie  i  Ldége  vend  è  un  ache- 
teur demeurant  en  Prusse,  cent  sacs  froment  Anvers  ou  d' Anvers,  ces 
derniers  mots  ne  peuvent  pas  être  considérés  comme  désignant  Ie  lieu 
de  l'agréation  etcelle-ci  doit  se  faire  en  Prusse,  dans  les  circonstances 
ei- dessus. 

Satisfait  4  ses  obligations,  Tacheteur  étranger  qui  fait  connaitre 
immédiatement  k  son  vendeur  sa  non  agréation  et  son  refus  de  prendre 
livraison  de  la  marchandise ,  fait  déposer  cette  marchandise ,  en  lieu 
centre,  et  qui  sur  Ie  refus  persistant  du  vendeur  de  la  rcprendre  malgré 
sa  non  conformité  reconnue  è  TéchantiHon ,  la  fait  vendre  publiquement 
après   avertissement  préalable.  Brux.,  4  février  1881 I.  —  131. 

23.  Venie  sur  wagon.  —  Risques.  —  Présomption.  —  La  marchan- 
dise vendue  sur  wagon  k  Anvers,  vayage  au  risques  et  périls  de  Tache- 
teur  ;  Ie  vendeur  u'a  plus  de  mesures  k  prendre  k  son  égard ;  k  défaut  de 
preuve  contraire  k  fournir  par  Tacheteur ,  Ie  vendeur  est  présumé  avoir 
rempli  toutes  ses  obligations.  Anvers ,  22  juin  1880 L  ^  211 . 

V.  Agent  de   ghange.  —  Compétenge.  —  Gonnatssement.  —  Jsu- 

PARI. 

VOITURIER. 

1.  Chemin  de  fer,  —  Responsahilité,  —  Taux  de  Vindemnité.  — 
Livret  réglementaire,  —  Les  stipulations  des  livrets  règlementaires  des 
chemins  de  fer,  limitantleur  responsahilité  k  un  tauz  fixé  suivant  Ie  poids 
des  marchandises ,  sont  obligatoires  et  applicables  même  en  cas  de  sous- 
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traction  de  marchandises ,  commise  au  cours  du  transport  par  Ia  faute  et 
négli^ence  du  chemin  de  fer.  Anvei*s,  26  mars  1881 I.  --  174. 

2.  Chemin  de  fer.  —  Tarif  international  belge-rhénan,  —  Le  tarif 
du  service  international  sur  le  chemin  de  fer  belge-rhénan  ne  permet 
pas  aux  concessionnaires  des  lignes  allemandes  d'mvoquer  les  régies  de 
leur  droit  national  sur  la  rosponsabilité  en  cas  de  perte  ou  d'avarie  des 
choses  transporlées.  Brux.,  26  mars  1880 I.  —  ^7. 

3.  Fin  de  non-recevoir,  —  Payement  du  prix  de  transport,  —  Émar- 
gement  du  livre  de  factage.  —  Obligation  du  voiturier.  —  Remise  en 
douane.  —  L'art.  105  du  Code  de  commerce  ne  peut  êlre  invoqué  par  le 
transporteur,  qui  est  dans  l'usage ,  avant  toute  livraison  et  vérification 
des  marchandises  transportées ,  de  se  faire  payer  le  prix  du  transport,  et 
de  faire  émai^or  par  le  destinataire  le  bordereau  ou  ie  livre  de  factage, 
constatant  la  remise  de  la  marchiindise. 

Un  transporteur  ne  peut  satisfaire  k  ses  obligations,  en  se  bornant  è 
remettre  au  destinataire  une  lettre  de  voiture. 

Lorsque  la  marchandise  a  été  remise  en  douQne  par  le  transporteur, 
celui-ci  reste  encore  tenu  de  la  délivrance  efTective  de  la  marchandise 
contre  remise  de  la  lettre  de  voiture ,  et  moyennant  accomplissement  des 
autres  formalités  requises  par  la  douane.  Comm.  Gand ,  17  mai  1879. 

II.  -  5. 

4.  Prescription.  —  Bélai,  —  Action  récursoire.  —  La  prescription  de 
six  mois  édictée  par  Tart.  108 du  Code  de  commerce,  s'applique  k  l'action 
récursoire  du  voiturier  contre  le  voiturier  intermediaire,  tout  comme  a 
l'action  de  Texpéditeur  ou  du  destinataire  contre  le  voiturier. 

L'action  récurrioire  doit  étre  intentée  dans  le  dclai  de  six  mois  é  partir 
du  jour  oü  les  marchandises  ont  été  ou  ont  dQ  étre  livrées ,  sans  égard  aa 
moment  oü  Taction  principale  a  été  intentée.  Anvers,  26  mars  188i. 

I.  —  173. 
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RENSEIGNEMENTS  COMMERCIAUX. 

1881. 


Mois  de  Janvier. 

SOCIÉTÉS. 

i .  —  Du  5.  —  Acte  de  dissolution  de  ]a  sociétó  en  nom  collectif 
Louis  Peellaert  et  C^  ^  k  Anvers.  —  La  société  est  dissoute  è  dater  du 
24décembre1880.  —  Louis  Peellaert  est  chargé  de  Ia  liquidation. 

2.  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  nom  cullectif  entre  /.  Reusens ,  k 
Bruxelles,  et  J.  Damman ,  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  :  i*»  Ie  transport  par 
bateauxde  marchandises  d* Anvers  k  Bruxelles  et  vice-versa  ;  2»  les  expédi- 
tions  en  douanes  ;  3^  Ie  camionnage  de  marchandises.  —  Siège  :  k  Bruxelles 
et  k  Anvers. —  Firme  :  Reusens  et  Damman,  —  Ghacun  des  associés  aura 
la  signature  sociale.  —  Durée  :  10  ans ,  k  dater  du  1  janvier  1881 . 

3.  —  Du  7.  —  La  société  existant  entre  Thecla  GloeckeVy  douairière  de 
feu  Charles- Édouard  Wéber  de  Treuenfels ,  rentière ,  k  Bruxelles,  et 
cinq autres associés  est  prorogée  pour  5  ans,  du  1  janvier  1881. 

4.  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Louis  Peellaert  et 
Gustave  Peellaert ,  tous  deux  négociants  ,  a  Anvers ,  ayant  pour  objet  Tex- 
ploitation  d'une  fabrique  et  Ie  commerce  d*huile,  de  tourteaux  et  de  graines. 
—  Siège :  k  Anvers.  —  Firme  :  Louis  Peellaert,  —  Ghacun  des  associés 
aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  9  ans ,  &  dater  du  1  janvier  1881. 

5.  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  commandite  entre  Jean-Baptiste  Van 
Caneghem^  négociant,  k  Anvers,  commandité,  et  Auguste  Lagae  ^ 
propriétaire ,  k  Heule,  commanditaire^  ayant  pour  objet  Texploitation 
d'un  commerce  de  iournitures  de  bureau ,  des  ateliers  de  lithographie  et  de 
reliure  et  tout  ce  qui  se  rapporto  k  ce  genre  de  commerce.  —  Siège  :  k 
Anvers.  —  Firme :  Van  Caneghem  et  C»«.  —  Jean-Baptiste  Van  Caneghem 
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ftt  Jules  De  Uarven-Bceckman  ,  anrontsnuls  la  si^natures  sociale ;  les  obli- 
gations  de  fr.  500 ou  plus  devront  être  sijnées  et  approuvées  par  les  deux 
gérants.  Capital :  f r.  31 ,000.  —  Durée :  10an.s,èdaterdui8décembre1880. 
6  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Gervais  et  Henri 
Cruis  ^  tous  deux  courliors-coramissionnaires,  k  Anvers.  —  Siè^'e:  i 
Anvers.  —  Firme :  G.  et  /ƒ.  Cvuls.  —  Led  doux  associés  ont  Ia  gestioa  el 
la  sii-nriture  social?.  —  Durét» :  10  ans,  è  daler  du  18  décembre  1880. 

7.  —  Du  7.  —  Acte  de  sociétó  en  nom  collectif  entre  Stanislas  et 
Guillaume  Vleugels ,  tous  deux  é  Anvers,  ayant  pour  objet  Ia  commis- 
sion ,  Tagence  et  Ie  comraerce  en  général.  —  Siège  :  i  Anvers.  —  Firme: 
Vleugels  et  C1«.—  Ghacun  des  associés  aura  la  si^nature  sociale.  —  Durée : 
10  ans ,  a  dater  du  1  janvier  1881. 

8.  —  Du  12.  —  Circulaire  de  Fr.  Grein  ^  annon^antque  son  association 
avec  G,  IJ.  Van  Emhden  Andres  ^  ayant  cessé  Ie  21  déceinbre  1880,  il 
continuera  pour  compte  propre  sous  la  firme  Fr.  Grein  et  C'*.  —  Jean 
Buck  aura  sa  procuration. 

9.  —  Du  12.  —  Acte  de  société  en  commandite  entre  Frangoise- 
Thérèse  Beens  ^  épouse  de  Louis  Jacobs,  comm^ndiiée  ^  ei  Ju les-Joseph 
/5^a5,capitaine-adju  lant-major  de  bataillon  au  8»  de  Jignc,  commaodi- 
taire,  tous  deux  &  Anvei*s  ;  ayant  pour  objet  Texploitation  d'un  commerce 
de  charbons,  —  Siège :  k  Anvers.  —  Firme  :  Jacobs  ei  C®  —  Frangoise- 
Thérèse  Beens ,  a  la  gostion  et  la  signature  sociale;  elle  poiirra,  par 
procuration,  donner  la  signature  sociale  4  son  luari  Louis  Jacobs,  — 
Capital :  fr.  10,000  —  Durée  :  10  ans ,  k  dater  du  1  janvier  1881. 

10.  — Du  14.  —  Acle  de  société  en  nom  collectif  entre  Charles  De  Groaff 
i^i  Joscph  Boumans  ^  tous  deux  courtiers  d'assurances,  4  Aüvors,  ayant 
pour  objet  Ie  courtage  et  la  commission  en  assurances  marilime,  fiu- 
viale ,  terrestre  et  cunire  l'incendie ,  tant  sur  la  place  d*  Anvers  qu'a  Tinlé- 
rieur  du  paysetè  Tétranger.  —  Siège:  k  Anvers.  — Firme:  Ch.  DeGrooff. 

—  Ghacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Puree  :  du  1  janvier 
1881  au  31  dccembre  1890. 

11.  —  Du  14. —  Acte  de  dissolution  de  la  firme  AL  Vermeltcn^  k 
Anvers.  —  La  société  est  dissoutc  ^  dater  du  21  décembre  1880;  les  deux 
associés  sont  chargés  de  Ja  liquidation. 

12.  —  l)u  14.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  en  comiuandite  Goe- 
wans  et  C**,  k  Anvers.  —  La  société  est  dissoute  k  dater  dul  juillet  1880. 

—  Les  deux  associés  feront  la  liqnidation. 
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13.  —  Du  14.  —  Acte  de  sonóu^  en  commandite  entre  Jean-Bapliste 
De  Winter y  propriétaire,  et  Lpon-il/anV-Corwei7/e  S/orwa,  particulier, 
commandites  ;  et  Egide-  Jean  Slorms^  né^ociant  et  Sophie-Thérèse- 
Marie  Koelman  yeuwo  Joseph  De  Cofn ,  particuliere ,  tous  k  Anvers, 
commanditaires ,  ayant  pour  objet  Tezploitation  d*un  moulin  k  vapeur 
destiné  è  nettoyer ,  peler  ou  moudre  Ie  riz.  —  Siè^r  :  k  Anvei-s.  — Firme  : 
ƒ.  De  Winter  et  Léon  Storms.  —  Jean-Bupliste  De  Winter  ei  Léon-Marie- 
Corneille  Storms,  onl  chacun  Ia  gestion  et  la  signature  sociale  —  Durée  : 
i2  ans,  k  dater  du  27  décembre  1880.  —  Capital  :  fr.  700,000. 

14.  —  Du  16.  —  Acte  de  société  en  commandite  entre  Fiorent-J,  Cao- 
semanSy  commis  k  Berchera  et  Ifenry-J.  Iluyhrechts ,  courtier  k  Anvers, 
commandites,  et  un  tiers ,  commanditaire,  ayant  pour  objet  Ie  commerce 
des  grains  et  autres  céréales  —  Firme  :  Henry  Huybrechtset  C^.  —  Siège: 
k  Anvers  —  Flor  ent- J.  €oaseman»  et  Henry-J.  Ifuybrechts  auront  la 
signature  sociale  —  Capital :  fr.  50,000  —  Durée  10  ans  k  dater  du  1  jan- 
vier 1881. 

15.  —  Du  16.  —  Statuts  de  la  Société  anonyme  anversoise  d*armement 
et  de  transports  maritimes^  ayant  pour  objet  Tarmement  et  les  trans- 
ports  marilimes.  —  Siège:  k  Anvers.  —  Dénomination  :  Société  anonyme 
anversoise  d'armcment  et  de  transports  maritimes,  —  La  société  est 
administrée  par  un  conseil  composé  de  5  membres  au  moins  et  de  7  au  plus, 
les  opérations  sont  controles  par  3  commissaires  ;  les  administrateurs  et 
les  commissaires  sont  nonimés  par  Tassemblée  générale  des  actionnaires ; 
leur  mandat  est  de  6  ane.  —  Sont  nommés  commissaires  :  Joseph  Van 
Geetruyen  ^  négociant,  a  Anvers,  JeanNauts,  conseiller  communal,  k 
Anvers,  et  Henn  Rolin  ,  administrateur  délégué  de  la  Banque  de  crédit 
commercial  du  pays  de  Waas ,  è  Saint-Nicolas.  —  Durée  :  30  ans  k  dator 
du  1  jan  vier  1881.  -  Capilal  :  fr.  200,000  représentés  par  5,000  actions 
de  500  francs. 

16.  —  Du  16.  —  Assemblee  générale  du 30 décembre  1880 de  la  Sr)c/étó 
anonyme  anveraoise  d'armement  et  de  trans})ort8  maritimes  ,  établie  k 
Aovers,  nommant  comme  administrateurs  de  la  société  Mm  David, 
€harlcs  Weher,  Amhand  Cafeaxtx  ,  Guillaume  Dhanis,  Emile  De  Gottal, 
John^William  Hunter  et  Amédée  de  Cutcrs, 

17.  —  Du  19.  —  Acte  conslatant  la  retraite  de  Charles  Lan<jsdorfy 
comme  associé  eommandilaire  de  la  firme  de  Browne,  Memel ,  k  Anvers. 

18.  —  Du  19.  —  Acte  constatant  qu'è  partir  du  31  décembre  1880  date 
du  départ  de  Charles  Langsdorf  d^  la  société  de  Drowney  Menzel^  k 
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Anvers,  celle-ci  sera  continuée  par  les  associés  commandites  et  l'associé 
commanditaire  restant  dans  la  firme. 

19.  —  Du  19.  —  Acte  constatant  Tentrée  comme  associé  dans  la  firme 
Wn»  Bom  et  C^  y  i  Anvers,  de  Albert  Bom, 

20.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Félix  OlbrechU , 
jlfiuê  Félix  OlbrechtSy  Louis  Rosa  et  Léon  Baudet  ^  tous  négociants,è 
Anvers  ,  ayant  pour  objet  Ie  factage  des  bières,  spécialement  de  celles  de 
Louvain.  —  Siège :  k  Anvers.  —  Firme :  Félix  Olbrechts.  —  La  signature 
sociale  appartiendra  è  chacun  des  premier ,  trolsième  et  quatrième  asso- 
ciés. —  Durée  :  10  ans,  a  dater  du  1  janvier  1881. 

21 .  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Frangois-Jean- 
Pierre  Hendrickx ,  artificier,  et  Rosalie-Jeanne- Marie  Hendrickx  y  s^ns 
profession,  tous  deux  &  Anvers  ,  ayant  pour  objet  Texploitation  de  feux 
d'artifice.  —  Siège  :  i,  Anvers.  —  Firme  :  F.-J,'P,  Hendrickx.  —  Fran^is- 
Jean-Pierre  Hendrickx ,  aura  seul  la  signature  sociale.  —  Pour  les  obli- 
gations  de  plus  de  fr.  1000  il  faudra  en  outre  la  signature  de  sa  sceur.  — 
Durée :  du  2  décembre  1878  au  31  décembre  1893. 

22.  —  Du  19.  —  Acte  constatant  la  cession  de  part,  faite  Ie  31  décembre 
1881,  par  Pierre  Urbain^  k  Anvers  ,  k  Félix  Jacobs,  k  Anvers,  dans  la 
société  en  nom  collectif :  Taillerie  sociale  de  diamants,  firme:  Jacobs 
ei  C^,  k  Anvers. 

23.  —  Du  19.  —  Acte  constatant  la  cession  de  part ,  faite  Ie  31  décembre 
1880,  par  Sara  Benedictus^  veuve  de  Isaac-Byman  GanSy  k  Anvers  ,  dans 
la  société  Taillerie  sociale  de  diafnants,  firme  Jahobs ,  Urbain  et  O, 
k  Anvers. 

24.  —  Du  21.  -—  Acte  de  société  en  nom  coUeclif  entre  ilrsène  J{ouiea« , 
courtier  de  commerce ,  k  Bruxelles ,  et  Emest  Callaey ,  agent  de  coni- 
merce,  k  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  courtage  et  la  commission  de 
grains,  graines  et  farines.  —  Siège:  k  Anvers.  —  Firme:  RouUau  et 
Callaey.  —  Gbacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée; 
10  ans,  k  dater 'du  1  janvier  1881. 

25.  —  Du  26.  —  Acte  constatant  la  retraite  de  Louis-Edmond  Grisary 
comme  associé  de  la  firn>e  Grisar  et  Marsily ,  k  Anvers ,  è  dater  du 
15  janvier  1881. 

26.  —  Du  26.  — -  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Frédéric-Alhert 
Grisar,  Herman-Aiiguste  Marsily,  John-Charles  Marsily^  tous  trois 
courtiers  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  de  continuer  les  affaires  de  courtage 
et  d'agence  maritimes  qu'ils  ont  depuis  de  longues  années  exercées  sur  la 
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place  d'Anvers.  — Siège:  è  Anvers.  —  Firme :  Grisaret  Marsily,  —  Cha- 
cun  des  associés  a  la  gestion  et  la  signalure  sociale.  —  Durée :  illimitée. 

27.  —  Du  29.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Guillaume 
renet/9,  boutiquier,  et  Pierre  Teneys,  magasinier,  tous  deux  a  Anvers, 
ayant  pour  objet  Ie  commerce  d'épiceries.  —  Siège :  è  Anvers.  —  Firme  : 
Gebroeders  Teneya,  —  Ghacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  — 
Durée  :  40  ans  &  dater  du  i  janvier  4881. 

28.  —  Du  29.  •—  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Polydore 
Fransquiriy  négociant,  k  Anvers, et  Edouard  Dcswelg h ^  nésociRui ,  k 
Berchem ,  commandites,  et  Af .  G.  H.  J.  Christiaenseriy  industriel ,  &  Anvers, 
commanditaire ,  Siége.  —  è  Anvers. —  Firme  :  hrurnsquin  ,  Detuelgh  et 
Co.  —  Fransquin  et  Deswelgh  ont  la  signature  sociale.  —  Durée  :  du 
45  janvier  4884  au  45  janvier  4894 . 

29.  —  Du  29.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jean-FrangoiS' 
Emile  Lauwers^  et  Charles-Joseph- Lo uis  Lauwers  ^  ions  deux  négo- 
ciants ,  è  Anvers ,  ayant  pour  objet  Tachat  et  la  revente  de  rubans  ,  dentel- 
les et  tousarticles  de  mode  généralement  quelconques.  —  Siège  :  k  Anvers. 

—  Firme:  Lauwersfrères,  —  Gbacundes  associés  aura  la  signature  sociale. 

—  Durée  :  40  ans  ,  k  dater  du  4  janvier  4884. 

90.  —  Du  29.  —  Circulaire  annon^nt  la  fin  de  la  liquidation  de  la  mai- 
son  succursale  Roechling  frères  et  Klingenhurg ,  k  Anvers,  de  méme  que 
la  cessation  des  pouvoirs  de  liquidateur  de  Oscar  Lamhrechts  qui  repré- 
sentera  comme  agent  k  Anvers  les  deux  maisons  de  cette  firme  k  Middles- 
bro-on-Tees  et  k  Glasgow* 

34.  —  Du  29.  —  Acte  constatant  la  cession  de  part  faite  Ie  47  janvier 
4884  par  Louise-Abeth  Gosschalck  épouse  Tobia-Zacharie  Dumoulin  ,  k 
Anvers  k  Henri  Jacobs  et  Eugène-Napoléon  David,  k  Anvers,  dans  la 
société  Taillerie  sociale  de  diamants ,  firme  Jacobs  Urbain  et  C^,  k 
Anvers. 

CIRCULAIRES,  PROGURATIONS ,  ETC. 

4.  —  Du 3.  —  Demande  en  séparation  de  biens  en  date  du  3  janvier  4884  , 
formée  devant  Ie  tribunal  de  première  instance  d'Anvers ,  par  Joaéphine 
Van  0/felen ,  contre  Frangois  Diels ,  ex-commer^ant  è  Anvers. 

2.  —  Du  6.  —  Circulaire  de  Gra/fet  Maquinay  ^  annon^ant  qu'ils  don- 
nent,  k  dater  du  4  janvier  4884,  leur  procuration  a  Albert  Maquinay, 

3.  —  Du  8.  —  Procuration  donnée  par  Frangoise-  Thérèse  Beens  ,  épouse 
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de  Louis  Jacobs ,  k  sod  mari ,  en  sa  qualilé  de  gérante  de  la  société  en 
commandite  Jacobs  et  C° ,  pour  agir  en  son  nom  comme  au  nom  de  la 
dite  société ,  etc. 

4.  —  Du  10.  —  Demande  en  séparaiion  de  biens  en  date  du  8  janvier 
1881,  formée  devant  Ie  tribunal  de  1«  instance  d*Anvers,  par  Barbe-Jeanne- 
Emmanuelle  Meerty  contre  son  époux  Charles  Schuermans  ^  négociant  & 
Anvers. 

5.  —  Du  12.  —  Circulaire  annon^nt  que  la  firme  Louis  De  Vooght,  i 
Anvers ,  a  cessé  dVxister  &  dater  du  1  janvier  1881 , 

6.  —  Du  12.  —  Circulaire  par  laquelle  l'épouse  Louis  De  Voopht, 
annonce  qu'elle  s'est  établie  k  Anvers  con^me  commissionnaire -expedi- 
teur sous  la  firme  Épouse  Louis  De  Vooghi. 

7.  —  Du  13.  —  Procuration  donnée  pir  la  compagnie  The  Fire  Insu- 
rance Association  Limited ,  établie  k  Londres,  a  Harry  Jones ,  &  Anvers , 
pour  consentir  les  assurances  contre  incendie  qui  seront  proposées,  etc. 

8.  —  Du  15.  —  Circulaire  par  laquelle  Ralph  Mendelsohn  annonce 
qu'il  a  établi  k  Anvers  une  maison  de  commission  ,  importations  et  expor^ 
tations,  sous  la  firme  Ralph  Mendelsohn, 

9.  --  Du  15.  —  Jugement  du  tribunal  civil  del^e  instance  d*Anvers,  en 
date  du  30  décembre  1880,  pronon^ant  la  séparation  de  biens  au  profil  de 
Comélie-Pélagie-Ferdinande  Legros ,  sans  profession ,  contre  Pierre- 
Arthur-Napoléon  Escoubé,  ex-commergant ,  k  Anvers. 

10.  —  Du  22.  —  Procuration  donnée  par  ia  société  La  Protectiony 
k  J.  P.  Verhaert,  k  Anvers  pour,  en  son  nom,  regier  et  arrêter  les  con- 
ditions  (générales  et  particulières  des  contrats  d'assurances ,  etc. 

AÜTORISATION  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  15.  —  Antorisation  donnée  par  Reinhardt  Schmidt^  boalan- 
ger ,  a  Anvers  ,  k  sa  fiUe  mineure  hfathilde^Marie-Léonie  Smidt ,  pour 
faire  Ie  commorce. 

CONTRATS  DEMARIAGE. 

1.  —  Du  5.  —  Entre  Fran^ois-Joifeph  Boumans,  commis,  et  Marie- 
Sopie-Joséphine  Liebaert  ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Com- 
munauté  d'acquêts. 

2.  —  Du  7.  —  Entre  Jean-Baptiste  Jacobs,  boutiquier,  k  Anvers,  el 
Jeanne-Mathilde  Truyens ,  sans  profession ,  a  Beirendrecbt.  —  Commu- 
nauté  universelle. 
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3.  —  Da  8.  —  Entre  Frédéric-Eugène  Schotte ,  négociant-commission- 
naire,  èMerxem,  et  Emma -3farie-Dec/erc<7,sans  profession,  k  Itegbem, 
—  Gommunauté  d'acquêts. 

4.  —  Du  11.  --  Entre  Jean  Légere  ^  entrepreneur,  et  iinne-Mart^-Loutse 
Desmalines^  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté  d'ac- 
quêts. 

5.  —  Du  il.  —  Entre /osep/i  Aertgeerts ,  agent  de  change ,  è  Boom  ,  et 
Eulalie-Joséphxne  Ryckei^s ,  sans  profession ,  &  Malines.  —  Communauté 
legale 

6.  —  Du  12.  —  Entre  Joseph-Liévin  Rohhe  ,  négocianl,  et  Jeanne-Ber- 
nardine-Elisabeth  Fremercy ,  sans  profession ,  tous  deux  è  Anvers.  -- 
Communauté  d^acquéts. 

7.  —  Du  13.  —  Entre  Frangois-Gustave  WagemanSy  marchand 
de  volailles ,  et  Marie-Thérèse  Withagena ,  sans  profession ,  tous  deux  k 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

8.  --  Du  19*  -*-  Entre  Guillaume  Heubely  directeur  de  brasserie,  k 
Anvers ;  et  Marie  Schutte ,  rentier  e ,  k  Namur.  —  Communauté  d'acquéts.- 

9.  —  Pu  20.  —  Eintr«  tourenZ-Vicior-Fraripow  Sano^  co-directeur  de 
la  sjucrerie  d^  LiUo«  a  lillo,  ei  Eulalie'Rosalie-'Octame'Julie  Vergouts^ 
sans  profession,  k  Lillo.  —  Communauté  d*acquêts. 

10.  -^  Du  26.  --  Entre  Pierre- Fran f oü  M^celis^  cutivateur,  k 
Vremde  >  et  MariehHoMlie  Van  der  Aa ,  boutiquière ,  4  Borgerhout.  -^ 
CommoBauté  legale. 

11.  —  Du  26.  —  Entre  Pierre-Joseph  De  Weerdt^  cabaretier,  veuf  de 
J«(anAe-Mane  Slootmana,  k  Aertselaer,  et  Elisabeih  Vermeiren^  sans 
projessioa,  k  Wilryck.  -«^  Communauté  universelle. 

12»  ^  Du  28.  -*  Entre  Jean-Frangois  Pirotiy  cbarron,  et  Marie-Thèrèse 
Purnaels ,  couturiëre ,  tous  deux  k  Halle.  —  Communauté  universelle. 

13.  —  Du  28.  —  Entre  Otto  Osthoff,  cabaretier ,  et  Eliaabeth  Eismannj 
sans  profession  ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

14.  —  Du  29.  — Entre  Auguste-Alexandre  Durieux^  boutiquier ,  et 
Julie  Tacky  sans  profession  ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté  univer- 
selle. 

15» -- Du  29.  —  Entre  Louis  Van  Rickstal,  cabaretier,  et  Marie- 
Antonine^Louise^Comélie  Jerotka^  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers. 
-^  Communauté  d'acquéts. 

16.  —  Du  31.  —  Entre  Jacob  Baschwitz^  banquier,  k  Anvers ,  etilnne- 
Caiherine  Samuel ,  sans  profession ,  k  Bruxelles.  —  Communauté  legale. 
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FAILLITES. 

Jugements  dódaratifs. 

1.  —  Du  6.  —  Failli :  J.-B.  Geudens-Smolders  y  négociant ,  &  Anvers. 
—  Juge-commissaire  :  Van  de  Vin,  —  Curaleur  :  Van  den  Bossche. 

2.  —  Du  6.  — -  Failli :  /.-F.  Verrijke^  bouliquier,  k  Anvers.  —  Juge- 
commissaire  :   Van  de  Vin,  —  Curateur :  Van  Doosselaere. 

3.  —  Du  11.  —  Failli:  Augtiste  Frétin ,  hOtelier,  k  Anvers.  —  Juge- 
commissaire  :  Verspreeuwen,  —  Curateur  :  Spellen, 

Ge  jugement  a  été  rapporté  ultérieurement. 

Mois  de  Février. 

SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  6.  —  Acte  constatant  la  cloture  de  la  liquidation  de  Ia  société 
Kop'Coppaert ,  è  Anvers. 

2.  —  Du  6.  —  Acte  du  16  aoüt  1880  constatant  la  dissolution  de  la 
société  Boullanger  et  Jamotte ,  k  Anvers.  —  Boullanger  est  chargé  de  la 
liquidation. 

3.  —  Du  9.—  Circulaire  par  laquelle  la  société  Haoana  Import  Cy  limitedy 
donne  procuration  pour  Tagence  d' Anvers  k  Edouard  léCibundgut  de 
Saint-Denis  (France) ,  et  retire  celle  donnée  k  I,  Cahorga  et  celle  collec- 
tivement  donnée  k  E.  Leibundgut  et  Maurice  Marx. 

4.  —  Du 9.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  Gustave  Demanety 
négociant ,  k  x\nvers  et  L.  Monnoyer-Wéry ,  négociant ,  k  Roux.  —  Siège :  k 
Anvers.  —  Firme  :  Demanet  el  Monnoyer,  Les  deux  associés  onl  la  signa- 
ture  sociale  sans  droit  de  délégation..  --  Durée:  10  ans  k  dater  du 
i  février  1881. 

5.  —  Du  9.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Emest  Hemmery 
Charles  Stels  et  Frangois-Joseph  De  Decker ,  tous  k  Anvers  ,  ayant  pour 
objet  la  taille  des  diamants  k  Taide  de  machines.  —  Siège :  é  Anvers.  ^ 
Firme  :  Emest  Hemmer  et  C^,  —  Durée  :  illimitée. 

6.  —  Du  13.  —  Dissolution  de  la  société  Ath,  Mertens,  k  Anvers.  — 
La  société  est  dissoute  k  dater  du  1  février  1881.  —  La  liquidation  se  fera 
par  les  deux  associés.  —  Athanase  Mertens,  continuera  sous  Tancienoe 
firme  les  affaires  d'agence  et  de  commission.  — Gustave  Demanet  yVepTcn' 
dra  les  affaires  de  prodHits  chimiques  et  de  bois. 
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7«  —  Du  13.  •—  Acte  de  dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
&  Anvers  Jacobs  et  C^,  —  La  société  est  dissoute  k  dater  du  7  février 
1881. 

8.  —  Du  17.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Célestin 
Poiryj  Lambert  Simon^  eV  Pierre  Simon^  tous  trois  entrepreneurs  è 
AnrerSy  ayant  pour  objet  Tentreprise  de  travaux  publics  en  général.  — 
Siège :  è  Anvers.  —  Firme:  C.  Poiry  et  Simon  frères  —  Célestin  Poiry 
sera  Ie  directeur-gérant  de  la  société  et  aura  la  signature  sociale.  —  Durée : 
du  15  février  1881  au  15  février  1886  ;  ce  terme  pourra  être  dépassé  si  les 
travaux  entrepris  par  la  société  n*étaient  pas  achevés  heette  époque. 

9.  —  Du  17.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Charles -J er óme- 
Jacques  Van  Nuffel ,  industriel ,  et  Albert-Huhert-Alexandre  Van  Nuffely 
oomptable  ,  tous  deux  è  Anvers ,  ayant  pour  objet  la  fabrication  et  la  vente 
des  toiles  cirées.  —  Siège :  k  Berchem-lez-Anvers.  —  Firme :  Van  Nuffel 
frères.  —  Cbacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Du rée  :  10  ans  è 
dater  du  1  janvier  1881. 

10.  —  Du  17.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  Van  Nuffel  et  Cove- 
Uersy  è  Anvers.  *-.La  société  est  dissoute  i  dater  du  31  décembre  1880.  — 
La  üquidatioo  se  f  era  par  Alex.  Van  Nuffel^  P.  Coveliers  et  Charles 
Van  Nuffel. 

11.  —  Du  18.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Louis  Herinekx , 
Edmond-Frangois  Marquet ,  Jean^-Baptiste  Jespers  ,  marchands  de  pois- 
sons ,  Paul  Crabeels  ,  fabricant ,  Ferdinand  Crabeels  ,  commissionnaire- 
expediteur,  tous&  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  glaces.  •— 
Siège  :  é  Anvers.  —  Firme. :  Crabeels  frères  &  C»e.  —  Paul  et  Ferdinand 
Crabeels  auront  la  signature  sociale.  —  Durée  :  20  ans ,  a  dater  du  1  jan- 
vier 1881. 

12.  —  Du  18.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Edmond  Reusens^ 
r&ffmeur  de  sucre  et  Théophile  Segers ,  négociant ,  tous  deux  k  Anvers  k 
ayant  pour  objet  Ie  raffinage  de  sucre  et  toutes  autres  opérations  qui  s'y 
ratlacbent.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme  :  E.  Reusens  &  Th.  Segers,  — 
Durée  :  jusqu'au  31  décembre  1888. 

13. —  Du  20. —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Louis  Dousselaerey 
négociant  è  Ghicago  (Amérique  du  Nord),  et  Ernest  De  Ruytter ,  négociant 
el  agent  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  et  Tagence  de  provisions, 
lard,  saindoux ,  grains,  farines  et  autres  articles  similaires.  —  Siège  :  k 
Anvers.  —  Firme  :  Dousselaere  et  De  Ruytter.  —  Ghacun  des  associés» 
aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  20  ans,  k  dater  du  1  février  1881. 

3 


—    10    -. 

14.  —  Du  20.  —  Statuls  de  Ia  société  anonyme  Vignia^  établin  è 
Anvers ,  ayant  pour  objet  Texploitation  de  débiU  de  vins ,  ainsi  que  des 
accessoires  de  ce  commerce.  —  Dénomination  :  Société  anonyme  Vignia, 
a  Anvers.  —  Siège  :  &  Anvers.  —  La  société  est  administrée  par  un 
conseil  de  3  administrateurs  ;  il  y  aara  un  commissaire;  la  durée  de  leurs 
fonctions  sera  deSans.  —  Sont  nommés  :  commissaire  :  NoUt;  adminis- 
trateurs  :  Jacques  Veders  y  Antoine-Alexandre-Frangois  Kockx^  Henri 
Va7i  den  Bosch,  —  Durée :  30  ans ,  k  dater  du  1  janvier  1881 .  —  Capital : 
100  actions  dites  de  capital  de  fr.  100  chacune. 

15.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Fran- 
foise-Thérèse  BeenSy  épouse  Louis  Jacobs,  commanditée,  ei  Comeüle 
Jacobs  ,  commanditaire ,  tous  deux  k  Anvers  ,  ayant  pour  objet  l'exploita- 
tion  du  commerce  de  charbons,  d'a^ences  et  de  commissions.  —  Siège  : 
Anvers.  —  Firme  :  Jacobs  <fc  Cl«.  —  Frangoise^Thérèse  Beens  aura  la 
signature  sociale  et  pourra  la  donner  par  procuration  k  son  mari  Louis 
Jacobs,^  Durée  :  10  ans,  k  partir  du  7  février  1881 .—  Capital :  firs.  10,000. 

16.  —  Du  23.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Frangois  Hens, 
et  C.-/.  Floren ,  tous  deux  k  Anvers,  ayant  pour  objet  r.exploitation  d'une 
candiserie.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme  :  Hens  et  Floren,  —  Cbacnn 
des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  3  ans,  k  dater  da 
1  mars  1881. 

CIRCULAIRES,  PROCüPvATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  5.  —  Procuration  donnée  par  la  Compagnie  d'assnrances 
contre  Tincendie  Le  Lion  établie  k  Paris,  k  Alphonse  Seghers,  k 
Anvers,  pour  rechercher,  rccevoir  toutes  assurances  dans  les  limites 
fixées ,  signer  toutes  polices  ,  etc. 

2.  —  Du  24.  —  Jugcment  du  Iribunal  civil  de  1«  instancc  k  Anvers, 
en  date  du  12  février  1881  ,  pronongant  la  séparation  de  biens,  au  bene- 
fice de  Josêphine  Van  Offelen^  contre  son  époux  Frangois  Diels^ 
ex-commergant,  è  Anvers, 

3.—  Du  20.—  Deniande  en  séparation  de  biens,  formée  le  25  février  1881, 
devant  le  tribunal  de  1^  instance  d* Anvers  par  Anne-Claire  Hartmanni 
contre  son  époux  OUo-Ferdinand-Auguste  Dycfc/io/f,  négociant  è  Anvers. 

4.  —  Du  28.  —  Jugcment  du  tribunal  civil  de  1»  instance  d' Anvers ,  pro- 
nongant  Ia  séparation  de  biens  en  date  du  19  février  1881  au  benefice  de 
Barbe-Jeanne-Emmanuelle  Meerij  contre  son  époux  Charles  Schuermans, 
négociant ,  k  Anvers. 
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AUTORISATION  DE  FAIRE  LE  GOMMERCE. 

1 .— Du  3. —  Autorisation  donnée  par  Alexandre-Frangois  Raemaeckera^ 
courtier,  k  Anvers,  k  son  fils  mineur  Emile-Jean-FranpoiS' Marie 
Raemaeckera^  k  Anvers ,  pour  faire  Ie  comroerce. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  2.  —  Entre  Célestin'Ignace-Aloïa  Van  den  Bussche^  directeur 
de  funérailles,  et  Gahrielle-Catheinne  Roefs  ,  sans  profession ,  tous  deux 
è  Anvers.  —  Gommunauté  universelle. 

2.  —  Du  3.  —Entre  Nicolas  Vreugde^  loueur  de  voitures,  veuf  de 
Pétronelle-Jeanne-Hubertine  Arts  et  Marie- Agnès-Hubertine  Hoen, 
sans  profession,  tous  deux  k  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquéts. 

3.  —  Du  4.  —  Entre  Gusiave  Salsmana ,  courtier  d*assurances,  et  Léon' 
tine  Comil ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Gommunauté  legale. 

4.  —  Du  4.  —  Entre  Guillaume  Claessens ,  sans  profession,  et  Angèle 
Braekmans y  veuve  de  Michel  Claessens,  commer^nte,  tous  deux  k 
Gappellen.  —  Gommunauté  legale. 

5.  —  Du  5.  —  Entre  Frangois-Joseph  Vervoort ,  agent  commercial,  et 
Jeanne-Marie  Van  Schoor y  cabaretière,  veuve  de  Gonstant-Édouard- 
Hubert  Geurvorst,  tous  deux  k  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

6.  —  Du  9. — Eüire  Isidore-Frangois  2?ueiens ,  boutiquier ,  et  Anne- 
Marie  Braechmans,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Gommunauté 
universelle. 

7. —  Du  9.  —  Entre  Jacques  Van  Regemortely  tailleur,  veuf  de 
Marie-Antoinette  Gamblen,  et  Agnès  Keli,  servante,  tous  deux  k  Wilryck, 
—  Gommunauté  universelle. 

8.  —  Du  11.  —  Entre  Fran^ois-Comeille  Van  de  Vloedt^  peintre,  et 
Jeanne-Marie  Broos ,  boutiquière ,  tous  deux  k  Wilmarsdonck.  —  Gom- 
munauté d'acqaéts. 

9. —  Du  14.  —  Entre  Théodore  Meyer ,  charpentier,  ei  Jeanne-Marie 
ildriaenweti» ,  veuve  de  Henri-Fran^ois  Herlé ,  boutiquière ,  tous  deux  k 
Anvers.  —  Gommunauté  legale. 

10.  — Du  18.  —  Entre  Roberi-Jacques-Frédéric  von  Franz  ,  négociant- 
commissionnaire,  et  Alice-Jeanne^Louise-Marie  Van  Landegenty  sans 
profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Gommunauté  d*acquêts. 
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ii. -^  Du  iS.—  Enire  Gustave  De  L'arhrey  négociant,  et  Célestine- 
Barhe-Anne  Van  Kuyck ,  sans  profession ,  tous  deux  è  Anvers.  —  Com- 
munauté  d'acquéts. 

12.  —  Du  21.  —  Entre  Antoine-Edouard  Raymaecïe&ri  ,  boutiquier,  & 
Anvers,  el  Jeanne^Céline  Fierena ,  sans  profession  ^  ABerchem  ,  leï-Anvere. 
—  Gommunauté  d'acquêts. 

13.  —  Du  23.  —  Entre  Charles  Coratiaens ,  sans  profession,  k  Anvers ,  et 
Coralie-Julie  Derresauw  ,  sans  profession,  &  Bruges.  —  Communautó  uni- 
verselle. 

14.  •—  Du  24.  —  Entre  Jean-Louis-Joseph  Rom  >  peintre-décorateur,  et 
Emérence-Barhe  Nelen  ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Gom- 
munauté legale. 

15.  —  Du  25.  —  Entre  Joseph  V<in  üeriaen ,  forgeron ,  et  Jeanmê' 
Frangoise  Adriaenssens  j  cabaretière,  veuve  de  Joseph  Van  Meir^  tous 
deux  &  Beirendrecht.  —  Gommunauté  d*acquéts. 

16.  —  Du  28.  —  Entre  Jeanr-Charles  Van  de  Pol^  bouoher  >  A  Borgerhout, 
et  Pauline-Marie-Jeanne  Beets^  boucbère  ,  k  Anvers  ^  veuve  de  Henri- 
Jean  Janssens.  —  Gommunauté  d'acquéts. 

FAILLITES. 
Jugements  déolaratilB. 

1.  --  Du  2.  —  Failli  :  F.  Cochet ,  négociant,  k  Anvers.  —  Juge-commis- 
saire  :  Van  de  Vin.  —  Gurateur  :  Van  Doosselaere. 

2.  —  Du  15,  —  Failli :  Adrien  Geudens,  commer(?ant,  è  Anvers»  — -  Juge- 
commissaire :  A.  Cateaux,  —  Gurateur  :  Meert,  avocat. 

3.  —  Du  26.  —  Faillies :  Hooper  et  fils  ,  et  les  associés  solidaires  de  cette 
firme,  —  Juge-commissaire  :  A,  Verspreeuwen,  —  Gurateur  ;  Van  der 
Straeten, 

4.  —  Du  26.  —  Failli  :  Albert  Neumann,  cordonnier,  è  Anvers.  ^ 
Juge-commissaire  :  C.  Willaert,  —  Gurateur  ;  /.  Rigidiotti. 

5.  —  Du  26.  —  Failli :  llenri  Van  Damme  ,  boutiquier,  k  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  Ad.  Deppe,  —  Gurateur  :  f.  Willems. 

Gonoordats. 

1 .  —  Du  23.  —  Failli :  Jean-Léonard  Phüippe^  maftre-ma^on,  k  Anvers. 
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Mols  de  Mars. 

ACTES   DE    SÜGIÉTÉS. 

1,  —  Du  2.  t—  Statpts  de  la  société  anonyrae  The  Antwerp  Waterwork» 
Company  limited {compagnie  des  eaux  d'Anvers  a  responsabilUé  limitée), 
ayanl  pour  objet  racquisiüon  par  la  compagnie  d'une  concession  du  privi- 
lè^^e  exclusiX  pogr  Ia  di3tribution  et  la  vente  de  Teau  dans  la  ville 
d'Anvers,  et  ce  pendant  une  période  de  cinquante  anuóes  k  compter  de 
h  date  de  Taobièvem^nt  des  travaux  nécessaires  ,  sous  réserve  du  droit  de 
rachat  avant  l*expiration  de  oe  terme  dpnt  ladite  ville  s*est  réserve  Texer- 
cice.  —  Sjège;  en  Ang^leterre.  —  Dénomination :  The  Antwerp  Water-' 
worh$  Company  limUed.  —  Capital :  300,000  liv,  st.  divisé  en  15,000 
aetioHB  de  20  Uvres  sterling  chacune.  —  Les  affaires  de  la  société  seront 
^érées  par  des  administrateurs  qui  ne  seront  pas  plus  de  sept  et  pas  moins 
de  cinq.  —  Nul  ne  sera  éligibie  s'il  nepossèdeau  moins  25  actions.'  — 
Toujt  administrateur  sortant  est  rééligible.  —  A  Tassemblée  générale  ordi- 
njiiMre  de  cbaque  année  uu  tiers  des  administrateurs  en  fontions  sortira , 
OU  si  leur  nombre  n'e^t  pas  un  multiple  de  trois ,  Ie  nombre  Ie  plus 
napproché  du  liere  se  retirera.  —  Durée  :  50  ans. 

i  -1-  Du  4.  -^  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  Jules  Gevers  et 
Auffuste  Herman^  tous  deux  employés  de  banque  i  Anvers^  ayant  pour 
objet  Ie  courtage  et  la  uégociation  de  fonds  publics ,  effets  de  commerce 
et  autres  vajeurs,  —  Siège :  S  Anvers.  —  Firme  :  Gevers  el  Herman.  — 
ChacuQ  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée :  9  ans. 

3'  —  Du  6.  —  Acte  de  dissol ution  de  la  firme  De  Drassinne  et  Kem^ 
peneers,  i  Anvers.  —  La  société  est  dibsoute  d  dater  du  4  février  1881.  — 
Joseph  Kempeneers  est  chargé  de  la  liquidation. 

4.  —  Du  8.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Caisse  anversoise  de 
reports  et  de  dépOts^  k  Anvers,  ayant  pour  objet  de  faire  pour  son 
cpmpte  et  pour  compte  de  tiers ,  toutes  opérations  de  reports ,  préts  et 
HHances  sur  titres ,  actions ,  obligations  et  effets  de  commerce  ;  de  recevoir 
des  foadjs  en  compte  de  dépöts  k  échéance  fixe  et  en  compte-courant  avec 
OU  «ans  bonification  d*intérét$ ,  de  faire  tous  encaissements  et  de  recevoir 
en  dépdt  tous  titres  et  valeurs  quelconques,  de  payer  tous  coupons, 
cheques,  mandats  ou  autres  valeurs ,  Ie  tout  moyennant  provision  préalable ; 
elle  peut  se  charger  de  Témission  et  de  la  négociation  d'actions  et  d*obli- 
gatioos  pour  compte  de  tiers ;  elle  peut  acheter  les  effets  de  commerce 
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pour  placement  tempcraire.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Dénomination  :  Caüse 
Anversoise  de  reports  et  de  dépóts.  —  Capital :  fr.  10,000,000,  divisé  en 
en  20,000  actions  defr.  500  chacune.  —  La  société  est  administrée  parun 
conscil  assisté  d'un  ou  de  plusieurs  directeurs.  —  Le  conseil  comprendra 
5  membres  au  moins,  9  au  plus  ;  les  opérations  de  la  société  sont  surveil- 
iées  par  un  college  de  cinq  commissaires.  —  La  directionse  compose  d'un 
OU  de  plusieui^  directeurs.  —  Tous  les  actes  sociaux  sont  revétus  de  deux 
signatures ,  celle  d'un  directeur  et  celle  d'un  administrateur.  —  Durée : 
30  ans,  i  dater  du  19  février  1881. 

5.  —  Du  13.  —  Société  anonyme  constituée  è  Anvers  sous  la  dénomina- 
tion de  Caisse  anversoise  de  rrporls  et  de  dépóts,  —  Nomination  d'admi- 
nistrateurs.  —  Sont  nommés :  Jean  Everaerts,  banquier,  &  Anvers  j  Adolphe 
Cahn  fits ,  banquier ,  k  Anvers ;  Raymond  de  Caters ,  banquier ,  k  Anvers  ; 
Chat  les  IJorn-Feist^  banquier,  è  Anvers ;  Gustave  Heirman^  proprié- 
taire,  a  Anvers;  Victor  Linon,  banquier,  k  Verviers;  Jules  Long fils^ 
banquier ,  k  Ixelles. 

6.  —  Du  13.  —  Société  anonyme  constituée  k  Anvers,  sous  la  dénomi- 
nation de  Caisse  Anversoise  de  reports  et  de  dépóts,  —  Ratification  des 
statuts  par  la  banque  G.  De  Lhoneux  et  C^e,  k  Huy. 

7.  —  Du  13.  —  Acte  de  société  coopéralive  entre  Aftc^eZ  Mertens  et  29 
autres  chefs  de  coi^oration^  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  Ic  cbargement  et  le 
déchargement  des  bateaux ,  Ie  transport  et  la  manipulation  en  rue  et  en 
magasinsde  toutes  marchandisos  et  de  tous  objets,letravailde  magasinage, 
le  tout  d'après  larif.  —  Siège  :  é  Anvers.  —  Dénomination  :  Ruysnatie,  — 
La  société  est  administrée  par  un  doyen,  un  sous-doyen ,  un  caissier- teneur 
de  livres ,  un  doyen  des  chevaux ,  deux  vériiicateura  et  trois  administra- 
teurs. —  Le  doyen ,  le  sous-doyen  et  le  caissier  ont  tous  les  trois  la  signa- 
ture  sociale  qui  devra  être  précédée  des  mots  voor  de  Ruysnatie.  — 
Capital :  se  compose  du  matériel  d'exploitation. —  Durée  :  30ans. 

8.  —  Du  13.  —  Acte  de  société  en  nomcollcctif  entre  Joseph  Lauwers^ 
sans  profession  et  Fr an^ois- Louis  Van  den  Houten^  entrepreneur,  tous 
deux  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  Texploitation ,  l'acbat  el  la  vente  de 
matériaux  de  construction.  —  Firme :  J,  Lauwers  et  C»«.  —  Siège ;  k 
Anvers.  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée : 
10  ans ,  k  dater  du  1  mars  1881 . 

9.  —  Du  13.  —  Acte  de  société  en  nom  colleclif  entre  Adolphe  Verhaeg , 
négociant,  i  Anvers,  et  Rohert  Ph.  Claus ^  A  Ruremonde,  ayant  pour 
objet  rétablissement  d*une  maison  de  commerce  et  de  commission  traitant 
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spécialement  Tarticle  tabacs.  —  Firme  :  A.  Verhaeg  et  Claus,  —  S'ib^e  : 
è  Anvers.  —  Les  deux  associés  auront  la  signature  sociale.  —  Durée : 
5  ans  et  10  mois,  i  dater  du  1  mars  1881 . 

iO.  —  Du  13.  —  Société  anonyme  Vünion  du  crédit  d'Anvers.  —  Nomi" 
natioQ  d*un  administrateur  et  de  commissaires. —  Sont  nommés  :  administa. 
teur:  Philippe  Raeymaeckers  ;  commissaires:  Edmond  Bruynseraede ^ 
Corneille-Joseph  Bal ,  Louis  Fievé ,  Henri  Van  der  Linden. 

11.  —  Du  16.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Lamhert  Gieten 
et  Camille  De  Rore,  tous  deux  voituriers,  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  Ie 
camionnage.  —  Firme  :  Gieten  et  De  Bore,  —  Siège  :  h  Anvers.  —  Chacun 
des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée :  du  1  mars  1881  au 
31  décembre  1886. 

12.  —  Du  16.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  Hall 
et  Robins  ,  k  Anvers.  —  La  société  est  dissoute  è  dater  du  21  février1881. 

—  Octave  Pinnoy ,  avocat,  est  chargé  de  la  liquidation. 

13.  —  Du  18.  —  Société  anonyme  des  tramways  maritimes  d'Anvers. — 
Sont  nommés  administrateurs :  Hermann  Ludwig^  H.  B.  Van  der  Voordt 
et  ƒ.  C.  JanssenS'Heeren  ;  commissaires  '.CA.  Schmilz-Pietsch  et 
Em.  Bulcke.  ' 

14.  —Du  18.  —  Liquidation  de  la  firme:  J.  J.  Coppens-Van  Essche^  i 
Anvers.  —  La  liquidation  est  terminée  depuis  Ie  23  février  1881. 

15.  —  Du  20.  —  Société  anonyme  de  remorquage  a  hélice  d  Anvers.  — 
Nomination  d'administrateurs  et  d'un  commissaire. —  Sont  nommés :  John 
P.  Best  et  Henri  Van  der  Linden ^  administrateurs;  V,  De  Leeuw ^ 
commissaire. 

16.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Aubert  De 
Bidder ,  è  Deurne ,  et  Charles  Vekemans ,  A  Anvers ,  tous  deux  commis- 
négociants ,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  général  des  cafés  ainsi  que  des 
produits  exportnbles.  —  Siège:  k  Anvers.  —  Firme:  De  Ridder^  Veke- 
mans  et  O*.  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Capital : 
fr.  100,000.  —  Durée  :  20  ans  i  dater  du  1  mai  1881. 

17.  —  Du  22.  —  Dissolution  de  la  société  H.  He}Hncx  et  C^* ,  k  Anvers. 

—  La  société  est  dissoute  k  dater  du  10  mars  1881.  —  Herincx^  Reusens  et 
Hormess  sont  chargés  de  la  liquidation. 

18.  —  Du  22.  —  Société  anonyme  d'exploitation  desforéts  du  Caucase. 

—  Siège :  é  Anvers.  —  ModiGcaUons  :  !<>  il  sera  ajouté  k  Tarticle  4  des 
statuts  :  la  société  pourra  également  acquérir  la  dite  forêt  de  Gence  Ecere, 
2o  Ie  8«  ahnéa  de  l'article  38  sera  Femplacé  par :  il  ne  sera  toutefois  procédé 
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k  aucune  distribution  ni  d'intérêU)  ni  de  diYideode,  ni  de  tantième,  maU 
Ie  montant  des  bénéfices  résultant  du  bilan  social ,  davra  étre  porté  ipté* 
gralement  éi  une  réserve  disponible  aus»  longtemps  que  U  sociétó  n'aADl 
pats  éteint  tous  les  enga^^ements  mis  ft  8«  obarge  par  le«  contrats  qu'elle  va 
passer  pour  1'exploitation  ou  l*acqumition  de  la  forét  de  Gepce  Ecere  et 
jusqa*ft  conourrence  du  montant  des  diU  engagements ;  dfi  Ie  capita!  socuü 
est  augmenté  de  iV.  400^000 ;  i9  la  conseil  d^adniinisirs^tion,  en  vue  de 
l^acquisition  de  la  foröt  de  Gence  Ecere ,  est  autori.se  è  émettre.au  fur  ai  k 
meeure  des  besüins  de  la  société  des  obligations  dont  Ie  montant  ne  pourra 
dépasser  la  somme  de  fr.  900,000  et  4  faire  cette  émission  ao  nüeux  des 
interets  de  ia  f^ociété,  sans  dépa$«ser  Ie  taux  d'escompte  con^entl  par  te 
vendeur  de  ladite  forêt  de  Gence  Ecere. 

19.  —  Du  20.  ^  Statuis  de  la  $ociété  anonyme  Anglo-B^lgian  sorew 
ateamtawing  Company ,  ótaJ>lie  &  Anvers,  ayant  pour  oi^et  Ie  ramor^- 
quage,  rassistance,  Ie  sau vintage  de  navires  et  de  leur  chargement,  en  mer, 
sur  les  fleuves  ,  rivières,  canaux  et  bassins,  ainsi  que  toutea  opéraiionsde 
transport  et  autres  auxquelles  Ie  matériel  de  la  sociélé  pourrait  être 
employé.  —  Siège  :  è  Auvers.  —  Dénomination  :  Anglo-Belgian  screw 
ateam  towing  Company,  —  La  société  est  adminhstrée  par  tui  oon^ 
eomposé  de  troU  administrateurs  nommés  par  Tassemblée  générale.  — 
Les  décisions  du  conseil  d'sjdmiAistration  sont  exécutés  par  ufi  directea? 
nommé  et  révocable  par  lui.  ^  La  sui-veillance  de  la  société  etst  confiéf»  ft 
deux  commieaaires.  ^  Tous  les  actes  qui  engagent  la  société  sont  signés 
par  un  administrateur  et  uu.  direcieur-^gérant  ou  par  deux  administrateurs, 
—  Durée  :  30  ans  ft  dater  du  1  avril  1881.  —  Capital :  fr.  400,000  repré- 
aentês  par  1^000  actdons  de  fr.  bOOchaeuA» 

20.  —  Du  23.  —  The  Anlwerp  International  Dell  Telephone  Com* 
pany  limüed,  —  La  société  est  mise  en  Uquidalion  ;  sont  nommés  liqui- 
dateurs,  les  membres  du  consail  d'administration, —  La  sociélé  sera  ensuite 
fusionnée  avec  les  sociétés  Telephone  Bell^  étabües  i  Brux^Ues  ei  ft 
Verviers ,  ainsi  qu*avec  la  Compagme  beige  des  tHepkones  ^  établie  A 
Bruxelles.  ^  La  sociélé  d'Anvers  foraapport  de  tout  son  actif  et  passif, 
y  coropris  son  matériel ;  elle  receyra  en  retour  fr.  600,000  ft  délivrer  en 
actions  entièrement  Hbérées  de  la  nouvelle  société. 

21.  --<  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  Joeeph  Kcmpe- 
neer$  et  GtuUlaume  De  Bra$Hnne  fiU^  tous  deux  négociants ,  ft  Anvers^ 
ayant  pour  objet  Ie  commerce  des  graios,  graines  et  farines.  — ^Firme  : 
De  Braseinne  et  Kempeneera.  —  Cbapun  des  associés  aura  la  signfitur# 
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sociale.  —   Capital :    fr.  2,000,000.  —   Durée :  du  15  février  1881   au 
31  décembre  1885. 

22.  —  Du  30.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  Frédéric 
J^ontigny^  négociant,  ei  Ernest  Preud^homme ,  commissiönnairé-expé- 
diteui',  tous  deux  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  toutes  affaires  commerciales. 
—  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme  :  Montigny  et  Preud'homme,  —  Ghacun 
des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  10  ans  è  dater  du  1  avril 

'm- 

CIRCULAIRES ,  PROCURATIONS  ,  ETC. 

1 . — Du  1 .  —  Procuration  donnée  par  ^4.  De  Lhoneux-Linon  et  C>e^  établis 
è  Namur  et  k  Verviers,  k  Henri  ElebaerSy  employé  de  commerce ,  k  Anvers, 
poursigner  conjointement  et  par  procuration  i4.  De  Lhoneux-Linon  ei  C^e, 
ëóit  aVec  E.  Cdhen^  soit  avec  E,  Perremansy  pour  toutes  les  opérations 
relatives  k  la  succursale  de  la  société  k  Anvers. 

'2.  —  Du  1.  —  Procuration  donnée  par  ƒ.  Ganz ,  agent-commissionnaire, 
k  Anvers ,  k  Georges  Schmalhausen ,  pour  Ie  représenter  et  agir  en  son 
iiom  et  pour  son  compte  dans  la  gestion  de  ses  affaires  commerciales. 

3.  Du  4.  —  Procuration  donnée  par  Édouard^Marie-Jean  Reniy^ 
industriel  k  Louvain,  gérant  de  la  firme  E.  Remy  et  C^o,  è  Wilsele,  k 
tlharles  Nauwelders^  directeur  de  la  société  k  Anvers,  pour  faire  les 
actes  quMl  a  Ie  droit  de  faire  lui*méme  en  qualité  de  gérant  de  la  société, 

4.  —  Du  9.  —  Circulaire  par  laquelle  Léon  Deleval,  annonce  qu'il  a 
établi  k  Anvers^  une  maison  de  commtssion  pour  Tarticle  laines  sous  la 
firme  Léon  Deleval. 

5.  —  Du  12.  —  Demande  en  séparation  de  biens  introduite  Ie  10  mars 
1881 ,  devant  Ie  trihunal  de  1«  instance  d' Anvers ,  par  Marie  Lamot^ 
cabaretière  ,  contre  son  mari  Joseph  Willems  ,  sans  profession,  tous  deux 
è  Anvers. 

6.  —  Du  17.  —  Jugement  du  5  mars  1881  du  tribunal  ei  vil  de  1* 
instance  d^Anvers ,  pronon^nt  la  séparation  de  biens  au  profit  de  Cornélie- 
Antoinette  Dolmans,  sans  profession  contre  Gusiave-Adolphe-Ghislain 
Poma  ,  négociant^  tous  deux  k  Anvers. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.   —  Pu   9.   —  Aulorisation  donnée  par  Pierrc-Franpois  Verbeeck^ 
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boutiquier  è  Niel,  éi  ses  deux  enfanls  mineurs  Marie-Joséphine  Verbeeck 
et  Frangois-Théophile  Verbeeck,  de  faire  Ie  commerce. 

2.  —  Du  14.  —  Autorisation  donnée  par  Virginie-Eulalie  Andréj  veu?e 
de  Jean-Fran^ois  Van  De  Leemput,  sans  profession  k  Anvers ,  &  ses  deux 
enfants  mineurs  Emilie-Charlotte-Marie  Van  De  Leemput  et  Henri-Louit 
Georges  Van  De  Leemput ,  de  faire  Ie  commerce  • 

3.  —  Du  16.  —  Autorisation  donnée  par  Jean-Baptiste  Borrè ,  servant 
de  table  è  Anvers  ,  a  sa  fiUe  mineure  Marie-P ètronnüle  Borrè ,  de  faire 
Ie  commerce. 

4.  —  Du  16.  —  Autorisation  donnée  par  Ferdinand  Verdeyen,  sans  pro- 
fession, è  Anvers  ,  è  son  épouso  Gabrielle  Lens ,  séparée  de  biens ,  de  faire 
Ie  commerce. 

5.  —  Du  18.  —  Autorisation  donnée  par  Régine-Jeanne-Charlotte 
Lambrechts  ,  marchande  de  lingeries,  A  Anvers  ,  &  sa  fille  mineure  Rosalie 
Géraldine  De  Sweri ,  de  faire  Ie  commerce. 

6.  —  Du  21.  —  Délibération  du  conseil  de  familie  autorisant  la  mi- 
neure Anne-Fran^oise  Peeters,  &  Anvers  ,  de  faire  Ie  commerce. 

7.  —  Du  14.  —  Autorisation  donnée  T^dLTJean-Nicolas  Odufré ,  musicieD, 
h  Anvers ,  k  son  fiis  mineur  Jean-Frangoia-Lucie-Alphonse  Odufré ,  de 
faire  Ie  commerce. 

8.  —  Du  26.  —  Délibération  du  conseil  de  familie  autorisant  Ie  mineur 
Jean-Baptisie  Van  den  Bergh ,  de  faire  Ie  commerce. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  4.  —  Entre  Achille-Louis-Frangois  Jamotte,  bijoutier,  veuf 
de  Eveline  Boen  ,  et  Marie  Lauwers,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers. 

—  Séparation  de  biens. 

2.  —  Du  4.  —  Entre  Corneille-Gerbrand  Nortier,  courtier  en  grains, 
veuf  de  Ernestine-Glémentine-TbérèseSchneider  et  Anne-Jeanne  Bumy, 
sans  profession ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d*acquêts. 

3.  —  Du  5.  Entre  Ferdinand-Gabriel- Marie  Verdeyen,  époux  di?orcé 
de  Josépbine-Eugénie-Albertine  Bourgaux ,  employé  de  commerce  k  Anvers, 
et  Gabrielle-Sylvie-Marie  Lentz  négociante  è  Bruxelles.  —  Séparation  de 
biens 

4.  —  Du  5,  —  Entre  Edgar-Piei^e-Félix  Castelein,  négociant,  et 
Anne-Henriette- Marie  Nieuwland  ,  sans  profession,  tous  deux  k  Anvers. 

—  Communauté  d'acquêts. 
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5.  —  Du  7.  —  Entre  Jean-Joseph  Souheur ,  commissionnaire-expéditeur, 
A  Anvers  et  Jeanne  Strauwen,  sans  profession  ,  k  Bonn.  —  Communauté 
d'acquéts. 

6. — Du  8.  —  Entre  E mest-Frangois- Marie-C omeille  Van  Honse- 
brouck ,  courtier  de  navires,  et  Cornélie  Smulders  ,  sans  profession  ,  tous 
deux  k  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

7.  —  Du  10.  —  Entre  Charles -Alphonse^ E douard  Van  den  Driessche , 
fabricant ,  k  Borgerhout  et  Marie-J oséphine-  Virginie  Hollanders ,  sans 
profession  ,  aSchaerbeek  lez-Bruxellcs.  —  Séparation  de  biens. 

8.  —  Du  il.  —  Entre  Fr angois- Louis  Plasmans  ,  boucher  k  Bouchout, 
ei  Comélie-Emilie  Verbist  ^  \eu\e  de  Henri-Victor-Joseph  Nicolaï ,  coutu- 
rièreè  Wyneghem.  —  Communauté  universelle. 

9.  —  Du  16.  —  Entre  Gommaire-Fran^ois-Augusie  De  Peuter, 
marchand  et  boutiquier,  et  Elisabeth-Louise  Lebrechts ,  cabaretière  ,  k 
Ranst.  —  Communauté  universelle. 

10.  —Du  28.  —  Entre  Elie-Joseph  Snitsier ,  diamantaire  ,  veuf  deRosette 
Kapper  et  Henriet te-Joêl  Wolf,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  — 
Séparation  de  biens. 

11 .—  Du  30.  —  Entre  Marie-Frangoxs-Emest  Preud'homme^  ingénieur, 
et  Marie-Joséphine-Emilie  Preud'homme ,  sans  profession ,  tous  deux  è 
Huy.  —  Communauté  d'acquéts. 

12.  —  Du  31.  —  Entre  Adrien  Clauwaert ,  chef  de  Corporation,  veuf  de 
Marie-Virginie  De  Potter  et  Jeanne-Tfiérèse  Van  Hautegem  ,  boutiquière, 
veuve  de  André  Kelldorf,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

FAILLITES. 
Jugexnents  dóclaratifs, 

1.  —  Du  8.  —  Failli  :  Louis  De  Gyger^  boutiquier  k  Anvers.  —  Juge- 
commissaire:  Verspreeuwen. —  Curateur  :  Bauss. 

2.  —  Du  12.  —  Failli:  ^4.  Delderenne  fils ,  négogiant  k  Wiiryck.  — 
Juge-commissaire  :  Van  Santen.  —  Curateur  :  Sheridan. 

3.  —  Du  17.  —  Failli  :  P.  H.  Janssens  y  entrepreneur,  a  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  Verspreeuwen.  —  Curateur :  Maris. 

4.  —  31 .  —  Failli :  Arthur  Wauters  ,  négociant,  k  Anvers.  —  Juge-com- 
missaire :  Willaert.  —  Curateur :  Dumont* 
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SOGIÉTÉS. 

1 .  —  Du  1 .  —  Acte  constatant  la  continuation  de  la  flrme  De  Coninck 
et  Selb  ,  è  Anvers ,  malgré  Ie  dècès  de  Joseph-Augustin  De  Coninch, 

2.  —  Du  4.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  :  1«  V^  Mogin- 
Straatman  ,  2o  Lambert  Mogin ,  3«  Emest  Giffe ,  tous  trois  é  Anvers, 
ayant  pour  objet  les  allaires  de  commission,  d'afTrëtements  et  d'assurances. 

—  Siége  :  k  Anvers.  —  Fiime  :  Mogin-Straaiman  et  C».  —  Chacun  des  as- 
sociés aura  lasignature  sociale.  —  Durée  iO  ans,&  dater  du  10  mars  1881. 

3.  —  Du  4.  —  Acte  contenant  Ie  compte-rendu  des  opérations  de  la 
Compagnie  d*assurances :  Bureau  Ftemmich  (société  anonyme  é  Anvers) 
pour  Texercice  1880. 

4.  —  Du  11.  —  Acte  de  la  firme  Hoskin ,  Black,  Prigeau  et  C»,  è  An- 
vers, constatant  que  Philippe  PrigeaUj  par  suite  de  son  absence  non  auto- 
risée  et  nonjustiftéea  perdu  tous  ses  droits  dans  la  société  dont  la  firme 
sera  Hoskin,  Black  et  C». 

5.  —  Du  11.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Joseph  De  Beuc- 
kelaer-Peeters  ,  Jean  De  Beuckelaer-De  Wit ,  Emile  Swenden-Cuykens , 
Edouard  Cuy ken»- S wenden  ,  tous  briquetiers ,  les  trois  premiers  k  Ter- 
hagen  et  Ie  quatrième  k  Boom,  ayant  pour  objet  la  construction  ,  Térection 
et  Texploitation  d'une  brasserie.  —  Siége  :  k  Terhaegen.  —  Firme  :  De 
Betickelaer-S wenden  et  C^.  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature 
sociale.  —  Durée  :  15ans ,  k  dater  du  22  mar8l881. 

6.  —  Du  11.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Pierre- 
CharleS'Léon  Nieberding  ,  agent  de  cbange  et  Arthur  Van  der  Voodl , 
négociant ,  tous  deux  è  Anvers,  ayant  pour  objet  les  affaires  de  cbange  et 
de  fonds  publiés. —  Firme:  Léon  Nieberding. —  Siége:  k  Anvers.— 
Nieberding  aura  la  signature  sociale.  —  Durée :  9  ans.  —  Capita! : 
fr.  20,000. 

7.  —  Du  11.  —  Dissolution  de  la  société  Jacob ,  Miehlen  etC**^  k  Anvers. 

—  La  société  est  dissoute  k  dater  du  29  octobre  1880  ;  Jacob  est  chargé  de 
la  liquidation. 

8.  —  Du  14.  —  Assemblee  générale  du  29mai*sl881  delaBanquedecrédit 
commercial,  élablie  k  Anvers.  —  Sontnommés,  membre  du  conseil  d'admi- 
nistration:  Louis  Falcon  ;  commissaires :  Jacques  Cuylits,  avocat  a  Anvers, 
Charles  Del  Marmol ,  avocat  iLiége,  Anathase  de  Meester-de  Terwagne, 
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Charles  Defrance  ;  la  seconde  autorisant  Charles  Defrance,  k  déléguer 
k  Van  Esch  et  Meulepas ,  conjointement  tous  pouvoirs  k  l'eiïet  de  signer 
la  correspondance,  etc. 

5.  •—  Du  16.  —  Balance  des  livres  au  31  décembre  1880  de  la  Compagnie 
des  marhres  de  Paros ,  société  anonyme. 

6.  —  Du  18.  —  Banque  centrale  Anversoise;  assemblee  du  2  mai  1881 . 

—  ApprobatioD  du  bilan  de  Texercice  social,  dos  Ie  31  décembre  1880.  — 
RenouTellement  dumandat  A^Adolph  Frank,  banquier,  k  Bruxelles,  et 
Alfred  Maquinay ,  k  Anvers ,  comme  administrateurs  ;  nomination  de 
Charles  Michiels^  négociant,  é  Anvers,  de  la  maison  Michiels-Loos^  comme 
commissaire  en  remplacement  de  Fran^ois  Dhanis. 

7.  —  Du  20.  —  Dissolution  de  la  société  A.  Lamury  ei  C®,  A  Anvers. 

—  F.  Stie ,  ex-associé ,  est  chargé  de  la  liquidation. 

8.  —  Du 21.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  La  Prèvoyance  Beige, 
ayant  pour  objet  d'assurer  et  de  réassurer ,  moyennant  une  prime  déter- 
minée  par  les  tarifs  et  aux  conditions  stipulées  dans  les  polices ,  a)  contre 
tous  risques  de  mer ,  fleuves  et  rivières  ;  b)  contre  les  pertes  résultant  de 
rincendie,  lafoudre,  Texplosion  du  gaz  et  des  générateurs  è  vapeur  ; 
c)  contre  tous  nsques  de  chdmage  résultant  de  Tincendie.  —  Siége :  è 
Bruxelles.  —  Dénomination  :  La  Prèvoyance  Beige ,  compagnie  anonyme 
d'assurances  maritimes  contre  IMncendie  et  les  chömages  en  résultant.  — 
La  société  est  administrée  par  un  conseil  de  quatre  membres  au  moins  et 
de  neuf  au  plus ;  elle  est  sunreillée  par  un  ou  trois  commissaires.  —  Les 
administrateurs  sont  nommés  par  TAssemblée  générale  des  actionnaires  k 
Ia  majorité  des  voix  pour  une  période  de  six  ans.  —  Les  affaires  courantes 
seront  gérées  par  un  directeur.  —  Durée  :  30  ans.  —  Capital :  10,000 
actions  de  20  francs. 

9.  —  Du  22.  —  Assemblee  générale  du  5  mai  1881 ,  de  la  société 
anonyme,  constituée  k  Anvers,  sous  la  dénomination  de  :  Compagnie  des 
marhres  de  Paros»  —  Approbation  du  bilan  de  Texercice  social ,  clos  Ie 
31  décembre  1880.  —  Renouvellement  des  mandata  de  tionel  de  Lezaak, 
comme  administrateur  et  de  Prosper^Pierre-Fran^ois  Lefrancq ,  comme 
commissaire. 

10.  —  Du  22.  —  Ratification  par  la  société  anonyme  :  Crédit  commer- 
cial du  pays  de  Waes,  établie  k  Saint-Nicolas  des  statuts  de  la  Caisse 
Anversoise  de  reports  et  de  dépóts,  société  anonyme,  établie  k  Anvers. 

11.  —Du  22.  —  Société  en  commandite  entre  Robert  Stoht  ei  Victor 
Van   den    V^'nne , fabricants ,  é   Bruxelles,  commandites,  et  Ie  ^aron 
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Édouard  Nottehohm^  Auguste  yoltebohm,  Léopold  Witthoff,  W.  Busch 
c«  Co ,  négocianls ,  è  Anvers ,  Ileinrich  Tieman,  négociant,  èAnverSy 
Ilugo  Kusenberg  ^  assureur,  è  Anvers  ^  Büsch  et  Neefs  ^  négociants,  è 
Verviers  ;  commanditaires,  ayant  pour  objet  la  fabncation  de  peaux  mégis 
et  autres.  —  Siége :  è  Anvers.  —  Firnie  ;  Bobert  Stoht  et  C«.  —  Bobert 
Stoht  et  Victor  Van  den  Vinne^  auront  seuls  la  signature  sociale.  — 
Durée  :  du  15  mai  1881  au  31  décembre  1884.  —  Capital  :  fr.  70,000. 

12.  —  Du  23.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  GutZIaume- 
Alexandre  Samsoen^  &  Laeken,  et  Herman- Philippe  Schuiten^  è  Anvers. 

—  Siége  :  è  Laeken  — Firme  :  G.  Samaoen  et  C».  —  Sainsoen  a  seul  la 
gesüon  et  la  signature  sociale.  —  Durée :  du  12 mai  1881  au  31  mars  1886. 

13.  —  Des  27,  28.  —  Nouveaux  statuts  de  la  société  anonyme,  établie  i 
Anvers,  sous  la  déiiomination  de  :  Compagnie  d'assurances  maritimes  et 
d'incendie  d' Anvers,  et  la  devise  :  SecuritaSy  ayant  pour  objet  d'assurer  : 
lo  contre  les  risques,  soit  de  mer ,  soit  de  canaux  ou  rivières  ou  de  trans- 
ports  par  terre ,  méme  pour  les  cas  de  guerre ,  toutes  sortes  de  marchan- 
dises  et  tous  navires ,  quelque  puisse  étre  leur  pavillon  ;  2»  contre  les 
risques  d'incendie,  les  b&timents,  effets  mobiliers,  marchandises ,  etc.  ; 
$0  contre  les  risques  de  la  foudre  et  contre  ceux  de  Tezplosion  des  appa- 
reils  k  vapeur  ou  des  gaz  d'éclairage  ou  de  chauffage.  —  Devise  :  Securitas. 

—  Siége :  éi  Anvers.  —  La  société  est  administrée  par  un  conseil  composé  de 
cinq  administrateurs  :  la  surveillance  des  opérations  de  la  société  est  con- 
fiée  k  cinqcommissaires.  ^  Les  administrateurs  et  les  commissaires  réu- 
nis  ferment  Ie  conseil  général.  —  La  gestion  de  la  compagnie  est  confiée  & 
un  directeur  nommé  et  révoqué  par  Tassemblée  générale  des  actionnaires 
qui  Gxe  Ie  taux  de  ses  émoluments.  —  Capital :  fr.  6,300,000  :  Durée : 
29  ans,  7  mois,  et  17  jours,  è  dater  du  14  mai  1881  pour  finir  Ie  31 
décembre  1911. 

14.  —  Du  30.  —  Assemblee  générale  des  actionnaires  de  la  société 
anonyme  dite  :  Société  anonyme  de  VEden-Thédtre  de  Vienne ,  siége  & 
Anvers ;  sont  nommés  administrateurs  :  Heinrich  Pollak ,  propriétaire  i 
Vienne .  Baron  Alfred  de  VHère ,  propriétaire  k  Bruxelles.  Charles  Ser- 
vais^  arcbitecte  a  Anvers.  Benoit  De  Vleeschouwer ,  agent  maritime  et 
propriétaire  &  Anvers.  Armand  Auger  fils ,  agent  de  change  &  Anvers. 
Ludwig  Kohn ,  particulier  k  Vienne,  et  Victor  Schlesinger ,  rentier  k 
Vienne. 

15.  —  Du  31 .  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Edouard  Cels  et 
Sachs ,  tous  deux  négociants  en  diamants  è  Anvers.  —  Ayant  pour  objet 
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la  taille ,  la  vente  el  l'achat  du  diamant.  —  Siége  è  Anvers.  —  Firma  : 
Ed.  Celset  C^.  ^  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Gapi- 
Ul  fr.  4,000.  —  Durée,  5  ans,  du  ii  avril  1881  au  11  avril  1886. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS ,  ETC. 

1.  —  Du  6.  —  Circulaire  par  laquelle  la  Société  des  mines  ei  usines  de 
cuivre  de  Vigsnaes ,  annonce  .qu'elle  a  constitué  une  société  au  capital 
de  fr.  16,000^000  et  qu'elle  a  repris  tous  les  établissements  et  toutes  les 
a^ras  actives  et  passives  de  la  compagnie  Miniere  Beige  de  Vigsnaes, 
M.  C.  Defranee ,  prend  la  direction  générale  de  la  nouvelle  société. 

2«  —  Du  6.  —  Circulaire  de  C/i.  Defranee  j  directeur  de  la  société  des 
mines  et  usines  de  cuivre  de  Vigsnaes ,  informant  qu'il  a  délégué  Van 
^«ch,  chef  de  bureau,  et  Meulepas,  comptable,  pour  en  son  absence 
aigner  collectivement  la  correspondance ,  les  quittances ,  etc. 

3.  —  Du  10.  —  Procuration  donnée  par  Jean  Pauwels  et  O^ ,  k  Alphonse 
Van  Glabbehe ,  leur  commis ,  pour  faire  pour  leur  corapte  tout  achat ,  ou 
▼ente ,  recevoir  les  valeurs  etc. 

4«  —  Du  13.  —  Procuration  donnée  par  Fréd.  Hall ,  k  son  commis 
W.  H,  Hall ,  pour  faire  pour  son  compte  tout  achat  on  vente  ,  recevoir 
led  valeurs ,  etc. 

5.  —  Du  30.  —  Procuration  donnée  par  Wilhelm  Garvens^  industriel 
k  Hanovre  a  Edouard  Anthonissen^  agent ,  &  Anvers,  en  qualité  de  man- 
dataire  général  et  spécial  pour  tout  ce  qui  regarde  ses  interets  dans  sa 
maison  k  Anvers ,  pour  Ie  commerce  et  la  fabrication  de  pompes  et  d*ap- 
pareils  hydrauliques  sous  la  firme:  W.  Garvens, 

6.  —  Da  31.  —  Jugement  de  séparation  de  biens  en  date  du  2  mai  1881 
rendu  par  Ie  tribunal  de  Ire  instance  d* Anvers  ,  au  profit  de  Elisabeth 
Van  Loon^  contre  son  mari  Adrien  Derhinderen^  chef  de  corporation, 
è  Anvers. 

7.  —  Du  31.  —  Circulaire  par  laquelle  Aug,  Pry  et  C»« ,  annon^ant 
qu'ils  ont  cédé  leurs  affaires  de  commissions  et  expéditions  è  leur  commis, 
Edmond  Meulepas. 

8.  —  Du  31.  —  Circulaire  par  laquelle  Ed.  Meulepas^  informe  qu'il  a 
repris  les  affaires  de  commissions  et  expéditions  de  ses  patrons  Aug,  Pry 
et  De. 

AÜTORISATION  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  21 «  —  Délibération  du  conseil  de  familie  autorisant  Ie  mineur 
André-Charles  De  Cleir ,  k  Anvers ,  k  faive  Ie  commerce. 
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CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  3.  —  Entre  Henri-Joseph  Hendriekx ,  marchand  de  gibier,  k 
Anvers,  et  Jeanne-Marie-Christine  Celia^  sans  profession,  èBouchout. — 
Gommiinauté  aniverselle. 

2.  —  Dii  4.  —  Entre  Joseph-Franpois  Spaepen ,  vacher ,  et  Cathèrine 
Doms  •  vachëre^  tous  deux  è  Borgerhout.  —  Communauté  oniverselle. 

3.  —  Du  4.  —  Entre  Jean-Baptiste  De  Laet ,  voiturier ,  et  Jeanne  De 
/?oy,  cabaretière,  veuve  de  Jean-Fran^ois  De  Laet,  tous  deux  &  Merxem.— 
Communauté  d'acquétA. 

4.  —  Du  4.  —  Enire  Jean-Jacques-Maviê  Helmers^  vitrier,  el  Marie- 
Élisaheth  Kuytens,  sans  profession  ,  tous  deux  è  Anvers.  —  Gomroanaaté 
unWerselle. 

5.  —  Du  5.  —  Entre  Auffustin  Meurani ,  ariiste  maaiden ,  è  Shée ,  et 
Marie-Colette  De  Kerf  ^  Teuve  de  Joseph  Braeckmans,  cabaretière,  é 
Anvers.  —  Communauté  aniverselle. 

6.  —  Du  5.  —  Entre  Jean-Baptiate  Boêtiaenswens ^  manoeuvre,  et 
/«abelle  Sel«n ,  boutiquière  ,  veuve  de  Jean-Fran^ois  Lambrecbta,  toas 
deux  k  Cappellen.  —  Communauté  d'acquéts. 

7.  —  Du  5.  —  Entre  Pierre  Wülemê ,  cabaretier ,  A  Anvers ,  et  Marie^ 
Élisabeth  Van  Hoof  ^  sans  profesdon ,  k  Contich.  —  Communauté  univer- 
selle. 

8.  —  Du  7.  —  Entre  Charlee-Alheri  BervoeU ,  négodant ,  A  Anvers ,  et 
Laure-Louise-André  Kehers ,  sans  profession ,  k  Schaerbeek.  —  Commu- 
nauté d*acqaét8. 

9.  —  Dn  13.  —  Entre  Adrien  Wyns ,  boulanger ,  et  Jeanne  Wouters , 
servante ,  tous  deux  k  Beirendrecht.  —  Communauté  aniverselle. 

10.  —  Du  13.  —  Entre  Edmond-Jean  Arts^  chef  de  eorporation,  et 
Jeanne-Clémentine-Gèrardine  De  Smet,  cabaretière,  veuve  de  Charles- 
Fran^ois  De  Gorte.  —  Communauté  universelle. 

11.  —  Du  14. —  Entre  Alphonse-Marie-Lambef^t  Hombergen,  horloger, 
et  Murie  lloefs ,  sans  profession ,  tous  deux  ft  Anvers.  —  Commanaaté 
d'acquets. 

12.  —  Du  14.  —  Entre  Édouard-Joseph^Charles-Lambert  Baartmans, 
né^'ociant  en  quincailleries ,  et  Ida-Thérèae-Franfoise  Lauwera,  sans 
profession ,  tous  deux  ft  Anvers.  —  Communauté  d*aequéts. 

^3.  —  Du  14.  —  Entre  Édouard-Pierre-Franpois  TillemanSy  peintre  , 
et  Irma  Virginie  Blucke^  sans  profession,  tous  deux  ft  Anvers.  —  Com- 
munauté d'acquêts. 
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14.  —  Du  14.  —  Entre  Frafi^ols-Joseph  De  Deukelacr ,  né^ociant  en 
bois,  et  Florenline-Fratifoise  Eu'jénie  Van  Gehuchten  ,  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Gominunaulé  d'acquêts. 

15.  —  20.  —  Entre  Joseph-Louis  LeytenSj  diamantaire,  et  Marie-Thérèse 
Verryck y  cabaretière,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de   biens. 

16.  —  Du  20.  —  Entre  Frangois  Bossaerts ,  rentier,  a  Broechem,  et 
Amélie  Dosmuns  ^  boutiquière,  a  Lierre.   ~  Comrnunaulé  uïiiverselle. 

17.  —  Du  20.  —  Entre  Pierre-Joseph  DilUauw,  cbarpentier,  veuf  de 
Rosalie  Van  den  Wynj^'aert  et  Anne-Cornélie  Simons ,  smns  profession, 
tous  deux  a  Oorderen.  —  Communauté  léj^^ale. 

18.  —  Du  21.  —  Entre  Pierre-Jacques  Baetens ,  cbarpentier,  et  Rosalie 
Lamhrechls ,  cabaretière  ,  tous  deux  a  Boucbout.  —  Communauté  uni- 
verselle. 

19.  —  Du  21.  — Entre  Pierre-Joseph  Slwjls ,  négociant,  k  Vremde,  et 
Mélunie-Jcanne  Somers ,  sans  profession,  a  Ranst.  —  Communauté  uni- 
verselle. 

20.  —  Du  21.  —  Entre  Lamberi  De  Kroon,  orfèvre  ,  el  Jeannc-Antoi- 
nel  te  Daune,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Coramunaulé  uni- 
verselle. 

21.  —  Du  23.  —  Enlre  Lèonard-Huhert  Theelen ,  courlier  en  grains, 
et  Marie-  liéifine-Emérence  Soclen  ^  sans  profe-ssion  ,  tous  deux  k  Anvers. 
—  Comniunaulé  univ«M'selIe. 

22.  —  Dn  23.  —  Entre  Eiloxiard-Jean-Frangois-Tiaymond  De  Proost , 
coiffeur.  et  Jvanne-Marie-UeuricUe  llerbordty  sans  profession  ,  tous  deux 
k  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

23.  —  Du  24.  —  Enlre  Charles- Victor^Alvxandrc  Relecom,  négocianl,  i 
Anvers,  et  Marie-Aline-Charlotte-Joséphine  Bollcmanne  ,  san.s  profes- 
sion i  Hal.  —  Séparation  de  ))iens. 

24.  —  Du  24.  —  Entre  Jean-Frangois  Engels ,  relieur ,  veuf  de  Isabelie- 
Ré^ine  Verdonck,  et  Amélie  Van  den  Daen,  sans  profession,  tous  deux  k 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

25.  —  Du  25.  —  Entre  Jeun-BuptislC'Schunhroeck ,  vernisseur,  et 
Xarie-Philomène  Van  Byleny  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  — 
Communauté  d';icquj}ls. 

26.  —  Du  27.  —  Entre  Eu^/cne-Jean-Ant  ine  Dulicnne ,  boucber, 
et  habelle-Clara  Daems  y  sans  profession  ,  tous  deuxa  Anvei*s.  —  Com- 
munauté d'acquéts. 
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27.  —  Du  27.  —  Entre  FvéderiC'FranffoiS'Afphome-Marie-Ghislain 
Montigny ,  ni*.^ocian\  k  Anvers,et  Alexienne-Eiiphémie-Adèle  Preud*- 
homme ,  sans  profession ,  è  Huy.  —  Comnionauté  d'acquêts. 

28.  Du  27.  —  Entre  Charles-Joseph  Hastière^  industiiel ,  è  Laeken, 
ei  Sidonie-Charlotte  Serigiers,  ^ns  profession ,  veuve  de  Felix-Viclor- 
Mai'ie  Bo^aerls.  —  Communauté  d'acquéts. 

26.  —  Du  28.  —  Entre  Frangoiit  Ob-,  boulanger ,  è  Oorderen ,  et  Marie- 
Caiherine  Dillen  ,  veuve  de  Frangois  Aarts ,  bouliquière  è  Borgerhout. 
Communauté  legale. 

FAILLITES. 

Jugemeuts  dèclaratils. 

i.  —  Du  12.  —  Failli :  /.  Colans^  bottier,  è  Anvers.  —  Juge-commis« 
sairc  :  Van  de  Vin,  —  Curateur :  Jaminé. 

2.  —  Du  17.  —  Failli :  Janssens-Breugelmans ,  boulanger,  &  Anvers. 

—  Juge-commissaire :  Nauts.  —  Curateur:  Moiana. 

3.  —  Du  19.  —  Adollhe  P fin  der ,  agent  de  commerce,  è  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :   Verspreeuwen,  —  Curateur:  liigidioiti. 

4.  —  Du  21.  —  Faillis :  la  firme  Herckmann  et  fits,  négociants,  4 
Anvers ,  et  Félix  Herckmans ,  négociant,  i  Anvers.  —  Juge-commissaire  : 
Van  de  Vin,  —  Curateur :  Duysschaert, 

5.  —  Du  23.  —  Faillis:  1«  la  firme  Hervé  et  C>«,  en  liquidation, 
2»  Viclor  Het*vé  et  Emile  Lion ,  marchands  de  nouveautés ,  k  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  NauJs.  -^  Curateur :  Hendrickx, 

6.  —  Du  23.  —  Failli :  Jacqucs  Van  den  Haselkamp ,  marcnand  de 
charbons,  è  Anvers.  —  Juge-commissaire*  Nauta, —  Curateur:  Moiana, 

7.  —  Du  27.  —  Failli :  Henri  Van  den  Dunghen,  cordonnier,  è  Anvers. 

—  Juge-commissaire  :  Willaert.  —  Curateur:  Maris. 

Mois  de  Juin. 

SOCIÉTÉS. 

1. —  Du  2.  —  Société  anonyme  deè  tramways  maritimes  d* Anvers. 
Modifications  aux  statuts.  —  1»  Le  dernier  alinea  de  l'article  3  est  supprimé 
2«>  il  sera  ajuuté  k  Tarticie  19  les  dispositions  suivantes :  Ie  conseil  d'ad- 
ministration  peut  encore  notamment :  faire  i'acquisition  de  tous  terrains 
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et  immeubles  et  la  conslruction  de  tous  bètiments  necessaires  é  l'exploila- 
tion  de  rentre|)rise  ;  etc,  etc. 

2.  —  Du  2.  —  Ratiflcation  par  Amold  De  Pret ,  propriétaire ,  k  Anvers, 
des  statuts  de  la  Société  anonymede  V Eden-Théatre  de  Vienne^  établie  a 
Anvei*s. 

3.  —  Du  2.  —  Ratiflcation  par  Constant  Van  Bellingen ,  industriel,  a 
Anvers,  des  statuts  de  la  Société  anonyme  de  VEden-Thédtre  de  Vienne , 
établie  k  Anvers. 

4.  —  Du  5.  —  Bilan  du  25  mai  1881  de  la  société  en  commandite  par 
actions  Eugène  Meeus  et  C«c,  k  Anvers. 

5.  —  Du  5.  —  Assemblee  générale  du  16  mai  1881  de  la  Société  anonyme 
des  tramvuays  anversois ,  k  Anvei*»,  autorisant  Ie  conseil  d'administration 
k  vendre  publiquemcnt  ou  de  gré  ègré,  par  Ie  notaire  Verbeeck,  k  Anvers, 
une  masse  de  terrains  a  hk\\r  divisée  en  plusieurs  lots ,  sise  k  Borgerhout 
entre  la  chaussée  de  Turnhout  et  trois  nouvelles  rues  ,  appartenant  k  la 
société  et  k  empruntcr  entretemps  un  capital  jusqu'i  concurrence  de 
fr.  50,000  moyennant  interets  k  hypothéquer  sur  ces  terrains. 

6.  —  Du  5.—  Acte  desociété  en  nom  collectif  entre  Auguste  Lauwers 
et  Gust  ave  Van  den  Dempt  ^  k  Anvers,  ayant  pour  objet  la  continuation  de 
la  société  exislant  a  Anvers  du  vivant  de  Van  den  Bempt,  —  Siège :  k 
Anvers.  —  Firme:  Lauwers  et  Van  den  Bempt.  —  A,  Lauwers  SiXXT2L  seul 
la  signature.  ~  Durée  :  5  ans  k  expirer  Ie  20  mai  1886. 

7.  —  Du  12.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 
Simons  et  Neecke ,  k  Anvers*  —  La  société  est  dissoute  k  dater  du  1  juin 
1881.  —Chacun  des  deux  associés  est  chargé  de  la  liquidation. 

8.  —  Du  14.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Charles  Moes 
marchand  de  viande  \  St-Amand  prés  de  Puers ,  Pierre  Maes  méme  pro- 
fession  A  Chicago  (Illinois),  Adolphe-Joseph  De  Pro/if ,  sans  professie n  4 
Anvers  ayant  pour  objet  Ie  commerce  en  pays  étrangersde  viandes.  Sièeg  : 
k  Anvers.  —  Firme  :  Maes  frères  et  De  Proft,  —  Ghacun  des  associés 
aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  5  ans,  du  3  juin1881  au  3  juin  1886. 

9.  —  Du  14.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Louis  Schippers^ 
entrepreneur  de  transports,  a  Anvers,  et  Florent  Vall^  commis,  k 
Bcrchem  ,  ayant  pour  objet  Fenlreprise  et  Texploitation  de  transports  aux 
docks  d'Anvers.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme  :  L.  Schippers  et  C'e.  — 
Ghacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée  indéterminée ,  k 
dater  du  15  juin  1881. 


iO*  —  Du  44.  —  Modir.cations  aux  statuts  de  la  société  Jean  Gevers  et 
fils^  i  AnvtTs.  —  Proloniiation.  —  La  durve  de.  la  société  o»sl  prolongée 
de  3  ans  &  pivndre  cours  Ie  31  décembre  1881  pour  finir  Ie  31  décemijre 
1884.  Maurict'.  Gevcr.H^  acliiellemenl  g«M*anJt  de  la  société  se  démetlra  Ie 
1  aoüt  1H8I  de  ses  forictions  qui  seront  altribuées  4  St'wmati-G evers.  — 
Scwman-G evers  ^  aura  la  si-jnaliire  sociale  et  M.  P.  F.  Gilis,  continuera 
d  signer  par  procuralion:  Jeun  Gevers  el  fils.  — Laciauseindiquée  sous  Ie 
n*>  2,  a  la  fin  de  l'acte  du  17  niai  1872,  est  supprim.ïe  elrcmplacée. 

11.  —  Du  19.  —  Société  anonyme  jninière  de  Murcie.  —  Noraination 
d'un  adniinislralcur  et  d'iin  cominis.saire.  —  Au^in»*ntalion  du  capital 
social.  — Sont  noinmé.s  administrateur  Cor/iL'i/it^  Jos'pfi  Hul,  industriel 
é  Anvers  ,  coninii>suir(>  ,  Jean  Nuuls^  né^ociant,  h  .\nvers.  —  Le  capital 
est  porté  ^  IV.  1.250,000,  divisé  en  2,500  actions  de  fr.  500. 

12.  —  Du  10.  —  liiian  de  Fcxercice  1880,  de  la  SocUiè  anonyme  des 
tramways  du  vord  d\A7irers. 

13.  —  Du  22.  —  Sociélé  on  nom  collectif  entre  Lion  el  Jean  SeegerSy 
négociant»:,  a  Anvers  ayant  pour  objet  le  conunerce  dedenrées  coloniales. 
—  Siè^e  :  è  Anvers.  —  Firme  :  L.  et  J.  Seeyers  frères.  —  Chacun  des 
associés  aura  lasie^nature  sociale.  ^  Durée  :  5  ans,  &  daler  du  15  juin  1881. 

CIRCULAIRES  ETC.  PROCüRATIONS. 

1.  —  Du 4.  —Circulaire  par  laquelle  P.  F.  Beynwit  annonce  la  disso- 
lution  de  sa  firme,  qui  sera  liquidée  par  son  fils  G,  G.  Beynwit, 

2.  —  Du  4.  —  Circulaire  par  laquelle  G.  C.  Reynivil  annonce  qu*il  vient 
de  sVtablir  a  Anvers ,  sous  la  firme  G.  G.  Hevnwit  pour  la  fabricalion  de 
la  liqueur  Amer  stomachique  Uoonekamp. 

3.  —  Du  4.  —  Jujj'ement  de  séparalion  de  biens  en  dale  du  28  mai  1881, 
rendu  par  le  tribunal  de  1«  instance  d'Anvers,  au  profil  de /os^;*/* me 
Vun  der  Ouderaa  conlre  Edouard  IJerckmans ,  autrefois  négociant  en 
diamants  k  Anvers. 

4.  —  Du  10.  —  Circulaire  du  Lloyd  Beige  ^  Compaguie  anonyme 
d'assMruiicM  waft/imes,  annongenl  qu'elle  a  donné  procuralion  k  Jos. 
Coens  ,  employé  ,  pour  en  cas  d'absence  ou  d'empêcheraent  du  directeur  , 
signer  collectivement  avec  Tun  dos  deux  anciens  délégués  /.  Van  Baer 
et  C/ï»  Moreels, 

5.  —  Du  13.  —  Procuralion  donnée  par  P.  /.  Bavais-Claessens  ,  négo- 


ciant,  raffineur  è  Anvers,  è  G eorges  Bavais  ^  Vincent  Bavais  et  Joseph 
Buvais ,  et  è  chacun  d'eux  de  pour  lui  et  en  son  nom  géteret  administrer 
toutes  les  afTaires  de  son  commerce ,  acheter ,  vendre,  eic. 

6.  —  Du  17.  —  Procuration  donnée  par  The  Cily  of  London  fire  Insu- 
rance Company  Umi ted'k  Joseph- IJenri  ^an  de  V loet ,  né^oc\anl  a  Anvers, 
comme  agent  et  fondé  de  pouvoirs  a  Anvers,  pour  accepler  des  proposi- 
tions  d'assut-ances  contre  incendie  sur  b&liments,  marchandises  et  autres 
objets  é  Anvers. 

7.  —  Du  17.  —  Procuration  donnée  par  The  Ciiy  of  Londen  fire  Insu- 
rance coynpany  lim'üed  a  Joseph- lienri  Van  De  Vloei ,  pour  négocior  en 
sou  nom  des  traites  de  réassurance  avec  les  compagnies  d'assurances  contre 
ncendie  de  Belgicjue  et  de  llollande. 

8  —  Du  21.  —  Jugement  rendu  Ie  6  décembrei880,  par  Ie  tribunal  de 
Ir*:  mstancc  d'Anvers,  pronongant  la  séparation  de  biens,  au  proüt  de 
Murie-Cathérine  De  Cleyn ,  sans  profession ,  contre  son  mari  Van 
Bossunty  sans  profession,  a  Anvers. 

9.  —  Du  21.  — Jugement  pardéfaut  rendu  parletrïhunal  de  l^c  instance 
dWnvers,  pronongiint  la  séparation  de  biens  au  profit  de  Marie  Lamot, 
cabaretière,  contre  Frangois  Willems^  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers. 

10.  —  Du  25.  —  Procuration  donné  par  E.  Lagermark ,  négociant  en 
bois,  «ï  Anvers  ,  a  Fravfois  Van  Nuland ,  cbef  de  bureau,  è  Anveis  pour 
en  son  nom  diriger  et  gérer  ses  affaires  ,  passer  tous  contrats  de  ven  te  et 
achat. 

11.  —  Dn  30.  —  Jugemont  rendu  par  Ie  tribunal  de  Ito  instrance  d'Anvera, 
Ie  30  mai  1881,  au  profit  de  Pétronille  Van  Best ,  sans  profession,  contre 
Alphonse-Antoine- Joseph  Verhagen  ^  tous  deux  a  Yulkcnswaard. 

AUTORISATION  DE  FAIRE  LE  GOMMERCE. 

1.  —  Du  28.  —  Autorisation  donnée  par  Winar'Charhs-FranQois 
Pareyn  ,  bateiier  a  Bruges,  ason  fils  Charles-Jules' Louis- Mar  ie  Pareyn  , 
mineur,  pour  faire  Ie  commerce. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  3.  —  Entre  Hippolyte-Jean-Marie  Suys,  directeur  de  funé- 
railles ,  et  Antoineite-Joséphine-Marie  Cnoops ,  sans  profession ,  tous  deux 
&  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 
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2.  —  Pu  3.  —  Entre  Jean-FranQou  Van  der  Meuren^  cordonnier,  et 
Marie-C uthèrine  Laurysnetiy  boutiquière,  tous  deux  A  Anvers.  —  Gom- 
munauté  d^acquéts. 

3.  —  Du  3.  —  Entre  Jean-Baptisie  Vim  den  Bergh,  marchand  de  fruits, 
et  Anne-Murie-Thérèse  De  Deken  ^  sans  profession  ,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Gommunauté  unWerselle. 

4.  —  Du  4.  —  En\i e  Pierre-Constantin  Vanden  Wtjngaeriy  boulanger, 
et  Constunce  Peetersy  sans  proression  ,  veuve  de  Antoine  Meeuwissen, 
tous  deux  è  Anvers.  —  Gommunauté  legale. 

5.  —  Du  4.  —  Entre  Frédéric^Ch artes  De  Rudder ,  commis.  et  Jeanne- 
Marie-Mathilde  Odeurs ,  sans  profession  ,  tous  deux  é  Anvers.  —  Sépa- 
ralion  de  biens. 

6.  —  Du  8.  —  Entre  Josrph-Jean  Papen ,  sacristain  ,  et  Irma-MarU- 
Thérèse  De  Ridder ^  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  —  Gommu- 
nauté universelle. 

7.  —  Du  14.  —  Entre  Jean^Fran^ois  Thys  ,  sans  profession ,  a  Anvers, 
et  Marie-Élisabeth-Frangoise  Leemans ,  boutiquière ,  &  Borgerbont.  — 
Séparation  de  biens. 

8.  Du  15.  —  Entre  Augustin-Comeille  Joris  ^  mareband,  et  Marie- 
Philomène  Gorremans^  sans  profession  ,  tous  deux  è  Anvers.  —  Sépara- 
tion de  biens. 

9.  —  Du  16.  —  Entre  Henri  Van  Roey ,  tailleur,  è  Anvers  ,  et  Justine 
AmsomSy  sans  profes«(ion,  é  Berchem.  —  Gommunauté  universelle. 

10.  Du  16  —  Entre  Henri-Hermann-Bemard  Hoya^  négociant  et 
Elisabeth-Joséphine  Huberty ,  sans  profession  tous  deux  a  Anvers.  — 
Gommunauté  legale. 

11.  —  Du  16.  —  Entre  Gérard-Mathieu  Moorees  ^  négociant,  &  Anvers. 
et   Anne^  Marie-C  ar  oline    Vroman^  sans   profession   è   Borgerhout.   — 

Gommunauté  universelle. 

12.  —  Du  17.  —  Entre  Victor-Joseph-André  Rousseaux^  armurier,  et 
Marie- Albertine-Rosal ie  Boecksteyns ,  particuliere,  tous  deux  a  Anvers. 
— -  Gommunauté  legale. 

13.  —  Du  17.  —  Entre  Jacques-Louis  Janssens ,  boulanger  etboutiquier 
k  Austruweel,  et  ffennefte-Marte  Louise  Cools^  sans  profession,  a  Anvers. 

—  Gommunauté  universelle. 

14.  —  Du  20.  —  Entre  Fidèie-Amand  De  Bock,  chef  de  corporation 
è  Anvers,  et  Louise-Frun^ise  Jacobs ,  sans  profession  è  Kieldrecht.  — 
Gommunauté  universelle. 
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15.  —  Du  22.  —  Entre  Florent-Joseph  De  Boey  ,  affréteur  ,  veuf  de 
Justine  Cuyt  et  Marie-Antoineite  De  Cort,  sans  profession  ,  &  Anvers.  — 
Communauté  d'acquéts. 

16.  —  Du  22.  —  Entre  Pierre-Édouard- Lamhert  Vergouts  ,  bourg- 
mestre  d'Austruweel  et  Marie-Pauline  Janssen»^  sans  profession,  même 
domicile.  —  Communauté  universelle. 

17.  —  Du  22.  —  Entre  Comeille-Arthur^ Louis  Broeckx  ,  négociant  et 
Marie-Louise  Van  Tichelen ,  sans  profession ,  tous  deux  é  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêts. 

18.  —  Du  23.  —  Entre  Franfois-Louis  Taeymans ,  entrepreneur,  el 
Eagénie-Josèpha  Warner^  servante,  tous  deux  è  Anvers.  ^  Commu- 
nauté d*acquêts. 

19.  —  Du  23.  —  Entre  Jean-Frangois  Nauwelacrs ,  chef  de  Corpora- 
tion ,  k  Anvers  et  Marie  Verluyien ,  sans  profession ,  &  Borgerhont.  — 
Communauté  universelle. 

20.  —  Du  27.  —  Entre  Adrien  Faes,  chef  de  Corporation ,  et  Thêrèse 
Van  Dor»elaer ,  journalière,  veuve  de  Jacques  Willems,  tous  deux  d 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

21 .  —  Du  29.  —  Entre  Louis-Joseph  Marynissen^  boulanger,  et  Marie- 
Joséphine-Clara  Climan ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté  d  acquéts. 

FAILLITES. 

Jttgement  dédaratil  de  laillite. 

1 .  —  Du  2.  —  Faillie :  Florentine  Van  Clapdorp ,  marchande  d'auna- 
ges,  4  Anvers.  —  Juge-commissaire  :  Alfred  Bruynseraede.  —  Curateur  : 
De  Curie. 

Jugement  de  réottvartura  de  iaillite. 

1.  Du  16.  —  Failli:  J.-L.  Philippe^  vacher,  é  Anvers.  ^  Juge-com- 
missaire :  A .  Bruynseraede.  —  Curateur  :  Spanoghe. 

Mois  de  Juillet. 

SOCIÉTÊS. 

1.  —  Du  1.  —Statu ts  de  la  Société  anonyme  de  navigation  transailan-- 
tiquej  établie  è  Anvers ,  ayant  pour  objet  Ie  transport  des  marchandises , 
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principalemenl  entre  Anvers  el  les  ports  de  TAmérlque  du  nord,  au  raoyen 
de  navires  sous  pavillon  bel^'e.  —  Dénoinination  :  Sociélé  anonf/me  dê 
nuviguiinn  ti'an'<atbtnti']un.  —  Sié^e  :  a  AnveiM.  —  Ln  socióló  est  adini- 
nistré  par  un  conseil  de  trois  membres  au  moins  et  de  dnq  au  plus  ;  Ie 
coriseil  d*admini:>tration  nommi*  un  direi:teur  pour  Ie  représenler  d'une 
ti.aiiièie  permanente  ;  il  choisit  -lans  son  sein  un  président  ;  la  ^eslion 
journ.ilièrc  apparlient  au  directeur  ;  il  est  chargé  de  la  comptabililé ,  de 
la  caisse  et  de  Ia  correspondunce  ;  il  a  la  si^nature  sociale  pour  lous  les 
acles  (|ui  s'y  rap|)ortent.  Tous  les  autros  acios  contenant  en;{a^»'menl  pour 
la  sociélé,  doiventétre  contresijjnés  par  un  administrateur  a  designer  par 
Ie  cofiseil ;  les  opérations  de  la  sociélé  sont  surveillées  par  deux  com- 
misfc-aires.  —  Durée  :  15  ans,  a  daler  de  Tenre^istreinent  de  Tacte  de 
sociélé.  —  Capital  :  fr.  350,000,  représenté  par  350  aclions  delV.  iOOO. 

2.  —  Du  1.  —  Société  arion\ime  de  narigation  tiumsuiluntique  ^  élablie 
a  Anvers.  —  Noinination  du  président  et  du  direrleur.  —  Sont  nonmiés  : 
président:  Thêo(lor**-Louin-Si)i tmn,  directeur  :  Pirrrc  Brt^nard  Mussi'hj. 

—  Eu  onlr.'  S()ct('n!<  est  dési^iié  pour  conlresi;rner  les  actes  de  la  «jérance. 

3.  —  Du  3.  —  Alle  de  sociélé  en  nom  colleclif,  enlre  J«//tVn-/frni'i'-Afar«c 
ïae/ymaniJ,  a  Anvers  el  Cliurlcs-Julcs- Louis- Murie  Pureyn^  è  Bru/es, 
ayant  pour  objet  la  vonte  d'un  nouveau  syslèine  de  ci^^ares  et  cel  Ie  des 
deiiiées  coloniales.  —  Sié^e  :  a  Anvrrs. —  Firme  :  Tucymans,  Pam/n  Sc  C«*. 

—  Charun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  iO  ans ,  a 
daler  du  1  juillet  li^81. 

4.  —  Du  6.  —  Acle  de  sociélé  en  nom  colleclif  entre  F.  A.  Stie^ 
voilurier,  a  Anvers,  ei  Jccni'Josrph  Van  Haelst ^  voilurier,  a  Kieldrechl  ; 
ayant  pour  objel  Ie  chargement  el  décbar^jement  de  navires ,  Ie  tiansporl  et 
la  manipulalion  des  marchandisesen  rue  eten  maijasin.—  Siè^'e  :  a  Anvers. 

—  Firme  :  F.  Stie  &  C».  —  Chacun  des  associés  aura  la  sij^nialure 
sociale  ;  pour  les  en,'a;;emi*nls  de  plus  fr.  t)00,  il  faudra  les  deux  si^jna- 
tures.  —  Durée  :  10  ans,  a  dater  du  U  juillet  1881.  —  Capital  :  fr.  30,000, 
consislant  en  cbevaux  ,  chariols  ,  elc. 

5.  —  Du  C.  —  Modificalions  anx  slaluls  de  la  Société  anomjme  de 
VEdvn-Théatrc  de  Vunne.  —  Assemblee  générale  du  24  juin  4881. 
Cbapilre  VUl  (nouveau)  disposilious  spéciales  :  c  La  sociélé  s'engage  a 
observer  pendant  Ia  dure.'  de  son  exploilalion  en  Aulriche  les  lois  en 
\i;^ueur  dans  ce  pays  el  spécialenu*nt  les  r^^^les  prescriles  dans  Ie  décret 
impérial  du  29  novembrc  18Ö5,  Bulletin  des  lois  de  Vempire  n»  127, 
notamment  les  articles  2  jusqu'i  9  de  ce  décret.  Les  membres  viennois 
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du  Conseil  d'administration  constitueront  la  représentation  de  la  société  4 
Vienne  conformément  au  dit  décret. 

6.  —  Du  9.  —  Dissolution  de  ia  société  •  Louis  Decker  ^k  Anvers.  —  La 
société  est  dissoute  depuis  Ie  25  juin  1881  ;  la  liquidation  se  fera  par  les 
deux  associés. 

7.  —  Du  9.  —  Acte  de  société  en  commandite  entre  la  veuve  Euldlie 
BogaertSy  née  De  Coster^  propriétaire,i  Anvers,  commanditaire,  el  Gustave 
et  Édouard  Bogaerts^  industriels,  è  Anvers,  commandites  ;  ayant  pour 
objet  la  fabricalion  des  labacs  et  ci^ares.  —  Siége  :  é.  Anvers.  —  Firmè  : 
Bogaerts  frères,  —  Gustave  et  Édouard  Bogaerts  auront  la  sijjnature 
sociale.  —  Durée  :  10  ans  è  dater  du  30  juin  1881.  —  Capital :  fr.  20.000. 

8.  —  Du  9.  —  Dissolution  de  la  société  H.  Druyts  el  C^,  k  Anvers.  — 
La  société  est  di.ssoute  ik  dater  du  i  juiUet1881. 

9.  —  Du  9.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  Herman  Druyts  et 
la  veuvo  Victor  Doom^  a  Anvei*s ,  ayant  pour  objet  la  fabrication  de  pro- 
duits  chimiqnes  et  la  vente  d'engrais  naturels  et  artificiels.  —  Firme  : 
H.  Druyts  et  C«.  —  Siége  :  k  Anvers.  —  Les  deux  associés  et  Auguste 
Cassiers^  représentant  les  interets  de  sa  soeur ,  auront  la  signature  sociale. 
—  Durée  :  10  ans  k  dater  du  1  juillet  1881. 

10.  —  Du  9.  —  Acte  de  société  en  norti  collectif  entre  Frangois^Jean 
Vermeulen,  Uenri  Frencken  et  Flnrent  Schuermans ,  tous  négociants ,  k 
Anvers,  ayant  pour  objet  la  vente  et  la  fabricalion  des  cigares.  —  Sié^^e  : 
è  Anvers.  —  Firme  :  Frencken,  Schuermans  et  C».  —  Henri  Frencken 
et  Florent  Schuermans,  auront  la  signature  sociale.  —  Durée  :  3,  6, 9ans 
k  dalerdu  14  juin  1881. 

11.  —  Du  11.  ~  Acte  de  dissolution  de  Ia  société  Henri  et  Alphorise 
Bogaerts ,  k  Anvers.  —  La  société  est  dissoute  k  daler  du  27  juin  1881.  ^ 
La  liquidation  se  fera  par  chacun  des  associés. 

12.  — •  Du  11.  —  Acte  de  société  en  noiu  collectif  entre  Jules  Gigleux  ét 
Daniel  Mannheimer^  k  Anvers  ;  ayant  pour  objet  les  affaires  de  courtages 
en  grains,  graines  et  farines.  —  Siége  :  k  Anvers.  —  Firme  :  J.  Gigleux 
0t  Co.  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  de 
juillet  1881  a  juillet  1882. 

13.  —  Du  17.  —  Statuts  de  la  Société  anonyme  de  remorquage  et  de 
tranportsur  leseauxintérieures,  k  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  remorquage 
et  Ie  transport  sur  les  fleuves ,  les  rivières ,  les  canaux  et  dans  les  bassins 
de  la  Belgique  et  de  Tétranger,  et  en  générai  toutes  opérations  pour  les- 
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qiielles  Ie  personnel  et  Ie  matériel  de  la  société  pourront  étre  employés.  — 
Dénomination  :  Société  anonijme  de  remorquage  et  de  transport  sureaux 
intérieures,  —  Siége  :  h  Anvers.  —  L'administration  de  la  société  est 
conGée  è  un  conseil  composé  de  trois  membres  au  moins  et  de  cinq  au  plus ; 
les  opérations  sont  surveillées  par  un  ou  deux  commissaires.  —  Les 
administrateurs  et  les  commissaires  sont  nommés  par  TAssemblée  géné- 
rale des  actionnaires.  —  Les  décisions  du  Conseil  d'administration  sont 
exécutées  par  Ie  directeur  nommé  par  Ie  Conseil  général.  —  Tous  les 
actes  qui  engagent  la  société  sont  signés  par  un  administrateur  et  par  Ic 
directeur ,  ou,  en  cas  d'empéchement  de  ce  dernier,  par  deux  administra- 
teurs. —  Durée  :  30  ans,  d  dater  du  1  juillet  1881.  —  Capital :  fr.  400,000 
représentés  par  800  actions  de  fr.  500  chacune. 

14.  —  Du  19.  —  Acte  de  dis8olution  de  la  société  De  Man  so^urs,  —  La 
société  est  dissoute  è  dater  du  10  juillet  1881.  —  Josine  De  Man  est  char- 
gée  de  la  liquidation. 

15.  —  Du  23.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  Edmond  et  Auguste 
Crahay ,  la  société  est  dissoute  &  dater  du  10  juillet  1881.  —Edmond 
Crahay  est  chargé  de  la  liquidation. 

16.  —  Du  23.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  en  nom  collectif , 
Van  Genechlen ,  Van  Bunnen  et  Dorrewater ,  &  Merxem.  —  La  société 
est  dissoute  è  dater  du  9  juillet  1881.  —  La  liquidation  se  fera  par  Wl  Van 
Genechlen  et  G.  Borrewater. 

17.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Constant  Schoeaet- 
ters  fils  et  Sigmund  WeUer^  tous  deux  commissionnaires,  &  Anvers  y  ayant 
pour  objet  Texploitation  d'une  maison  de  commission  et  de  courtage  en 
grains.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme :  S.  Weiier,  —  Chacune  des  parties 
aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  3  ans,  è  dater  du  15  juillet  1881. 

18.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  eu  nom  collectif  entre  Jacques  Deis^ 
négociant,  &  Anvers,  et  Friedrich  DeiSy  négociant,  k  Eller  (Moselle, 
Prusse-Rhénane) ;  ayant  pour  objet  la  vente  et  Tachat  en  gros  et  détail  de 
vins  de  Rhin  et  autres.  —  Siège  :  &  Anvers.  —  Firme :  Deis  frères.  — 
Durée  :  5  ans. 

19.  —  Du  30.  ~  Staluts  de  la  société  en  commandite  par  actions ,  établie 
è  Anvers,  sous  la  dénomination  de  Caisse  d'Escompte  et  la  firme:  Th. 
Eyrond  et  C^^  ;  ayant  pour  objet :  toutes  les  opérations  de  banque  et  de 
caisse.  —  Théodore-Joseph  Eyrond  ,  seul  associé  commandité  et  respon- 
sablc  vis-è-vis  des  tiers,  est  Ie  gérant  de  la  société.  —  Seul  il  aura  la  signa- 
ture sociale.  —  La  surveillance  des  affaires  de  la  société  se  fera  par  5  com- 
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missaires,  composant  Ie  conseil  de  surveillance.  — Durée :  20ans,  è  dater 
du  15  juillet  1881.  —  Capital:  3,000,000  représenté  par  3000  actions  de 
fr.  1000. 

20.  —  Du  30.  —  Ratification  pdiT Charles- Auguste  Baele,  négociant,  é 
Anvere,  Frangois-  Vincent  B' Hoog  e-Leeman  y  négociant,  è  Anvers,  Joseph- 
Martin  Claes,  agent  de  change,  è  Anvers,  Henri  Steens ^  négociant,  è 
hnyers y  Jean-Baptisle-Frangois  De  Vooght,  négociant,  k  Anvers;  des 
statuts  de  la  société  en  commandite  par  actions  établie  è  Anvers ,  sous  la 
dénomination  de :  Caisse  d*Escompte  et  Ia  firme  :  Th,  Eyrond  et  O^. 

21.  —  Du  30.  —  Dissolution  de  la  société  Gvewely  Anvers.  —  La 
sociélé  est  dissoute  k  dater  du  30  juillet  1881.  —  Les  trois  associés  sont 
chargés  de  la  liquidation. 

22.  ^  Du  31 .  —  Prolongation  de  la  société  iV.  Josson  et  De  Langle ,  la 
société  est  prorogée  et  continuée  pour  4  années ,  a  dater  du  2  octobre  1880, 
pour  finir  Ie  2  octobre  1884. 

CIRCULAIRES  ,  PROCURATIONS  ,  ETC. 

1.  —  Du  4.  —  Procuration  donnée  paria  Compagnie  Wurtemhergeoise 
d'assurance  de  transport,  k  Heilbron  s/N  (Wurtemberg),  a  A.  Heim,  agent 
principal  de  la  société  k  Anvers,  pour  en  son  nom,  assurer,  conformément 
aux  instructions  données  ou  k  donner ,  des  transports  par  mer ,  rivières  et 
terre  contre  les  risques  énoncés  dans  les  polices ,  etc. 

2.  —  Du  6.  —  Demande  en  séparation  de  biens  fonnée  devant  Ie  Tribu- 
nal  de  li*®  instance  d'Anvers  en  date  du  4  juillet  1881  ,  par  Anne-Marie 
Storms ,  cabaretière,  k  Anvers,  contre  son  époux  Pierre-Joseph  Wattiez , 
entrepreneur,  k  Anvers. 

'3.  —  Du  &.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  devant  Ie  Tribu- 
nal  de  lr«>  instance  k  Anvers,  en  date  du 4  juillet  1881,  par  Élisa  Dumortier, 
sans  profession,  k  Anvers,  contre  son  époux  Pierre-Henri  Van  den  Dunghen, 
sans  profession,  k  Anvers. 

4.  —  Du  8.  —  Circulaire  par  laquelle  H.  De  Beunie,  k  Anvers,  annonce 
que  son  associé  Joseph  Meinertzhagen ,  s'est  retiré  de  la  firme  el  qu'il  a 
cesï^é  d'avoir  la  signaturc  sociale. 

5.  —  Du  9.  —  Procuration  donnée  par  la  Société  anonyme  d'assurances 
contre  incendie  La  Nation  Beige  ^  établie  k  Charleroi ,  k  Constant  Lize,  k 
Anvers,  pour  représenter  la  société  dans  la  circonscription  d'Anvers  et  ses 
faubourgs. 
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6.  —  Du  12.  —  Jugement  rendu  par  Ic  Tribtinal  de  lr<>  instance  d'Anvers 
en  dat^  du  16  juin  1881 ,  pronongant  la  »éparation  de  biens  aa  profit  de 
Isabelle  Sels,  sans  profession,  è  Anvers,  contre  son  époux  Jean-Franfoiu 
Meylemans^  k  Anvers. 

7.  —  Du  12.  —-  Deinande  en  sóparation  de  biens  forméc  devant  Ie 
Tribunal  de  1'®  instance  k  Anvers ,  en  date  du  9  juiliet  1881,  par  CharlotU 
Mattcli,  sans  profession ,  è  Anvers,  contre  son  époux  Benoit  Van  Poucke , 
courtier  en  grains ,  k  Anvers. 

8.  —  Du  12.  —  Denaande  en  séparation  de  biens  forroée  devant  Ie 
Tribunal  de  Ire  instance  k  Anvers,  en  date  du  8  juiliet  1881,  par  Marie 
GahrielSj  sans  profession,  a  Anvers,  contre  son  époux  Henri-Jean  Ver- 
stappen ,  k  Anvers. 

9.  —  Du  12.  —  Procuration  donnée  par  la  Svea  Brand  Lifforsakrings 
Aktieholagery  élablie  k  Gothembourg  (Suède\  a  Léon  Van  der  Meersch^k 
Anvers,  pour  en  Bel^ique ,  en  son  nom,  accepter  des  assurances  et  des 
réassurances  contre  les  risques  d*incendie  sur  les  objets  et  choses  pouvaot 
étre  assurés  en  Belgique ,  etc. 

10.  —  Du  12.  —  Circulaire  par  laquelle  A.  Heim  informe  que  la  société 
Le  Danuhey  de  Vienne ,  se  retire  k  dater  du  30  juin  1881  de  notre  place 
et  que  Tagcnce  n'existe  plus  que  pour  la  liquidation  des  engagements  en 
cours. 

11.  ■»—  Du  16.  —  Autorisation  donnée  par  Frangois  BossaerSy  négocïant 
k  Anvers ,  k  son  épouse  Eliaabeth  Mepiel ,  pour  gérer  et  adniinistrer  sa 
maison  de  commerce  k  Anvers. 

AUTORISATION  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  7.  —  Autorisation  donnée  par  le  conseil  de  familie  k  Pierre- 
Jean  Verbeeck,  mineur,  sans  profession  k  Anvers,  pour  faire  le  commeroe. 

2.  —  Du  16.  —  Autonsation  donnée  par  Comeille  Wygaerts^  aubergiste, 
è  Anvers,  k  ses  filles  mineures  i*>  Thérèse-Victorine,  2»  Caroline^  pour 
faire  le  commerce. 

3.  —  Du  30.  —  Homologation  par  le  tribunal  de  le  instance  d'Anvers 
de  la  délibération  du  conseil  de  familie  ,  autorisant  le  mineur  Pierre-Jean 
Verbeeck^  k  faire  le  commerce.  (Jugement  du 30  Juiliet  1881). 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1 .  —  Du  4.  —  Entre  Pierre-Augustin  Roelants ,  fabricant  en  diamants, 
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et  Rehecca-Nathan  Post ,  veuve  de  Ëdooard-Jean-Jacqucs  Van  der  Spiet, 
tous  deux  k  Anvers.  —  Sépai-ation  de  bicns. 

2.  —  Du  4.  —  Enire  Auguste-Herman  Schuhert ,  veuf  de  Sopbie  Mienh,- 
b6{e\\er ^  ei  Anne-Jeanne-Joséphine  Laumann,  gouvernante,  tous  deux 
&  Anvei's.  —  Séparation  de  biens. 

3.  —  Du  5.  —  Enlre  Henri- Armand  Blote,  cbef  de  bureau  ,  4  Anvers, 
et  Joséphine-Huhertine  Janssens ,  nég;ociante,  è  Diest.  —  Gommunaulé 
universelle. 

4.  —  Du  7.  —Entre  Félicien  Vergauwen,  cbef  do  Corporation,  et 
Cathérine-Victoire  Geets,  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  ^  Coni'« 
munauté  universelle. 

5.  —  Du  8.  —  Entre  Aloïs-Stanislas-Alphonse  Visschers^  boucber, 
veuve  de  Marie-Tbérèse  Bruynseels,  et  Marie- Louise  De  Schutter ,  pscr- 
ticulière ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Comrounauté  universelle. 

6. — Du  8.  —  Entre  Jean-Henri  Dockx^  ébcniste  ,  et  Anne-^Marie 
Hoedemaeker  ^  dite  Anne-C at/tér ine  Hoedemaker  ^  sans  profession,  tous 
deux  a  Borgerbout.  —  Comrounauté  universelle. 

7.  —  Du  8.  —  Entre  Frangois  De  Vos,  négociant  en  draps ,  el  Clara- 
Marie- Antoine  Van  Dyswyck  ,  sans  profession  ,  tous  deux  è  Anvers.  — 
Communauté  'égalc. 

8.  —  Du  9.  —  Entre  Auguste-André- Charles  Van  Host^  cominis,«t 
Josépha-Comélie  Suist  ^  modiste,  tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

9. —  Du  11.  —  Entre  Pierre-C harles  Slroybant,  recoveurau  Iramway, 
4  Bercbem  ,  et  Rosalie  IJarlmans  ,  sans  profession  ,  k  Anvers ,  veuve  de 
Francois-Goramaire-Antoine  Dom.  —  Communauté  d'acquéts. 

10.  —  Du  12.  —  Entre  Pievre-Henri  Van  Assche,  négociant,  et  Marien 
Jeanne-Mélanie-Célestine  Van  der  Voort,  sans  profession  ,  tous  deux è 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

H.  —  Du  14.  —  Entre  Francois-Constant  Picai,  coiffeur,  e\  ÉUsa 
Emmel ,  sans  profession  ,  veuve  de  Louis  Jouvet ,  tous  deux  k  Anvers.  — 
Communauté  lép^ale. 

12.  —  Du  15.  —  Entie  Henri-CorneiUe  Beckery  cbangeur,  et  Marie' 
Jeanne  SchHtz  .  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communaoté 
universelle. 

13.  —  Du  18.  —  Enlre  Louis-Martin  Van  Camp,  agent  d'affaires,  et 
Louise- Élisahcth  Ramboux,  particuliere,  tous  deux  &  Anvers.  —  Sépara- 
tion de  biens. 
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14. —  Du  19.  —  Entre  Joseph-Louis-Léopold  Cleiren^  négociant,  et 
Marie-Cathérine  Mulder ,  sans  profession  ,  tous  deux  &  Anvers.  —  Sépa- 
ration  de  biens. 

15.  —  Du 21.  —  Entre  Huhert-Bobert  Thomas^  négociant,  et  Anne- 
Marie  Schmdkl^  rentière,  tous  deux  è  Anvers.  —  Comrounauté  d*acquéts. 

16.  —  Du  21.  —  Entre  Pierre-J oseph  De  Deken y  cabaretier,  k  Wilryck 
et  Marie- Léontine  Van  Leeuw  ^  rentière,  è  Anderiecht.  —  Communauté 
d*acquéts. 

17.  —  Du  22.  —  Entre  Jean  Commissaris ,  cordonnier ,  et  Marie- 
Hélène  Noldus ,  bouliquiëre ,  tous  deux  è  Ësschen.  —  Communauté 
universelle. 

18-  —  Du  23.  —  Entre  Théodore-Louis-Fanny  de  Walsche^  fabricant 
de  cigares ,  et  Fanny-Marie  De  Mesmaecker ,  négociante ,  veuve  de  Jean- 
Alpbonse  De  Walsche  ;  tous  deux  &  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

19.  —  Du  23.  —  Entre  Erasme-Gommaire  Van  llameveldty  directeur 
de  funérailles  et  Jtfarte  A^mdZer,  cabaretière,  veuve  de  Pierre-Frangois 
De  Vos,  tous  deux  k  Borgerhout.  —  Communauté  d*acquèts. 

20.  —  Du  27.  —  Entre  Gabriel-Louis-Joseph  Cochez ,  négociant ,  et 
Judith'Marie-Léopoldine  SchuermanSj  tous  deux  k  Anvers.  —  Com- 
munauté d'acquéts. 

21.  —  Du  28.  —  Entre  Jean-FranQois  Adriaense^  boulanger^  et  Jlfarte- 
Josepha  Van  O/fel,  sans  profession,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté 
legale. 

22.  —  Du  29.  —  Entre  Alphonse-Marie  Mennen ,  négociant ,  et  Emma- 
Kélanie-Frangoise  Verhrugghe,  commer^nte ,  tous  deux  k  Anvers.  — 
Communauté  d*acquéts. 

23.  —  Du  30.  —  Entre  Aloïs- Marie- Pierre  Schuiten ^  fabricant,  et 
ÉUsabeth-Jeanne  Bellens ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Com- 
munauté d'acquêts. 

FAILLITES. 

Jugements  déolaratiis. 

1.  —  Du  21.  —  Failli :  Fahry  De  Boey ,  vitrier,  k  Anvers.  —  Juge- 
coromissaire :  C.  Willaert.  —  Curateur :  Sheridan, 

2.  —  Du  28.  —  Failli :  Charles  Van  Haelen,  négociant,  k  Anvers.  — 
Juge-commisaire  :  Verspreeuwen.  —  Curateur :  Pinnoy, 

Goncordat. 

1.  ^  Du  23.  —  Failli :  /.  Peetermans ,  entrepreneur ,  éi  Anvers. 
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Mois  d'Aoüt.  ^ 

SOCIÉTÉS.  I 

! 

1.  —  Du  4.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  onlre  Léonard  Theelen^ 
courtier,  è  Anvers,  et  Frangois  Van  Hoof y  courtier,  &  Borgerhout.  — 
Firme :  Conrad  Theelen.  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale. 

—  Durée  :  du  15  juillet  1881  au  15  juillet  1891. 

2.  —Du  4.  —  Ratification  par  Dernard-Auguale  Andréy  courtier  de 
navires,  k  Anvers,  et  Jeanne  Eyrondy  directrice  de  Técole  primaire 
d'Ixelles,  des  statuts  de  la  société  en  commandite  paractions,  établie  4 
Anvers,  sous  la  dénomination  de:  Caisse  d*Escompte  et  la  flrme:  Th, 
Eyrond  et  C»«. 

3.  —  Du  13.  —  Ratification  par  Antoine-Frangois-Charles  Spruyty  raf- 
fineur  de  sucre,  è  Anvers,  des  statuts  de  la  société  en  commandite  par 
actions ,  établie  è.  Anvers ,  sous  la  dénomination  de  :  Caisse  d'Escompte  et 
Ia  firme  :  Tti,  Eyrond  et  C»«. 

4 —  Du  13. —  Ratification  par  1«  Bemard-Auguste  Muller ,  négociant,  k 
Anvers.  —  2»  Paul  Hamman ,  négociant ,  a  Anvers.  —  3^  Jules  Plissart , 
négociant,  &  /.nvers.  —  4°  Jules-Jacques  Lewin^  et  5®  Maximilien 
Schnitzler^  négociants,  è  Anvers  ;  des  statuts  de  la  société  en  commandite 
par  actions ,  établie  &  Anvers  ,  sous  la  dénomination  de :  Caisse  d'Escompte 
et  la  firme  :  Th.  Eyrond  et  C»«. 

5.  —  Du  17.  —  Circulaire  de  Adolph  B^ilm,  informant,  qu*è  dater  du 
25  juillet  1881 ,  Ludwig  Popper  entre  comme  associé  dans  sa  firme : 
Adolph  BLüm  et  Popper. 

6.  —  Du  17.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  David  Verbist  &  Ci«. 

—  La  société  est  dissoute  k  dater  du  4  aoilt  1881.  —  Frangois  Heuts  et 
Léopold  Danco  sont  chargés  de  la  liquidation  ;  ils  signeront  collectivement. 

7.  —  Du  17.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Wauthier  Van 
Genechten  et  Gustave  Borrewater  ^  tous  deux  négociants  k  Merxem-lez- 
Anvers,  avant  pour  objet  Ie  commerce  de  bois.  —  Firme:  Van  Genechten 
et  Bot*rewater.  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Siége  : 
k  Merxem.  ^  Durée  :  6  ans  A  dater  du  26  juillet  1881. 

8.  —Du  17.  —  Ratification  par  Rudolphe  Falk,  négociant  k  Anvers, 
des  statuts  de  Ia  société  en  commandite  par  actions,  établie  k  Anvers, 
sous  la  dénomination  de :  Caisse  d'escompte  et  la  firme  Th.  Eyrond  8c  C^o. 

9.  —  Du  19.  —  Prorogation  de  la  société  en  nom  collectif  Saint  frères, 

—  La  société  est  prorogée  pour  un  terme  de  9  ans,  qui  partira  du  1  aoüt 
1881. 
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10.  —  Du  23.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Georges  Sehott 
et  Charles  Dhuet ,  tous  deux  né^ociants  è  Anvers ,  ayant  pour  objet  U 
reprise  et  la  continualion  des  affaires  traitées  i  Anvers  par  Georges  Sehott 
et  Charles  Dhuet ,  et  spécialeraenl  lo  commerce  do  teintures ,  drogueries, 
couleurs  et  épiceries  flnes.  —  Siège :  k  Anvers.  —  Firrae  :  Georges  Schoti 
&  C»«.  —  Georges  Sehott  aura  seul  la  signature  sociale.  —  Durée  :  8  ans 
4  daterdui  juilletiSSl. 

11.  —  Du  23.  —  Société  anonyme  :  Havana  Import  Company  :  la  pro- 
curation  est  retirée  k  Eduard  Leibundgut,  k  dater  du  13  aoüt  1881. 

12.  —  Du  26.  —  Acte  de  société  en  commandite  entre  T,  E.  E.  Vonc- 
ken-Van Moorem,  commanditaire  k  Borgerhout,  et/.  G.De  Vos-Verbiesty 
commandité,  k  x\nvers  ,  ayant  pour  objet :  Ia  vente  et  Tachat  du  lard ,  de 
lagraisse,  du  pétrole  et  d'aulres  épiceries.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme: 
De  VoS'Verbiest.  —  De  Vos-Verbiest  aura  la  signalure  sociale.  —  Durée: 
30ans:i  dater  du  1  seplembre  1880.— Capital :  ir. 40,000. 

13.  —  Du  26.  —  Acle  de  société  en  nom  collectif  entre  Jacques  Jans- 
9erM,père,  négociant  et  Pierre- Fr ango is  Janssens  ^  f\]s ^  commis,tous 
deux  k  Anvers ,  ayant  pour  objet :  Ie  commerce  de  pommes  de  terre  et 
fruils,  k  rinlérieur  et  k  Textérieur  du  pays,  les  fournitures  de  vivres  a 
Tarmée ,  les  entroprises  publiques  de  fournitures  de  pommes  de  terre ; 
toutes  importalions  et  exportations  de  pommes  de  terre  et  de  fruits.  — 
Firme  :  /.  Janssens  et  fits.  —  Siége :  k  Anvers.  —  P.  F.  Janssens  fits 
aura  seul  la  signature  sociale.  —  Durée:  5  ans,  k  dater  du  1  juil- 
letiSSl. 

14.  —  Du  26.  —  Acte  de  dissolulion  de  la  société  Gevers  frères,  —  La 
société  est  dissoute  k  daler  du  1  janvior  1881.  —  Henri-Jaeqiies  Geven 
est  chargé  de  la  liquidalion  et  continuera  pour  sou  propre  compte  la  raf- 
finerie  de  sucre ,  sous  la  firme  :  Gevers  frères, 

15.—  Du  26.  —    Ratification  par  Alexandre  Smyers  ^   expediteur  el 
affréteur  a  Anvers,  des  statuts  de  la  société  en  commandite  par  actions 
établie  k  Anvers,  sous  la  dénomination  de  Société  beige  d'exjwrtation,  et 
sous  la  firme  de  Jules  Van  der  Laat  &  C^o. 

16.  —  Du  31.  —  Assemblee  générale  du  3  avril  1881 ,  décidant  la  disso- 
lulion de  la  société  Grar,dgérard  é  C^e. 

17.  —  Du  31.  —  Acte  de  nominalion  en  qualité  de  liquidateurs  de  U 
firme  :  Grandgérard  ét  C»*-' ;  de  Henri  de  Passé  et  de  la  société  L.  W. 
Beek  é  Cie 


—    41     — 

18.  —  Du  31 .  —  Acte  de  sociélé  en  nom  colleclif  entre  Jos.  Van  Wouwe^ 
Alphonse  Bacot  et  Eugène  Borrenberg  ^  ayant  pour  objet  les  affaires  de 
commission ,  expédition  el  affrétements.  —  Siège  :  è  Anvers.  —  Firme  : 
ƒ.  Van  Wouwe  <fc  C»e.  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  — 
Durée  :  10  ans,  i  dater  du  12  aoüt  1881. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS ,  ETC. 

1.  —  Du  5.  —  Jugement  du  Tribunal  civil  de  1«  instance  d'Anvers,  en 
date  du  26  juillet  1881  ,  pronon^ant  la  séparation  de  biens  contre  Alois^ 
Amold  De  Roy  ^  steward  k  bord  du  steamer  Zeeland ,  i  Anvers , 
et  au  profil  de  son  épouse  Hélène-Marie  Hermans  y  sans  profession,  k 
Anvers. 

2.  —  Du  6.  —  Procuralion  donnée  par  Ja  Compagnie  anonyme  d'assu^ 
rances  d  primes  fixes  **  La  Clémsntine  ",  établie  k  Paris ,  k  Verhaeri , 
k  Anvers ,  pour  consentir  les  assurances  contro  Tincendie ,  signer  les 
polices ,  recevoir  Ie  montanl  des  primes  convenues ,  en  délivrer  quit- 
tances,  etc. 

3.  —  Du  12.  —  Procuration  donnée  par  Marie-E lisabeth  Versirepen , 
veuve  de  Jean-Eugène  MertenSy  sans  profession,  k  Anvers,  k  Charles  Rantz, 
expediteur  k  Anvers ,  pour  faire  toutes  les  opératioils  de  commerce  de  la 
firme  Eugène  Mertens, 

4.  —  Du  12.  —  Procuration  donnée  par  Eugène  Guèrin^  commission- 
naire-expéditeur,  a  Anvers ,  k  Charles  Rantz,  k  Anvers,  pour  régir, 
gérer  et  administrer  toutes  les  affaires  commerciales  d'importation  et 
d'exportation  de  sa  maison  de  commerce  de  Mulhouse. 

5.  —  Du  20.  —  Jugement  du  tribunal  civil  de  1«  instance  d*Anvers , 
en  date  du  11  aoüt  1881 ,  pronon^ant  la  séparation  de  biens  au  profit  de 
Elise  Dumorttcr ,  sans  profession ,  contre  son  mari  Pierre- Henri  Van 
den  Dunghen ,  cordonnier ,  tous  deux  k  Anvers. 

6.  —  Du  20.  —  Jugement  du  tribunal  civil  de  l^e  instance  d' Anvers,  en 
date  du  11  aoüt  1881  pronon^ant  la  séparation  de  biens  au  profit  de  Anne- 
Marie  Storms ,  cabaretière  contre  Pierre-Joseph  Wattiez ,  entrepreneur , 
tous  deux  k  Anvers. 

7.  —  Du  24.  —  Jugement  du  tribunal  civil  de  l»"®  instance  d'Anvers,  en 
date  du  13  aoüt  1881,  pronongant  la  séparation  de  biens  au  profit  de  Char- 
lotte  Mattelé,  sans  profession,  contre  son  mari  Benoxt  Van  Poucke,  tous 
deux  k  Anvers. 
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8.  —  Du  24.  -^  Jugement  du  tribunal  civil  de  l'»  instance,  d'Anvers, 
date  du  13  aoAt  1881 ,  pronongant  la  séparation  de  biens  au  profit  de  Marie 
Gabriels ,  sans  profession ,  contre  Henri  Verstappen ,  tous  deux  &  Anvers. 

9.  —  Du  27.  —  Circulaire  par  laqueile  Jacob  Berger ,  informe  qu'il  vient 
d*établir  k  Anvers  une  maison  d'ezportation. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1 .  —  Du  6.  —  Autorisation  donnée  par  Victor  Janssen» ,  ouvrier  k 
Anvers,  k  son  fils  mineur  Charles-Emile  Janssens ,  pour  faire  Ie  commerce. 

2.  —  Du  23.  —  Autorisation  donnée  par  Charles-Henri  Luyckx,  com- 
mis-voyageur  4  Anvers ,  è  ses  enfants  naineurs  l»  Guillaume-CharleS' 
Henri  Luyckx^  2»  Louise-Marie-Antoinette-Augustine  Luyckx,  poar 
faire  Ie  commerce. 

GONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  1.  —  Entre  Jean  Van  den  Eynde ,  marchand  de  betteraves,  k 
Hoevene  ,  et  Marie-Adrienne  Van  Hooydonck  ^  sans  profession,  k  Gappel- 
len.  —  Communauté  d'acquéts. 

2.  —  Du  4.  «  Entre  Pierre  Van  Gooi ,  veuf  de  Jeanne-Gathérine  De 
Ridder  et  Jeanne  Wiertz ,  servante ,  tous  deux  k  Anvers.  ^  Gommunauté 
d'acquéts. 

3.  —  Du  5.  —  Entre  Edmond-Jean  Colomiery  courtier,  et  Pétronille 
Taks ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

4.  —  Du  5.  —  Entre  Victor- Maurice  Frey ,  commissionnaire  en  mar- 
cbandises,  et  Marie-Augusta-Hortense  Ransbotryn ,  sans  profession,  tous 
deux  k  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

5.  —  Du  5.  —  Entre  Guillaume-Isidore  Van  Goutsenhoven ,  boulanger, 
et  Marie-Louise  Verlinden ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  — 
Gommunauté  legale. 

6.  —  Du  6.  —  Entre  Henri- Jean-G  isbert  Van  Berckel,  commission- 
naire et  courtier.  k  Anvers,  et  Anne-Marie  Langemeyer^  sans  profession,  i 
Stratum.  —  Gommunauté  universelle. 

7.  —  Du  9.  —Entre  Léon^Alexandre  Biart^  agent  de  cliange ,  et 
Jeanne-Frédérique  Van  de  Velde,  sans  profession,  tous  deux  k  Anvers. 
—  Gommunauté  d'acquéts. 

8.  —  Du  9.  —  Eutre  Comeille  Huybrechts ,  charron,  et  Marie-Rosalie 
Verbeecky  servante,  tous  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  universelle. 
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9.  —  Du  16.  —  Entre  Adolphé-Joseph'FrangoiS'Aimé  De  Brauwere  ^ 
agent  de  change,  et  Anne-Frangoise-Marie  Verhraecken^  sans  profession , 
tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

10.  —  Du  17.  —  Entre  John-Marie-Honoré-Hubert  De  Vries^  industrie), 
et  Gahrielle-Marie'Pauline'Constance  Joostens^  rentière,  tous  deux  k 
Anvers.  —  Communauté  d*acquêts. 

11.  —  Du  17.  —  Entre  Fran^ois-Louis  Van  den  Wyngaert,  commis, 
et  Gerirude-Huhertine-Louue  Menten^  boutiquière,  tous  deux  k  Anvers. 
—  Communauté  nniverselle. 

12.  —  Du  18.  —  Entre  Jean-Joseph-Ferdinand  Janssens,  boutiquier, 
el  Louise-Cathérine  Venesoen ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  — 
Communauté  d'acquéts. 

13.  —  Du  19.  —  Entre  Jean-Baptiste  Van  Dyck,  instituteur,  et 
Jo8éphine-Wühelmine-Henriette  Peeter»^  sans  profession,  tous  deux  a 
Esschen.  —  Communauté  universelle. 

14.  —  Du  19.  —  Entre  Pierre-Joseph  Goossens^  charpeiltier ,  veuf  de 
Marie-Louise  Moelans ,  et  Marie-Thérèse  Adriaensen  ,  boutiquière,  tous 
deux  é  Borgerhout.  —  Communauté  legale. 

15.  —  Du  25.  —  Entre  Adolphe  De  Visser,  tailleur,  veuf  de  Anne- 
Cathérine  Jugters,  et  Jeanne  Piqtieur ,  sans  profession,  tous  deux  k 
Anvers.  —  Communauté  legale. 

16.  —  Du  26.  —  Entre  Comeille  Burki ,  cbarpentier  et  cabaretier ,  k 
Anvers ,  veuf  de  Léonie  De  Jongh ,  et  Louise-Jeanne  Van  Brée ,  bouti- 
quière ,  k  Merxem.  —  Communauté  d'acquêts. 

17.  —  Du  27.  —  Entre  Henri-Louis-Théophile-Emest  Neizert ,  négo- 
ciant ,  et  Wilhelmine  Mathias ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  » 
Communauté  d'acquêts. 

18.  —  Du  30.  —  Entre  Désiré-Pierre-Élisabeth  De  Pooier,  voiturier,  et 
Caroline- Marie  Belieu ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Com- 
munauté universelle. 

19.  —  Du  30.  —  Entre  Jean-Frangois  Verboven,  ouvrier,  et  Caroline 
Van  Neyleny  boutiquière,  veuve  de  Corneille  Claessens,  tous  deux  k 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

20:  —  Du  31.  —  Entre  Georyes  Afaft/ij/ssens ,  architecle-géomèlre ,  et 
Marie-Sophie-Eugénie  Schewyck  ,  sans  profession  ,  tous  deux  k  Anvers. 
—  Communauté  universelle. 

21.  —  Du  31.  —  Entre  Pierre  Van  der  Heyden ,  cbarpentier ,  et  Anne- 
Marie  Voormeulen,  boutiquière,  tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 
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FAILUTES. 
Jugements  déclaratUB. 

1.  —  Du  2.  —  Faillis:  Muller  et  O*  ;  William  Muller  et  les  oêsociés 
de  la  firme  Muller  et  C>«,  négociants,  k  Anvers.  —  Juge-commissaire  : 
Ed.  Van  Santen.  —  Gurateur :  Rohert  Aerts. 

2.  —  Du  23.  —  Failli ;  G.  Hihlet ,  chapelier ,  k  Anvers.  —  Juge-com- 
missaire:  Ch.  Van  de  Vin,  —  Gurateur:  Albert  Haghe. 

3.  —  Du  23.  —  Failli :  Jos,  Hoeben ,  négociant  en  bois ,  k  Merxem.  — 
Juge-commissaire  :  Ch,  Van  de  Vin.  —  Gurateur  :  A.  De  Curie. 

4.  —  Du  24.  —  Failli :  Villard^  commercanl ,  k  Anvers.  —  Jugecom- 
missaire  :  Ch.  Van  de  Vin.  —  Gurateur :  Jaminé. 

Gonoordats. 

i.  —  Du  9.  —  Failli :  Louis  De  Vooght ,  négociant ,  k  Anvers. 
2.  —  Du  46.  —  Failli :  L.  C.  Caton ,  cabaretier ,  k  Anvers. 

Mois  de  Septembre. 

SOGIÉTÉS. 

1.  —  Du  3.  —  Acte  par  lequel  la  firme  Frères  Shoeneman,  k  Anvers, 
annonce  la  retraite  de  leur  associé  Auguste  Fellheimer. 

2.  —  Du  12. —  Acte  de  société  en  ncm  collectif  entre  Sidonie  Wagemans^ 
Rosalie  Wagemans,  boutiquières ,  et  Fran^oia  WagemanSy  commis- 
nógociant,  tous  trois  k  Anvers,  ayantpour  objet  Ie  commerce  d*orfèvrene 
en  métal  argenté  ,  métaux  anglais  et  quincaillerie.  —  Siège :  k  Anvers.  — 
Firme :  Wagemans  8<Bur8.  —  Gbacun  des  associés  aura  la  signature  sociale. 
—  Durée :  9  ans ,  du  1  janvier  1881  au  1  janvier  1890. 

3.  —  Du  12.  -  Dissolution  de  la  société  Frencken ,  Schuermans  et  C» , 
k  Anvers.  —  La  société  est  dissoute  k  dater  du  3  septembre  1881.  — 
Frencken  est  cbargé  de  la  liquidation. 

4.—  Du  16.  —  Statuts  de  la  société  anonyme,  constituée  è  Anvers,  sous  la 
dénomination  de  Caisse  hypothecaire  anversoise^  ayant  pour  objet  de 
faire  des  préts  d*argent  et  d'ouvrir  des  crédits  contre  garantie  hypotbécaire 
OU  dépöt  de  valeurs  k  la  satisfaction  du  conseil  d'administration  avec  faculté 
pour  les  emprunteurs  de  se  libérer  au  moyen  d'annuités  extinctives  du 
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Capital  OU  par  remboursement  total  k  une  époque  déterminée.  —  Siège  : 
A  Anvers.  —  Dénomination  Caiase  hypothecaire  anversoise.  —  La  société 
est  gérée  par  ifti  conseil  d'administration  composé  de  quatre  membres.  — 
Ceux-ci  nommentun  président  etun  secrétaire.  ^  Les  administrateurs  sont 
nommés  par  Tassemblée  générale  pour  4  ans  et  sont  rééligibles.  •—  La 
gestion  journaliëre  des  affaires  et  la  représentation  de  la  société  peuvent 
étre  déléguées  par  Ie  conseil ,  soit  k  un  directeur ,  soit  k  un  des  membres 
du  consetl  d'administration  qui  prend  Ie  titre  d'administrateur-délégué.  — 
La  surveillance  de  la  société  est  confiée  k  deux  commissaires  nommés  par 
Tassemblée  généra'e  pour  4  ans.  —  Capital :  fr.  5,000,000  divisés  en 
10,000  actions  de  fr.  500  chacune.—  Durée ;  30  ans,  k  dater  du  27  aoüt  1881 . 

5.  —  Du  18.  —  Assemblee  générale  extraordinaire  de  la  société  ano- 
nyme  constituée  k  Anvers  sous  la  dénomination  de  :  Caisse  hypothecaire 
anversoise^  du  27  aoüt  1881  ;  nomination  des  administrateurs.  —  Sont 
nommés  :  Alexandre  de  Brotone  de  Tiège^  propriétaire ,  k  Anvers ,  Eu- 
gêne  Meeus^  industriel,  k  Anvers,  Alphonse  Van  de  Put,  receveur par- 
ticulier, k  Anvers,  Henri  Van  der  Linden y  négociant,  k  Anvers. 

6.  —  Du  18.  —  Dissolution  de  la  firme  F.  De  Houwer  et  C<^ ,  k  Anvers. 
—  La  liquidation  a  été  faite  et  clöturée  Ie  31  aoüt  1881. 

7.  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Alphonse  Royers  et 
Gustave  Antoine ,  tous  deux  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  Tachat  et  la  fabri- 
cation  des  diamants.  —  Siège :  k  Anvers.  —  Firme :  A,  Royers  et  G. 
Antoine.  —  Les  deux  associés  auront  la  signature  sociale.  —  Durée  :15  ans, 
k  dater  du  1  septembre  1881. 

8.  —Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Louis  Mathot, 
fabricant ,  et  Victor  Deliège ,  employé  de  commerce ,  tous  deux  k  Anvers  , 
ayant  pour  objet  Timportation  et  la  vente  de  chapeaux  de  feutre  et  de 
tout  autre  article  conceruant  la  cbapellerie  k  Texception  de  tresses  et  du 
cbapeau  de  paille  pour  lesquels  il  faut  Tautorisation  écrite  de  Tassocié 
Louis  Mathot.  —  Siége  :  k  Anvers.  —  Firme :  L.  Mathot  &  C»«.  — 
Louis  Mathot  aura  seul  la  gestion  et  la  signature  sociales.  —  Durée :  5  ans, 
k  dater  du  15  septembre  1881. 

9.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Auguste  Van 
Tricht,  k  Anvers,  et  E.  Sleehus,  cabaretier,  k  Anvers,  ayant  pour  objet 
Ie  courtage  en  grains,  seraences  et  farine.  —  Siège  :  a  Anvers.  —  Firme  : 
Auguste  Van  Tricht  et  Co.  —  Ghacun  des  associés  aura  la  signature 
sociale.  —  Durée  :  5  ans,  a  dater  du  15  septembre  1881. 

10.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jean  Michielssen^ 
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Comeille  MiehieUêen  et  Joêeph  MiehiêUgen^  propriötaires,  il  St.-Léonftrd , 
JuUs  Floren ,  docteur  en  médecine,  k  Brecht ,  ayant  po«r  objet  Texploi- 
tation  d*un«  briquetterie.  — Siège  :  A  St.-Léonard.  —  Firme  :  ƒ.  MichieU' 
9en  ei  C^,  —  Ghacun  des  associés  aara  la  signature  sociale.  —  Durée : 
10  ans. 

41.  —  Du  21.  —  ProlongaUon  de  la  société  John.^Dan,  Furhtnann-, 
ia  société  ayant  son  siége  k  Lennep ,  Berlin  et  Anvers ,  est  prorogée 
peur  5  ans  et  finira  Ie  30  avril  1887. 

12.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif,  entre  Antoine 
Bessems^  et  12  autres  chefs  de  corporation,  établie  k  Anvers,  sous  la 
firme  Ani.  Bessems  et  D*,  et  sous  la  dénomination :  Gezworen  meters-  en 
wegers  Natie  :  De  Trouw.  —  La  société  sera  administrée  par  un  doyen, 
un  sous-doyen ,  un  teneur  de  livres  et  quatre  commissaires  ;  Ie  doyen  et 
Ie  sous-doyen  auront  la  signature  sociale ,  précédée  des  mots  :  Voor  de 
ffetworen  meters  en  wegers  Natie  :  De  Troinv.  —  Durée  :  60  ans,  a 
dater  du  1  septembre  1881 . 

13.  —  Du  24.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Jean- 
Pierre  Daems,  négociant,  k  Anvers,  et  un  commanditaire.  —  Siège  :  a 
Anvers.  —  Firme  :  J.-P.  Daems  et  C».  —  Durée  :  10  ans,  k  dater  du 
1  septembre  1881. 

14.  —  Du  30.  —  Dissolution  de  la  société  Devries-Vermylen ,  arrivée  i 
son  terme  deputs  Ie  15  septembre  1881.  —  Charles  Devries  est  chargé  de 
la  liquidation. 

15.  —  Du  30.  —  Circulaire  du  15  septembre  1881  de  H.  Devrics- 
Michiels  et  Ch,  Devries,  annon^ant  qu*ils  conlinuent  pour  comple  propre 
les  affaires  de  la  firme  dissoute  Devries- Vermylen ,  et  sous  celte  mênjc 
firme  pendant  une  durée  de  10  ans. 

^6.  —  Du  30.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  Désiré  Van  den 
Driessche,  négociant,  ALondres,  et  César  Mertens,  négociant,a  Malines, 
ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  levures.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme: 
C.  Mertens  et  C»».  —  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  — 
Durée  :  5  ans,  k  dater  du  15  septembre  1881. 

17.  —  Du  30.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  Emest  Donners 
el  Joseph  Meusen ,  coromis,  tous  deux  k  Anvers ,  ayant  pour  objet  la 
commission  et  l'agence  en  grains ,  graines  et  farines.  —  Siège  :  k  Anvers. 
—  Firme :  Meusen  et  Donners.  —  Chacun  des  associés  aui-a  la  signature 
sociale.  —  Durée  :  du  1  octobre  1881  au  1  octobre  1886. 


—    47    — 
CIRCULAIRES,  PROCURATIONS ,  ETC. 

1.  —  Du  5.  —  Circulaire  par  laquelle  A.  Van  den  Broucke,  k  Anvers, 
annonce  qu'il  vient  de  fonder  sur  place  une  maison  de  commission  en 
marchandises. 

2.  —  Du  9.  —  Acte  par  lequel  la  Compagnie  royale  d'assurance , 
établie  &  Liverpool ,  annule  la  procuration  du  16  janvier  1868,  donnée  par 
elle  k  Amold  Frédéric  Engeh  et  Jean  Van  Baer,  tous  deux  k  Anvers. 

3.  —  Du  9.  —  Procuration  donnée  par  la  Compagnie  royale  d'assu- 
rancey  établie  k  Liverpool ,  k  William  Antoine  Engels  et  Jean  Van  Baer, 
k  Anvers,  oü  au  survivant  des  deux,  coUectivement  et  séparément  pour 
recevoir  pour  son  compte  des  propositions  pour  Tassurance  sur  la  vie,  etc. 

4.  —  Du  9.  —  Procuration  donnée  par  Corly  et  C»e,  k  Anvers ,  k  Julien 
Meulenherghs ,  employé  de  commerce ,  k  Anvers ,  pour  en  leur  nom ,  con- 
tinuer  et  faire  toutes  les  opérations  de  leur  commerce. 

5.  —  Du  5.  —  Acte  par  lequel  Roth  et  C^o,  k  Anvers,  retirent  leur  pro. 
curation  générale  donnée  k  Charles  von  Góckel ,  k  Anvers. 

6.  — Du  13.  —  Procuration  donnée  par  G.  Linzen  et  C**,  négociants, 
k  Anvers ,  k  Paul  Doffer  et  Ch,  Ruys ,  pour  quinze  jours  pour  les  repré- 
senter  dans  la  gestion  de  leurs  affaires  commerciales. 

AÜTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE. 

1.  —  Du  1.  —  Délibération  du  conseil  de  familie  autorisant  Ie  mineur 
Jules-Joseph'Marie-Corneille  Van  Aken  ,  k  Anvers,  k  faire  Ie  commerce. 

2.  —  Dn  1.  —  Délibération  du  conseil  de  familie  autorisant  Ie  mineur 
Joaeph-Charles  WagemanSy  k  Anvers,  k  faire  Ie  commerce. 

3.  —  Du  24.  —  Autorisation  donnée  par  la  veuve  Joseph-Comeille 
Fierens^  née  Constance-Marie-Madeleine  Van  Rooy ,  k  Anvers ,  k  son  fils 
mineur  Joseph-Comeille  FierenSy  pour  faire  Ie  commerce. 

4.  —  Du  24.  —  Autorisation  donnée  par  Augtiatin  De  Roeck,  marchand , 
k  1.  nvers,  k  sa  fille  mineure  Adèle-Marie  De  Roeck^  k  Anvers  ,  pour  faire 
Ie  commerce. 

5.  —  Du  28.  —  Autorisation  donnée  par  Victor  Latour ,  négociant ,  k 
Anvers,  k  son  fils  mineur  Léon  Latour ,  pour  faire  Ie  commerce. 

7.  —  Du  20.  —  Procuration  donnée  par  L,  L,  Lewis,  &  Anvers,  k 
Georges  C  LoyaUy  pour  encaisser  toutes  sommes,  donner  quittance,  etc. 

8.  —  Du  22.  —  Procuration  donnée  par  la  compagnie  d^assurance  k 
primes  fixes  contre  Tincendie ,  limitée ,  établie  k  Londres ,  sous  la  déno- 
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mination    Le  Capital^  k  Ed,  Jones,  A  Anvers  pour  en  son  nom  consent  ir 
les  assurances  contre  IMncendie ,  signer  les  polices ,  etc. 

9.  —  Du  28.  —  Circulaire  par  laquelle  H,  Rensing ,  informe,  qu'il  vient 
de  transférer  sa  maison  de  commerce  de  Düsseldorf  &.  Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  2.  —  Entre  Ghislain-Edouard  Liénardy  maitre  tailleur  de 
pierres,  é  Anvers,  el  Anne- Marie-B artholomée  Van  Leeuwen,  sanspro- 
fession,  è  Borgerhout.  —  Sépai-ation  de  biens. 

2.  —  Du  2.  —  Entre  Joseph-Frangois  Feyen,  horloger,  et  Anne- 
Joséphine  Kennis,  sans  profession,  tousdeux  èCappellen.  —  Communauté 
universelle. 

3.  —  Du  3.  —  Entre  Joseph-Louis  Cautereels ,  boutiquier,  et  Marie- 
Isabelle  Soetewey ,  sans  profession  ,  tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

4.  —  Du  6.  —  Entre  Huhert-Gérard-Louis  Gilissen,  commis-négociant , 
et  Adolphine  Jaupart,  sans  profession  ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Commu- 
nauté d'acquêts. 

5.  —  Du  6.  —  Entre  Pierre- Fr angois  Dupuis ,  entrepreneur,  et  Lucie- 
Calhérine  Dierckx ,  sans  profession,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté 
d'acquêts. 

6.  —  Du  10.  —  Entre  Egide  Thys,  cabaretier,  k  Eeckeren  ,  et  Anne 
Marie  Suerickx ,  servante,  a  Btirchcra.  —  Communauté  universelle. 

7.  —  Du  14.  —  Entre  Jacques  Auguate  Bulens ,  courtier  d'assurances 
et  Suzanne- Marie-C  ar  oline  Crabeels ,  sans  profession  ,  tous  deux  k 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

8.  —  Du  16.  —  Entre  Frédéric  Jacops  ^  chef  de  bureau,  et  Marie-Eli- 
sabeth  Renis ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté 
d*acquéts. 

9.  —  Du  16.  —  Entre  Pierre- Alphonse  Van  Dun,  briquetier,  k  Schelle, 
veuf  de  Bishop  et  Jeanne-Elisaheth  Van  Nieuwenhove ,  sans  profession,  k 
Schelle.  —  Communauté  d'acquéts,  dans  lecas  oü  lors  de  la  dissolution, 
par  le  décès  du  mari ,  Tenfant  né  de  son  premier  mariage  existe  encore ; 
et  dans  tous  les  autres  cas  communauté  universelle. 

10.  —  Du  17.  —  Entre  Pier re-Gérard- Alphonse  Gensters,  sacristain,  i 
Esschen ,  et  Jeanne-Cathérine  Van  Hoydonck ,  sans  profession  k  Acht- 
mael.  — -  Communauté  d'acquéts. 
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11.  —  Du  20.  —  Entre  Pierre  VleeshuySy  rentier,  &  Druxelles,  et 
/eanne-Eugénie  Van  Ruyseveltj  négociante,  è  Anvers.  —  Gommunauté 
d'acqucHs. 

12.  —  Du  20.  —  Enlre  Adrien-Joaeph-Gustave  Bax,  commis  voyageur, 
k  Anvers,  el  Marie-Antoinetle-Fran^oise  Janssens ,  sans  profession,  k 
Tilbourg.  —  Gommunauté  universelle. 

13.  —  Du  20.  —  Entre  Jean-Baptiste-Gustave  Vereist,  briqnetier,  et 
Barhe-Émérence^Mane  Lamot,  sans  profession,  tous  deux  k  Boom.  — 
Gommunauté  universelle. 

14.  —  Du  20.  Entre  Alphonse-Marie-Joseph-Jean-Baptisie  Bellemam , 
négociant ,  k  Anvers,  et  Marie-Thérèae^Victoire  Nol»,  sans  profession ,  k 
Aubel.  ~  Gommunauté  legale. 

15.  —  Du  20.  —  Entre  Comeille-Léopold  Van  Gooi ,  chef  de  Corpora- 
tion, veuf  de  Jeanne  Willemse,  ei  Anne'Con^élie  Thys,  servante^  tous 
deux  k  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

16.  --  Du  21.  —  Entre  Pierre- Joseph  De  Ridder,  agent  de  commerce , 
et  Ilortense-Marie-Joséphine  Van  der  Schrieck,  sans  profession,  toua 
deux  k  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquéts. 

17.  —  Du  24.  —  Entre  Corneille-Louis  Vergelde,  commis,  et  ComUiê 
Caes ,  cabaretière ,  tous  deux  a  Anvei^s.  —  Gommunauté  legale. 

18.  —  Du  28.  —  Entre  Désiré  Van  Cauwenberg ,  chef  de  Corporation , 
et  Barbe  Laureys ,  sans  profession,  tous  deux  k  Anvers.  —  Gommunauté 
universelle. 

19.  —  Du  29.  —  Entre  Gustave-Clément  De  Dièvre,  sacristain,  k 
Brasschaet,  et  Thérèse-Élisaheth  Ickx,  sans  profession,  k  Eeckeran.  — 
Gommunauté  universelle. 

20.  —  Du  30.  —  Entre  Jean^Mathieu^Anioine  Lamhert ,  tailleur ,  k 
Contich ,  et  Marie-Angéline  Jacobs ,  saus  profession ,  k  Herve.  -^  0»ük^ 
munaaté  universelle. 

FAILUTES. 
Jngements  déclaratilB. 

1.  —  Du  6.  —  Faillis :  Eag.  Van  llonsebrouck  ei\es  associés  de  cette 
firme,  courtiers,  k  Anvers.  —  Juge-commissaire  :  Ch.  Van  de  Vin,  — 
Curateur  :  A,  Maeterlinck. 

2.  —  Dn  7.  —  Failli :  Ch.  De  Rache,  entrepreneur,  k  Anvers.  —  Juge- 
commissau*e  :  Ch,  Van  de  Vin.  —  Gurateur  :  Willems. 
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3.  —  Du  10.  —  Faillie  :  Rosalie  Braeckmans^  épouse  De  Bruyn,  mar- 
ebande, &  Borgerhout.  —  Juge-commissaire  :  C,  Wülaert,  —  Gurateur  : 
Spanoghe. 

4.  —  Du  16.  —  Faillie  :  veuve  Van  Hecke ,  commer^ante,  &  Anvers,  — 
Juge-comiïlissaire  :  Ad.  Verspreeuwen,  — Gurateur  :  Spanoghe. 

5.  —  Du  22.—  Failli :  ƒ.  Winnepennickx,  négociant^a  Berchem.  —  Juge- 
commissaire  :  Ad,  Verspreeuwen.  —  Gurateur  :  C.  Du  Mont. 

6.  —  Du  22.  —  Failli  :  Jos,  WaitieZj  entrepreneur,  k  Anvers.  —  Jugc- 
commissaire  :  Ad.  Verspreeuwen.  —  Gurateur  :  Van  den  Bossche. 

Mois  d*Octobre. 

SOGIÉTÉS. 

4.  —  Du  5.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
A,  Lamheaux  et  6'o,  k  Anvers.  —  La  société  est  dissoute  depuis  Ie 
31  mars  1881  et  la  liquidation  se  fera  par  les  deux  associés. 

2.  —  Du  7.  —  Modifications  a  la  société  existante  entre  V^  Mogin- 
Straatman ,  Lamhert  Mogin  et  Emest  Eiffe;  i  ajouter  A  Tarticle  i*r 
c  k  parlir  du  1  octobre  1881 ,  Ie  sieur  Lamhert  Mogin ,  cessera  de  faire 
partie  de  Tassociation.  —  Les  droits  et  obligations  ont  été  régies  k  cetle 
date.  > 

3.  —  Du  9.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Henri  Van 
Laethem^  courtier,  k  Anvers,  et  Joseph  Lemouche,  courtier  k  Gharleroi. 
—  Firme :  Van  Laethem  et  Lemouche.  —  Ghacun  des  associés  aura  la 
signature  sociale.  —  Durée  :  du  22  septembre  1881  au  22  septerobrel891. 

4.  —  Du  13.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 
Floto  et  Ancion^  k  Bucnos-Ayres.  —  La  société  est  dissoute  k  dater  du 
29  septembre  1881.  —  Les  deux  associés  sont  chargés  de  la  liquidation. 

5.  —  Du  14.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Constant  Hynen^ 
fabricant  et  négociant,  et  Théophile  Franckj  tous  deux  k  Anvers,  ayant 
pour  objel  la  fabrication  et  Ie  commerce  en  détail  des  tabacs ,  cigares  et 
victuatlles.  —  Sièjje :  k  Anvers.  —  Firme :  Hynen^Sterckx  et  C».  — 
Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée  :  10  ans  a  dater 
dul«rjuilletl881. 

6.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Charles- 
Cuillaume  Reinemund^  négociant,  k  Anvers,  commandité,  et  Jacques- 
FrédériC'Walter  Reinemund^  négociant,  au  Havre,  commanditaire ,  ayan 
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poiir  objet :  Tagence  en  marchandises.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firmé : 
Fr.  Reinemund,  —  Charles  Reinemund  a  seul  la  signalure  sociale  — 
Durée  :  4  ans  i  dater  da  i  octobre  1881.  —  Capital :  fr.  25,0C0. 

7.  —  Du  23.  —  Ratiflcation  des  statuls  de  la  soctété  en  commandite 
par  actions,  établie  è  Anvers  sont  la  firme  Jules  Van  der  Laat  et  €• 
par  Adrien  Rosynun,  négociant  è  Bruxelles;  Edouard  Behels  ,  docteur 
9n  médócine  è  Saint-Josse-ten-Noode  ;  Léon  de  Pierpont  de  Saint-Jean  ; 
madame  Nelly,  haronne  de  Zinzerling  ,  toas  deux  &  Mettet ;  Ie  comte 
Engelhert  de  Limburg-Stirum ,  propriétaire  au  chèleau  de  Weromel  : 
Camille  Dautricourt ,  ingénieur  è  Brugcs  ;  Emile  De  Clerck  ,  négociant 
è  Bruxelles  ;  Louise  d'Orjo  de  Marchoveletle  vcuve  de  Jules  De  Fuudeur, 
propriétaire  k  Bruxelles  ;  Ie  chevalicr  Constant  d'Orjo  de  Marchoveletle , 
propriétaire  &  Ixelles  ;  Auguste  Beernaar t ,  avocat  k  Bruxelles  ;  Philippe- 
Alphonse  Gaspard^  négociant  è  Libourne  (Gironde) ;  Eugénie  de  Baillet^ 
propriétaire  a  Anvers;  Jules  Meeus  de  Vicq  de  Cumptich,  industriel  k 
Anvers  et  Charles  Hennequin  ,  comte  de  Villermont ,  k  Gouvin. 

8.  —  Du  26.  —  Acte  de  société  en  commandite  entre  Michel  Roelofs  , 
commis-expéditeur,  commandité,  et  Joseph-Jean-Julien  Van  Stappen  , 
agent  de  commerce  ,  commanditaire ,  tous  deux  k  Anvers  ,  ayant  pour 
objet  les  affaires  de  commission  et  d*expédition.  —  Siège  :  k  Anvers.  — 
Firme  :  Michel  Roelofs  et  C®.  —  Roelofs  aura  la  signataire  sociale.  — 
Durée  :  3  ans,  k  dater  du  1  octobre  1881.  —  Capital:  fr.  5000. 

9.  —  Du  31.  -^  Ratiflcation  peiv  Édouard- Louis  de  Gomague  Geelhandj 
rentier,  è  Anvers »  des  statuts  de  la  société  en  commandite  par  actions 
Th.  Eyrond  et  Co,  établie  è  Anvers. 

CIRCULAIRES,  PROCÜRATIONS,  ETC. 

1.— Dul.  —  Jugement  rendu  par  Ie  tribunal  civil  de  1«  instance 
d'Anvers  en  date  du8  aoüt  1881 ,  pronongant  la  séparation  de  bicns  entre 
Jeanne-Joséphine  Van  Peteghem,  sans  profession,  k  Lokeren,  et  son 
raari  Louis-Fran^ois  Heye^  hötelier,  k  Anvers. 

2.  -^  Du  10.  —  Circulaire  par  laquelle  la  veuve  Edmond  Liébrechts , 
née  Van  de  Zanden,  annonce  que  malgré  Ie  décès  de  son  époux  les 
affaires  de  Tancienne  firme :  Ed,  Liébrechts ,  continueront.  —  Ferdinand 
Liébrechts ,  aura  la  signature  sociale ;  Charles  Van  de  Zanden ,  signera 
par  procuration. 

3.  —  Du  11.  —  Procuration  donnée  paria  compagnie  Le  Progrès 
National,  établie  k  Paris,  è  Paul  Poppe,  k  Anvers,  pour, au  nom  de  la 
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dite  compagnie ,  consentir  les  assurancea  contre  Tincendie  qui  seront  pro- 
posées,  signer  les  polices,  recevoir  Ie  montant  des  primes,  délimr 
quittance. 

4.  —  Du  18.  —  Procuration  donnée  par  Jules  Van  der  Laat  et  C»«,  et 
par  Jules  Van  der  Laat  &  Comeille  Vervliet  et  Gustave  De  Gra^f^ 
commis,  è  Anvers,  peur  au  nom  de  Jules  Van  der  Laat  et  de  la  société 
si^ner,  collectivement  tous  conti*ats  d*affrëtements  et  d'assurances,  toui 
arrdtés  d'acliats  et  de  vente  de  toutes  marchandandises  et  tous  effets  de 
commerce ,  etc. 

5.—  Du  25.—  Procuration  donnée  par  la  Compagnie  VAssurance  Fran- 
paise ,  société  anonym*^,  A  primes  flxes,  contre  les  accidents  corporels  et 
matérieU,  établie  k  Paris ,  4  Joseph  Monheim^  courtier  d'assurances,  i 
Anvers,  ponr  représenter  la  société  en  Belgique,  excepté  dans  Ie  Brabant 
et  è  Verviers. 

6.  —  Du  25.  -^  Circulaire  par  laquelle  Anton  Reuschy  annonce  qu'il 
Tient  de  s'établir  &  Anvers,  comme  courtier  et  agent  en  marchandises. 

7.  —  Du  29.  —  Procuration  donnée  par  G.  Linzen  et  C»* ,  négociants, 
A  Anvers  ,  k  Ch»  Ruys  et  Paul  Doffer^  pour  les  représenter  et  agir  en 
leur  nom  dans  la  geslion  des  affaires  sociales  durant  15  jours. 

8.  .^  Du  31.  —  Circulaire  par  laquelle  Jules  Schmitz,  4  Anvers,  fait 
connattre  qtt*il  renonce  4  la  procuration  lui  donnée  par^.  Biederwolf^ 
Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  1.  —  Entre  Édouard  Bayet,  négociant,  et  Anne-Gertrude 
Rahers ,  servante ,  lous  deux  4  Mortsel.  —  Communauté  d'acquéts. 

2.  —  Du  7.  —  Entre  Joseph-Antoine  ComelisseSy  voilier,  4  Anvers,  et 
PauUne-Jeanne-Elisaheth  De  Swert,  sans  profcssion ,  4  Berchem.  — 
Communauté  d'acquéts. 

3.  —  Du  7.  —  Entre  Pierre-Jean  Spruyty  ouvrier  meunier,  et 
Catherine-Philomène  Ruy^jens,  cabaretière,  tous  deux  4  Contich.  — 
Communauté  universelle. 

4.  —  Du  11.  —  Entre  Jean-Herman  Bakker y  sans  profession,  et  Antie- 
Margueritie  Zelz^  sans  profession,  tous  deux  4  Anvers.  •—  Communauté 
universelle. 

5.  —  Du  11.  —  Entre  Franpois  Possemiers ,  marchand,  veuf  de  Angé- 
line-Frangoise  Kennes,  et  Josine  De  Duffeleer  ^  sans  profession,  veuve de 
Jean-Népomucène  Van  Reeth,  tous  deux  4  Niel.  —  Séparation  de  biens. 
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6.  —  Du  13.  —  Entre  P.  Van  den  Broecky  coiffeur,  et  Cornélie  Maai, 
sans  profession  ,  tous  deux  é  Anvers.  —  Gomrminauté  d'acquéts. 

7.  —  Du  15.  —  Entre  ComeUle-Franfois  Pellenu^  fabricanl  de  ci^ares, 
Yeuf  de  Thérèse-Jeanne  Van  der  Borcht,  et  Marie-RosuUe  Laneres^  sans 
profession  ,  tous  deux  &  Anvers.  ~-  Gommunauté  d*acquéts. 

8.  —  Du  15.  —  Entre  Fran^ois-Norbert  BoelantSy  machiniste,  et  Marie 
Philipsen ,  yenve  de  Corneille  Michielsen,  cabaretière,  tous  deux  &  Anvers. 
—  Gommunauté  d*acquêts. 

9.  —  Du  15.  —  Entre  Ferdxnand-Louia  Cassiers ,  constructenr ,  k 
Merxem  ,  eiJoséphine  Ruhay,  sans  profession,  è  Anvers.  —  Gommunauté 
d*acquéts. 

10.  —  Du  17.  —  Entre  Pierre-Charles  Dries  ^  sellier ,  ei  Jeanne-Cathe- 
rine  Van  Looveren  ^  servante,  tous  deux  è  Anvers.  —  Gommunauté  uni- 
verselle. 

H.  •—  Du  18.  —  Entre  Matthieu  Jacobs ^  meunier,  et  Jeanne  Sneh  , 
sans  profession^  è  Brecht.  —  Gommunauté  universelle. 

12.  —  Du  20.  —  Entre  Louis-Joseph  Van  Hegemortel  j  chef  de  eorpo- 
ration ,  et  Hélène-Jotféphine  Truyens ,  particuliere ,  tous  deux  k  Anvers.  — 
Gommunauté  universelle. 

13.  —  Du  24.  —  Entre  Adrien  Jéranimus^  boutiquier,  k  Anvers  et 
Émérence-Pauline-Marie  Bruyneel ,  sans  profession ,  è  Duffel.  —  Sépa- 
ration  de  biens. 

14.  —  25.  —  Entre  César-Antoine  VanArdoy^  cabaretier,  veuf  de 
Gélestine  Adelaïde  Gappron ,  et  Anne^Catherine  Vera ,  cabaretière ,  tous 
deux  k  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquéts. 

15.  —  Du  27.  —  Entre  Jean-Théodore  Van  Gastel,  forgeron,  veuf  de 
Gatherine-isabelle  Schaderon ,  et  Catherine  Smit ,  sans  profession,  tous 
deux  è  Anvei*s.  —  Gommunauté  d'acquéts. 

16.  —Du 28.  —  Entre  Joseph  Tempst^  cordonnier,  k  Oorderen,  et  Marie- 
Louise  Claessens ,  cabaretière ,  veuve  de  Fran^ois  Tempst ,  k  Uoevene.  — 
Gommunauté  d'acquéts. 

17.  —  Du  28.  —  Entre  Jean-Baptiste  Van  Regenmortel ,  jardinier  et 
cabaretier ,  k  Anvers ,  et  Agathe  Simons ,  sans  profession ,  k  Stabroeck .  — 
Gommunauté  universelle. 

18.  —  Du  28.  —  Entre  Joseph-Charles- August  in  BaetenSy  chef  de  Cor- 
poration, et  C iémentine-Adèle-Rosalie  De  Vries  ^  coutuiière^  tous  deux 
k  Anvers.  —  Gommunauté  universelle. 

19.  —  Du  31.  —  Entre  Théophile-Marie-Joscph-Alois  Franck^  fabricant 
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en  tabac ,  et  Isabelle-Hélène-Catherine  Kryn  ,  sans  profeesion ,  toiis  deux 
&  Anvera.  —  Gommunauté  d*acquél8. 

20.  —  Du  31.  —  Enlre  Constantin  De  Meulemeester^  chef  de  Corporation , 
et  Anne-Marie  Hermans  ^  bouliquière,  veuve  de  Franyois  Peeters,  toos 
deux  &  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquéts. 

FAILLITES. 

Jugements  déclaratils. 

1.  —  Du  4.  —  Failli :  Victor  Latour  ^  courticr  en  grains,  k  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  Van  de  Yin,  —  Curateur  :  Maris, 

%  —  Du  8.  —  Failli  :  Joa.  Smits ,  entrepreneur ,  k  Anvers.  —  Juge- 
commissaire  :  Willaert.  —  Gurateur  :  Van  Doosselaere. 

Concordat. 

1.  —Du  18.  —  Faillis  :  Emest  Van  Honsebrouck  et  E.  Van  Home- 
brouck  ét  C',  courtiers  niaritimes  et  agents-expéditeurs ,  k  Anvers. 


Mois  de  Novembre. 

SOGIÉTÉS. 

1 .  —  Du  5.  ^  Dissol uti on  de  la  société  établie  k  Anvers  sous  la  firme  : 
Wupperman  et  Langsdorff,  —  La  société  est  dissoute  k  dater  du  1  novem- 
bre 1881.  —  Edouard  Langsdorff  est  chargé  de  la  liquidation. 

2.  —  Du  5.  —  Retraite  de  Louis^Camille  Falcon,  négociant,  k  Anvers, 
de  la  société  en  commandite  Magasins  argentins ,  Melgea-Falcon  et  O» 
k  Anvers. 

3.  —  Du  11.  —  Circulaire  par  laquelle  E,  Langsdorff  wnnonce  qu'il  con- 
tinuera les  affaires  de  Vii'uppermann  et  Langsdorff,  k  Anvers ,  sous  la 
firme  E.  Langsdor/f, 

4.  —  Du  12.  —  Assemblee  générale  du  24  octobre  1881  de  la  société 
anonyme  The  Antwerp  International  Bell  Telephone  Company  limited, 
donnant  décharge  aux  liquidateurs. 

5.  —  Du  19.  —Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Jean-Joseph 
Stuyckf  employé,  6  Anvers,  commandité,  et  Louis-Franfois  De  Ley  ^ 
commis  ,  k  Berchem ,  commanditaire ,  ayant  pour  objet  Texploitation  d'un 
commerce  de  boucherie.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme  :  /.  Stuyck  é  0«. 
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—  Stuyck  aura  seul  la  signature  sociale.—  Durée  :  10  ans,  è  dater  du  1  no^ 
vembre  1881.  —  Capital :  2500  francs. 

6.  —  Du  19. —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Eugène  De  Chaffoi, 
è  Anvers,  et  Alfred  Hirsch \  &  Mannheim  ,  ayant  pour  objet  Ie  courtage 
en  tabacs  et  Ia  commission.  --  Siège  :  è  Anvers.  —  Firme  ;  De  Chaffoy 
et  Hirsch,  —  Chacun  des  associ»^s  aura  la  signature  sociale.  —  Durée  : 
5  ans,  k  dater  du  1  novembrc  1881. 

7.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  nonn  collectif  entre  Fran^ois-Joseph 
Jacobsen-Caluwaert^  marchand,  k  Anvers,  et  Jean-Buptiate  Marien^  pro- 
priétaire  k  Mortsel ,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  guano.  —  Siège  :  a 
Anvers.  —Firme  :  F.  Jacobsen  et  C*. —  Chacun  des  associés  aura  la  signa- 
ture sociale. —  Durée  5  ans  d  dater  du  1  oclobre  1831.—  Capital  :  fr.  50,(00. 

8.  —  Du  24.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  Siepermann  et  C»,  k 
Anvers. —  La  société  estdissouteè  dater  du  18  novembre  1881.  La  liquida- 
tion  sera  faite  par  les  deux  associés  restant  établi:^  a  Francfort-sur-Mein. 

9.  —  Du  24.  —  Acte  de  société  en  nora  collectif  entre  W.  Betheli^  C-G, 
Cook  et  /.  Connor^  tous  trois  enruleurs  d^équipages  è  Anvei^,  ayant  pour 
objet  I'enrólement  de  marins  pour  Ie  port  d*Anvers  et  aulres.  —  Siège  : 
è  Anvers.—  Firme  :  W.Betliell,  C.-G,  Cook  et  J.  Connor,  —  Chacun  des 
associés  a  la  signature  sociale.  —  Durée  :  10  ans  è  dater  du  30  juin  1881. 

10.  —  Du  25.  —  Statuts  de  la  Société  anonyme  de  construct  ion  du 
quartier  Est  d' Anvers^  ayant  pour  objet  la  construction  ou  Tappropriation, 
soit  pour  compte  de  tiers,  soit  pour  les  revendre  ,  de  quais,de  chantiers, 
de  roagasins  et  de  dépöts  de  marchandises,  d'hötels,  restaurants,  débits  et 
autres  b&timents  au  quartier  Est  d'Anvers  et  notaniment  a  la  gare  du  che- 
min  de  TÉtat  &  Borgerhout.  —  Le  raccordement  de  ces  établissements  è 
cette  gare  et  la  créalion  dans  leur  intérêt  d'un  réseau  de  voirie  d'Anvers  » 
de  Berchem  et  de  Borgerhout,  soit  par  chemins  de  fer,  soit  par  voies  pavécs; 
exploitation  de  ces  quais,  magasins ,  dépöts  et  autres  établissements; 
Tacquisition  è  Tamiable  ou  par  voie  dVxpropriation  publique ,  des  ter- 
rains  destinés  è  ces  différenles  opérations  ,  la  revenlc  de  terrains  après 
appropriation  avec  ou  sans  constructions  ;  Tachat  et  Ia  revente  de 
matériaux  de  constructions  et  Touverture  de  crédits  a  des  constructeurs 
ou  acquéreurs  de  terrains.  —  Siège  :  è  Anvers.  —  Dénomination  :  Société 
anonyme  de  constructions  du  quartier  Est  d'Anvers,  —  La  société  est 
administrée  par  un  conseil  de  trois  administrateurs  au  moins  et  cinq  admi- 
nistrateurs au  plus.  —  Les  opérations  seront  surveillées  par  deux  commis- 
saires  au  moins,  trois  au  plus.  —  Le  conseil  d*administration  pourra 
nommer,  soit  un  administrateur-délégué ,  soit  un  directeur.  —  Pour  la 
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première  fois  il  y  aura  deux  commissaires.  —  Les  administrateurs  et 
commissaires  sont  nommés  par  Tassemblée  générale  ordinaire ;  la  durée 
du  mandat  sei-a  de  six  ans.  —  Capital  social :  fr.  3,000,000  divisé  en  3,000 
actions  de  capital  de  fr.  1,000  au  porteur.  —  Il  sera  créé  en  autre  4,500 
actions  de  jouissance. 

11.  —  Du  28.  —  Acte  de  dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
A  Anvers ,  F.  Heumann  el  6'®;  la  socii^té  est  dissoute  Ie  19  novembre  1881. 
—  Félix  Heumann  est  chargé  de  la  liquidation. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS ,  ETC. 

i  •  —  Du  5.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  devant  Ie  tribu- 
nal  do  première  instance  d*Anvers  en  cause  de  Jeanne-Catherine 
Schippers^  eans  profession,  k  Anvers ,  contre  son  mari  Louis  Verpoorten^ 
cbcf  de  Corporation,  k  Anvers. 

2.  —  Du  10.  —  Circulaire  par  laquelle  Harry  Poppe ,  informe  qu'il  a 
fondé  A  Anvers  une  agence  d'affaires  sous  la  désignation  de  Bureau  de 
placement  commercial, 

3.  —  Du  17.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  derant  Ie 
tribunal  de  première  instance  d*Anvers  par  Comélic-Jacqueline  Smeets^ 
sans  profession  &  Anvers,  contre  Henri  Hessels ,  négociant ,  k  Anvers. 

4. —  Du  18.  —  Circulaire  par  laquelle  Lèon  Van  Lidth  de  Jeude^i 
Anvers,  annonce  qu'il  a  cbangé  sa  firme  commerciale  Jo9.  De  Coen,  en 
celle  de  Van  Lidth-De  Coen, 

5.  —  Du  18.  —  Circulaire  de  A.  Fellheimer,  annongant  qu*il  vient 
d*établir  è  Anvers,  une  maison  d'agcnce  pour  Timportation  des  produits 
américains. 

6.  —  Du  24.  —  Procuration  donnée  par  la  veuve  A.  LaertnanSy  négo- 
ciante  k  Anvers,  pour  gérer  les  affaires  de  la  firme. 

7.  —  Du  25.  —  Procuration  donnée  par  La  Foncière ,  établie  è  Paris ,  i 
Edouard  Borniche,  k  Anvers,  pour,  a  titrede  directeur  particulier  de  la 
Compagnie  pour  la  Belgiquc ,  contracter  en  son  nom  toutes  assuranceü  de 
risques  de  transports  de  toute  nature ,  etc. 

8.  —  Du  25.  —  Demande  en  séparation  de  biens ,  introduite  Ie  24  sep- 
tcmbre  1881 ,  devant  Ie  tribunal  de  Ire  instance  d'Anvers  par  Jcannette 
Schiliz,  sans  profeshion,  k  Anvers,  contre  son  époux  Pierre- Jean-Uuberi 
Verschueren ,  chef  de  corpoi-ation ,  k  Anvers. 

9.  —  Du  30.  —  Procuration  donnée  par  la  Grande  Compagnie  d'Assu- 
rances  (bianche    transports)  établie  k  Marseille,  k  P.   Van  de  Velde  ei 
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G.  Simons  y  poar,  A  titre  d'agents,  prendre  en  leur  nom  sur  la  placa 
d'Anvers»  tous  contrats  d'assurances  et  de  réassurances  contre  les  risqaes 
maritimes  et  de  navigation  intéiieure. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

4.  ^  Du  4.  —  Entre  Corneille  Gehruers ,  mattre-ma^on ,  è  Borgerhout, 
et  Marie-Caihérine  Wouters  ,  sans  profession,  k  Ranst.  —  Communauté 
univprselle. 

2.  —  Du  4.  —  Entre  Jean-Charles  LomhaertSy  chaudronnier,  veuf  de 
Jeanne-Cathérine  Mertens ,  et  Marie-Anne  Thomas ,  sans  profession  ,  tous 
deux  &  Boom.  —  Communauté  legale. 

3.  —  Du  4.  —  Entre  Henri-Jean  Schepman^  boucher,  et  Marie- Clé- 
mentine  De  Wachter , sans  profession ,  tous  deux  k  Boom.  —  Communauté 
univcrselle. 

4.  —  Du  11.  —  Entre  Pierre-Frangois  Peeiers ,  forgeron  ,  k  Cappellen, 
et  Angéline-Josèphe  Koek,  sans  profession  k  Santvliet.  —  Communauté 
universelle. 

5.  —  Du  12.  —  Entre  Edouard-Pierre  Donné  ^  imprimeur,  et  Louise- 
Isabelle  Moreels ,  institutrice ,  tous  deux  k  Auvers.  —  Communauté 
d*acquêts. 

6.  —  Du  17.  —  Entre  Charles-Jean-Baptiste  Wouters  ,  manoeuvre  ,  et 
Jeanne-Angéline  Goormans ,  boutiquière ,  veuve  de  Jean-Fran^ois 
Lemmens ,  tous  deux  k  Merxem.  —  Communauté  d*acquéts. 

7.  —  Du  17.  —  Entre  Pierre-Louis  SomerSj  cultivateur,  et  Marie-- 
Thérèse-Delphine  Wuyts,  sans  profession,  tous  deux  k  Deurne.  -^  Com- 
munauté universelle. 

8.  —  Du  19.  —  Entre  Charles-Adolphe  Solvay ,  courlier ,  k  Gand ,  et 
Anne-Marie-Josèphe  Collinez,  sans  profession,  k  Bruxelles.  —  Commu- 
nauté universelle. 

9.  —  Du  19.  —  Entre  Jean-Frangois  Goossens ,  tapissier ,  k  Borgerbout, 
veuf  de  Marie-Philomène  Van  Beethoven,  et  Marie -Comélie  Sprangers^ 
sans  profession,  è  Cappellen.  —  Communauté  universelle. 

10.  —  Du  21. —  Enlre  Louis- Au gustin-Liévin  De  Af ei/«r,  sous-brigadier 
des  douanes,  et  Marie- Elisuheth  Quahagen,  négociante,  veuvc  de  Antoine- 
Fran^ois  Vermeiren.  —  Communauté  d*acquêts. 

11.  —  Du  23.  —  Entre  PauUAlphonse  Gorge,  orfèvre,  et  Marie-Caro- 
line  Coeckx ,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté  uni- 
verselle. 
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12.  —  Du  23.  —  Entre  André  Persoon» ,  gazier ,  veuf  de  Catherine 
Ponsaerts ,  et  Léonie-Comélie-Marie  Michielsens ,  sans  profession  ,  veuve 
de  Godefroid-Frangois  Van  Halle,  tous  deux  k  Anvers.  —  Séparation  de 
biens. 

13.  —  Du  23.  —  Entre  Henri  Brach,  courtier,  et  Charlotte-Vietoire 
Dom  ,  sans  profession ,  tous  deux  è  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

14.  —  Du  24.  —  Entre  Jules-Édouard- Marie  Van  der  Laatj  négociant, 
&  Anvers,  et  Marie- Henriette Deckers ^  sans  profession,  k  Borgerhout.— 
Communauté  d'acqu(Ms. 

15.  —  Du  25.  —  Entre  Jean-Frangois  R^usens  ^  charpentier,  veuf  de 
Marie-Cathérine  De  Laet,et  Marie-Caroline  Van  ^tfrendoncfc,  boutiquière, 
veuve  de  Jean-Baptiste  De  Schutter ,  tous  deux  è  Borgerhout.  —  Commu- 
nauté d'acquéts. 

16.  —  Du  25.  —  Entre  Frangois-Louis  Van  Beirendonck ,  boucher,  i 
Hove ,  et  Jeanne-Joséphine  Huygen  ,  servante ,  è  Borgerhout.  —  Commu- 
nauté universelle. 

17.  —  Du  26.  —  Entre  Alphonse-Joaeph- Marie  Deckers,  négociant,  et 
Marie-HenricUe-Constance  Cremers,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

18.  —  Du  29.  —  Entre  Charles- Jules  Dumont ,  négociant,  è  Anvers ,  et 
Victorine  Arons^  sans  profession,  a  Borgerhout.  —  Séparation  de  biens. 

19.  —  Du  30.  —  Entre  Pierre-Francois  Cambréy  chef  de  Corporation  , 
et  Marie-  Virginie  Afaes,  sans  profession ,  tous  deux  k  Anvers. —  Commu- 
nauté d*acquét8. 

FAILLITES. 

Jugementa  dédaratils. 

1.  —  Du  3.  —  Faillis  :  Émile  Lintelo  &  C®,  Émile  Lintelo  et  les  asso- 
ciés de  la  firme ,  a  Anvers.  —  Juge-commiösaire  :  Ch,  Van  de  Vin,  — 
Curateur  :  Jaminé. 

2.  —  Du  10.  —  Failli  :  E,  Van  der  Ven^  agent  d*aiTaires,  k  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  C.  Willaert.  —  Curateur  :  Adam  Spellen. 

3.  —  Du  11.  —  Failli :  Ed,  Dorer^  cafetier,  k  Anvers.  —  Juge-commis- 
saire :  Ad.  Oedenkoven.  —  Cui*ateur  :  Albert  Van  Zuylen. 

4.  —  Du  22.  —  Faillie  :  Vcuve  Van  Audenarde  née  Catherine  Fontyn^ 
k  Anvers.  —  Juge-commissaire  :  Ad.  Oedenkoven.  —  Curateur :  Romain 
Maris. 

Concordats. 

1.  —  Du  18.  —  Failli  :  Emest  Van  Honsebrouck. 
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SOCIÉTÉS. 

1 .  —  Du  4.  —  Acte  de  dissolution  de  la  Société  anonyme  du  panorama 
anglO'belge  ;  la  société  est  dissoute  a  dater  du  20  novembre  1881. 

2.  —  Du  4.  —  Société  d*assurances  Le  Lloyd  Beige ,  établie  a  Anvers. 

—  Prorogation.  —  Nouveaux  statuts.  —  La  société  est  prorogée  pour  un 
terme  de  30  ans  è  dater  du  1  janvier  1882  pour  finir  Ie  31  décembre  1911. 
La  société  aura  pour  objet  d'assurer :  lo  contre  les  risques  de  guerre  et  de 
mer,  toutes  iiiarchandises  et  tous  b^timents  ,  naviguant  sur  mer  et  sur 
rivières ,  ainsi  que  tous  transports  par  terre ,  par  chemin  de  Ier  ou  par 
toute  autre  voie  de  communication ;  2^  Contre  tous  risques  d*incendie 
tous  immeubles ,  effets  mobiliers ,  marchandises ,  etc. ;  3^  Contre  les 
risques  de  la  foudre  et  contre  ceux  de  Texplosion  des  générateurs 
&  vapeur  et  du  gaz,  servant  è  Téclairage  ou  au  chauffage.  —  Dénomi- 
nation :  Le  Lloyd  Beige.  —  La  société  est  administrée  par  un  conseil 
composé  de  trois  administrateurs  et  d^un  administrateur-directeur ;  la 
surveillance  des  opérations  de  la  société  est  confiée  a  deux  coramissaires.  — 
Tous  sont  nommés  par  Tassemblée  générale  ,  les  premiers  pour  3  ans , 
le  second  pour  6  ans,  les  derniers  pour  4  ans  ;  capital  fixé  provisoirement 
è  frs.  3,000,000,  représentés  par  600  actions  nominatives  de  5,000  francs 
chacune. 

3.  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  E.  H,  Becker  et 
R.  P.  Becker,  agents,  a  Anvers ,  ayant  pour  objet  Tagence  et  la  commission. 

—  Siége :  è  Anvers.  —  Firme  :  Becker  frères,  —  Chacun  des  associés  aura 
la  signature  sociale.  —  Durée  :  dul  décembre  1881  au  30  novembre  1887. 

4.  —  Du  9.  —  Procuration  donnéepar  la  société  Gevers  fières,  a  Anvers, 
è  Uenri  Gevers. 

5.  —  Du  13.  —  Prorogation  de  la  société  Lowenthal  &  C®,  k  Anvers ;  la 
société  est  prorogée  du  1  janvier  1882  au  1  janvier  1885. 

6.  —  Du  16.  —  Société  en  nom  collectif,  établie  k  Anvers  sous  la  firme 
E.  Reusens  et  Th,  Segers.  —  Modifications  :  la  sociélé  sera,  &  dater  du 
29  novembre  1881  régie  sous  la  firme  de  E.  Reusens- Segers  et  Monsieur 
et  Madame  Reusens-Segers  auront  chacun  séparément  la  gestion  de  la 
société  et  la  signature  de  la  firme. ^  En  conséquence  le  dit  Reusens  déclare 
donner  è  sa  dite  épouse  Tautorisation  maritale  nécessaire  &  cette  fin. 


-    60    — 

7.  —  Du  16.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Eugène  Bieden 
et  Louis  Cleiren ,  tous  deux  &  Anvers ,  ayant  pour  objet  la  continuation 
du  commerce  de  garances  qui  a  éié  exploité  par  Comeille-Frangoit 
Jacobs.  —  Siège :  è  Anvera.  —  Firme  :  C.-F,  Jacobs.  —  Chacun  des  asso- 
ciés auralasignature  sociale  horroibpour  les  achats  et  ventes  pourlesquels 
il  faudra  les  deux  signatures. —  Durée :  10  ans,  è  dater  du  1  décerabre  1881. 

8.  —  Du  16.  —  Acte  do  société  en  nora  collectif  entre  Jean  Meulenberghs, 
raffineur,  Marie  MeuUnberghs  y  épouse  Willem  Van  Dyck ,  Jutten 
Meulenberghs  ,  employé  de  commerce  ,  tous  trois  k  Anvers ,  ayant  pour 
objet  Ie  rafOnage  du  sucre  brut  en  candi  ainsi  que  toutes  les  opérations 
relatives  k  cette  industrie.  —  Siège  :  &  Anvers.  —  Firme  :  /.-F.  Meuleri' 
berghs,  —  Jean  Meulenberghs  aura  la  signature  sociale.— Durée:  7  ans,  k 
dater  du  1  janvier  1882. 

9.  —  Du  18.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Albert  Lang  et 
Georges  Fauconnety  tous  deux  k  Anvers,  ayant  pour  objet  la  représenta- 
tion  des  labriques.  —  Siège  :  k  Anvers.  -—  Firme:  Lang  et  Fauconnet.— 
Chacun  des  associés  aura  la  gestion  et  la  signature  sociale.  —  Durée : 
10  ans,  k  dater  du  1  janvier  1882. 

10.  —  Du  18.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Aug.  De  Mar- 
baix  et  C/t.  Francquiy  tous  deux  k  Anvers  ,  ayant  pour  objet  Ie  commerce 
en  gros  de  savons.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme  :  Aug,  De  Marbaix  fih 
et  Co.  -—  Chacun  des  associés  aura  la  signature  sociale.  —  Durée:  du  1  dé- 
ccmbre  1881  au  31  décembre  1883. 

11.  —  Du  18.  —  Statuts  de  Ia  société  en  commandite  par  actions 
F.  Heumannet  C»,  k  Anvers,  ayant  pour  objet  l'exploitation  d'une  usinea 
Roosendaal  pour  la  fabrication  de  Tamidon  et  toutes  autres  usines  simi- 
laires,  k  établir  uUérieurement  en  Belgique  ou  4  Tétranger,  Tachat  et  la 
vente  des  matières  premières  et  des  produits  fabriqués  et  généralement 
tout  ce  qui  a  rapport  a  la  susdite  fabrication.  —  Siège  :  a  Anvers.  —  Firme : 
F.  Ueumann  et  C®.  —  La  société  est  dirigée  par  un  gérant  responsable , 
Félix  Heumanny  qui  seul  a  la  signature  sociale;  la  surveillance  de  la 
sor.iété  se  fera  par  trois  commissaires  nommés  par  Tassemblée  générale , 
dont  un  sortira  chaque  année .  —  Durée  :  25  ans ,  k  dater  du  jour  de  la 
constitution.  —  Capital :  fr.  750,000  représenté  par  1500  actions  de  fr.  500 
chacune. 

12.  —  Du  20.  —  Statuts  de  la  société  annonyme  de  Niel  on  Rupel, 
fancienne  fabrique  de  ciment  Portland  Josson  et  C^J  ëtablie  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  la  fabrication  et  la  vente  du  ciment,  des  produits  bimilaires  oq 
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dérivés  et  toutes  les  opérations  qui  se  lient  k  cette  fabrication  et  è  ce  com- 
merce.  —  Siège  :  è  Anvors.  -—  Dénomination :  Société  anonyme  de  Niel 
on  Rupel.  —  La  société  est  administrée  par  un  conneil  de  cinq  administra- 
teurs, assistés  d*un  directeur ;  les  opérations  seront  surveillées  par  trois  com- 
missaires ;  les  administrateurs  et  commissaires  sont  nommós  par  Tassemblée 
générale  ,  ils  peuvent  étre  élevés  les  premiers  k  7  les  seconds  è  5.  —  Les 
directeurs  et  chefs  de  service  sont  nommés  et  révoqués  par  Ie  conseil  d'ad- 
ministration.  —  Durée  :  80  ans,  è  dater  du  2  décembre  1881.  —  Capital : 
fr.  1,500,000,  représenté  par  3000  actions  de  fr.  500. 

13.  —  Du  28.  —  Dissol ution  de  la  flrme  :  Demstein  et  Faider  è  Anvers.  — 
La  société  est  dissoute  k  dater  du  1  janvier  1882. 

14.  —  Du  30.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif :  Maassen  et 
Philipp8 ,  k  Ans ers.  —  La  société  est  dissouto  a  dater  du  19  décembre 
1881.  —  PhÜipps  est  chargé  de  la  liquidation. 

15.  —  Du  30.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectii  entre  Jacques-Ernest 
Osterrieth  père,  Hermann  Osterrieth  et  Alexandre-W.  Osterrieth  ,  ses 
neveux  et  Alfred  Osterrieth^  son  fils,  tous  négociants  k  Anvers ,  ayant  puur 
objet  Ie  commerce  des  cuirs,  laines  et  autres  articles  qu'iU  jugeront  ulile 
de  joindre  aux  premiers.  —  Siège  :  k  Anvers.  —  Firme ;  E.  Osterrieth 
et  C®.  —  Chacun  des  associés  alagestion  et  la  signature  sociale.  —  Durée 
10  ans  k  dater  du  1  janvier  1882. 

CIRCULAIRES,  PROCÜRATIONS ,  ETC. 

1  —  Du  8.  —  Demande  en  séparation  de  biens  introduite,  Ie  7  décembre 
1881 ,  devant  Ie  tribunal  ei  vil  d' Anvers ,  par  Rosalie-Sophie-Louise  Abts  , 
k  Anvers ,  contre  son  époux  Edgard-Eraste-Plavien-Oscar  Sobry ,  négo- 
ciant ,  k  Anvers. 

2.  —  Du  13.  —  Procuration  donnée  par  les  enfants  de  Pierre-Joseph 
Bavaisy  è  Anvers,  k  leur  mère  veuve  Bavais-Claessens ^  pour  gérer  et 
continuer  les  affaires  de  feu  Pierre-Joseph  Bavais ,  sous  la  mème  flrme 
P.-J.  BavaiS'Claessens, 

3.  Du  16.  —  Procuration  donnée  par  La  Zurich  société  anonyme  d*as' 
surances  contre  les  risques  de  tramrport  et  les  accidentSy  établie  k  Zurich, 
k  Ch.  Maibücher ,  lui  conférant  pour  la  Belgique  la  direction  particuliere 
des  affaires  d'assurances  contre  les  risques  d'accidents. 

4.  —  Du  16.  —  Exploit  du  12  décembre  1881 ,  k  la  requéte  de  la  Lan- 
cashire  Insurance  Company^  établie  k  Manchester,  retirant  toute  procu- 
ration k  Maurice  Glaser^  commer^ant,  k  Molenbeeck-Saint-Jean. 
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5.  —  Du  16.  -  Jugement  pardéfaut  du  8  décembre  1881,  du  tribonal 
civil  d'Anvers,  prononcant  la  séparation  de  biens  de  Jeanne-Catherinê 
Schippers ,  sans  profession ,  d^avec  Louis  Verpoorten  ,  chef  de  Corpora- 
tion ,  tous  deux  k  Borgerhout. 

6  —  Du  19.  •»-  Procuration  donnée  par  la  veuve  P.-J.  Bavcds-Claessens, 
négociante,  k  Anvers^  d  Georges  BavaiSy  Vincent  Bavais  eiJoseph  Bavais^ 
et  k  chacun  d*eux  pour ,  de  pour  elle  et  en  son  nom ,  gérer  et  administrer 
toutes  les  affaires  de  son  commerce. 

7.  —  Du  19.  —  Circulaire  par  laquelle  la  veuve  P.-J.  Bavais-Claessens, 
annonce  qu*elle  conttnuera  Ie  commerce  de  feu  son  marl ,  è  Anvers ,  soos 
la  méme  firme. 

8.  —  Du  19.  —  Circulaire  par  laquelle  Franz  Heuts,  annonce  qu'il 
vient  d'établir  k  Anvers ,  une  roaison  d'agence  et  de  commission. 

9.  —  Du  29.  —  Procuration  donnée  par  Gellatly  Hankey  Sewell  et  C«, 
armateurs  et  courtiers  de  navires,  è  Londres  a  Edmond  Lyons  et  E.  Van 
Thomas,  pour  les  représenter  en  Belgique,  el  spécialement  k  Anvers, 
pour  y  agir  en  leur  nom  et  pour  leur  compte  dans  la  gestion  des  affaires 
maritimes  traitées  par  eux. 

10.  —  Du  29.  —  Deraande  en  séparation  de  biens  formée  Ie  22  décembre 
1881 1  devant  Ie  tribunal  civil  d^Anvers  ,  par  Clémentine'Marie'Justinê 
Bever ^  sans  profession,  contre  Paul-Louis-Charles  Térisse,  sans  profes- 
sion, k  Anvers. 

11.  —  Du  31.  — Circulaire  par  laquelle  Jostph  De  Kinder  ^  k  Anvers, 
annonce  qu'il  demeure  seul  propriétaire  de  la  maison  de  banque  de 
Guillaume-Grégoire-Benoit  De  Kinder,  et  qu*il  continuera  les  affaires 
pour  son  compte  sous  la  méme  flrme. 

12.  ~  Du  31.  —  Demande  en  séparation  de  bions  introduite  devant  Ie 
tribunal  civil  d*Anver8,en  date  du  31  décembre  1881,  par  Philomène- 
Comélie-Eléonore  De  Houwer,  sans  profession,  conire  Joseph-Edouard- 
Léopold  Stubbe,  sellier,  k  Anvers. 

13.  —  Du  31.  —  Procuration  donnée  par  Frawpoi*  Van  Roey,  courtier 
et  commissionnaire  en  grains ,  è  Anvers ,  A  Léon  Van  Roey ,  sonfils,  i 
Anvers,  pour  toutes  les  opérations  de  son  commerce. 

14.  —  Du  31 .  —  Circulaire  par  laquelle  Ia  veuve  Henri  Linssen,  annonce, 
qu'a  dater  du  l'  janvier  1882,  les  affaires  de  feu  son  mari,  sous  la  firme 
Henri  Linssen ,  seront  cédées  k  son  fils  Henri  Linssen. 

15.  —  Du  31.  —  Circulaire  par  laquelle  H.  Linssen  informe  qu'il  conti- 
nuera pour  compte  propre  et  en  nom  personnel  les  affaires  traitées  par  sa 
mère  soos  la  firme  Henri  Linssen. 
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16.  —  Du  31.  —  Circulaire  de  Fréd.  MorUigny^  retirant  sa  procuration 
&  Martin  Schuermans,  è  Anirers,  sa  firme  n'existant  plusdepuisle31  mars 
1881. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1 .  —  Du  8.  —  Entre  Comeille  Niemand ,  chef  de  corporation  ,  è  Bor- 
gerhout ,  veuf  de  Anne-Cathérine  De  Moor  et  Jeanne  Raeymaekera ,  ser- 
▼ante,  è  Anvers.  —  Communauté  d*acquéts. 

2.  —  Du  9.  —  Entre  Joseph  BLander^  forgeron,  k  Anirers,  et  Lucie  Jans- 
sens  ,  cabaretière  y  veuve  de  Charles  Coléis,  è  Berchem.  —  Séparation  de 
biens. 

3.  —  Du  9.  —  Entre  Pierre  Cousinne ,  professeur,  è  Turnhout,  et  Jeanne- 
Henriette  Van  Broeckhoven ,  bouliquière,  è  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

4.  —  Du  9.  —  Entre  Adrien  Fransen,  chef  de  corporation,  et  Anne- 
Elisabeth  BervoetSy  boutiquière,  tous  deux  é.  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

5.  —  Du  10.  —  Entre  Herman-Charles-Thérèse  Pothoff^  coiffeur,  et 
Virginie-Marie  MichieU ,  sans  profession ,  tous  deux  a  Anvers.  —  Com  - 
munauté  universelle. 

6.  —  Du  10.  —  Entre  Eugène-Jean  Steylaeris  ,  tailleur ,  è  Contich  ,  et 
Tfiérése-Clara  Mast ,  sans  profession ,  è  Edeghem.  —  Communauté 
universelle. 

7.  —  Du  13.  —  Entre  Frangois  Wuyts,  boulanger,  è  Anvers,  veuf  de 
Adrienne  Cornélie  Yan  den  Boom,  et  Elisabeth- Jeanne  Van  Nyen^  sans 
profession ,  k  Anvers.  —  Communauté  d'acquéts. 

8.  —  Du  16.  —  Entre  Henri-Joseph  De  Gueldre ,  diamantaire ,  et  Vir- 
ginie-Hermance  Denant,  boutiquière,  tous  deux  i  Anvers.  —  Commu- 
nauté d'acquêts. 

9.  —  Du  17.  -^  Entre  Héliodore-Guillaume-Florentin  Van  de  Velde, 
changeur,  et  Marie-Thérèse  Goemans^  sans  profession ,  tous  è  Anvers.  — 
Communauté  d*acquéts. 

10.  —  Du  19.  —  Entre  Désiré-Michel  Wauters^  commis-négociant ,  el 
Marie- JoséphinC'Huhertine  Vinck^  particuliere,  tous  deux  è  Anvers.  — 
Communauté  d'acquéts. 

11.  —  Du  23.  —  Entre  Louis-Jules-Frangois  Moentack,  négociant,  et 
Jeanne- Mar  ie- Joséphine  Charles,  sans  profession,  tous  deux  &  Anvers. 
—  Séparation  de  biens. 


—    64     - 

12.  —  Du  24.  —  Entre  HenfH-Nicolas  Jastrzembski  ^  diamantaire  ,  et 
Elisaheth  Somera^  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté 
d'acquêts. 

43.  —  Du  28.  —  Entre  ComeiUe  Van  Turnhout ,  boutiquier ,  et  Comélie 
Donckersj  servante,  tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

44.  —  Du  28.  —  Entre  Chrélien-Gérard  Van  Lommei  ^  négociant ,  veuf 
de  Marie  Van  Dun  ,  &  Saint- Josse-ten-Noode ,  et  Henriette-Ferdinande 
StoffelB,  sans  profession ,  è  Anvers.  ^  Communauté  d'acquéts. 

FAILLITES. 

JugementB  dóolaratiis. 

1.  —  Du  2.  —  Faillies:  Verschueren  aosurs ,  modistes,  &  Anvers.  — 
Juge-commissaire  :  A,  Oedenkoven,  —  Curateur  :  Giescn, 

2.  —  Du  13.  —  Faillis  :  A,  DeNeuteret  C«»,  el  les  associés  solidaires  de 
cette  tirme,  né^ociants,  k  Anvers.  —  Juge-commissaire  :  D.  Wauters,  -— 
Curateur:  Alb,  Maeterlinck. 

3.  —  Du  15.  —  Failli:  Henri  Van  Parijs ^  boutiquier,  i  Anyers.  — 
Juge-commissaire :  D,  Wauters,  —  Curateur :  Pinnoy, 

4.  —  Du  19.  —  Failli :  Franpots  Van  den  Camp ,  opticien ,  4  Aa?ers. 

—  Juge-commissaire  :  Ad.  Deppe.  —  Curateur  :  Bonnet. 

5.  — Du  28.  —Failli:  F.-W.  Jansen-Roefs ,  boutiquier,  i  Uoboken. 

—  Juge-commissaire  :  Lefebore.  —  Curateur:  O.  Haye. 

6.  —  Du  29.  —  Failli :  J.-B.  JanssenSy  marchand  tailleur ,  &  Anvers. 

—  Juge-commissaire  Lefebvre,  —  Curateur :  Ch.  Shèridan, 
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